
 17_Slobodan Ilijic.fm; str. 90

Mr Slobodan Ilijiõ,
Savezni savetnik UDK 368:658.16

Naøin oduzimawa dozvole za rad organizaciji za 

osigurawe

Rezime

Pri oduzimawu dozvole za rad organizacijama za osigurawe Savezno mini-
starstvo  za finansije igra glavnu ulogu. U sve bivåe socijalistiøke evropske
zemqe u tranziciji uvukla se pojava odvijawa osigurawa kroz mreÿu “piramida“.
Autor analizira  Zakon o osigurawu imovine i lica i Kodeks o ponaåawu u po-
slovima osigurawa  i pojavu odvijawa osigurawa kroz mreÿu “ piramida “. Aut-
or smatra da je pozitivno pravo osigurawa ignorisalo ovu åtetnu pojavu, pa je

predloÿio instrumente, mere i pravce kako bi se u korenu suzbila ova åtetna
pojava na domaõem trÿiåtu osigurawa. 

Kquøne reøi: naøin oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigurawe;
Zakon o osigurawu imovine i lica; odvijawe osigurawa kroz mreÿu “piramida”;
Kodeks o ponaåawu u poslovima osigurawa.

Uvod

Poveõan interes za ovu temu pojavqivao se tokom øitave 2002. godine,  kada je
drÿavni organ oduzeo dozvolu za rad do tada øetiri velike poslovne banke. Isti-
na, bankarsko pravo i pravo osigurawa regulisani su razliøitim saveznim zako-
nima, odnosno potpuno odvojenim pravnim izvorima. Ipak, zajedniøko je to da
razliøiti drÿavni organi  i u bankarskom pravu i u pravu osigurawa izdaju, a za-
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tim oduzimaju dozvolu za rad poslovnoj banci, odnosno organizaciji za osigura-
we. Tokom posledwih godinu – dve, jednom broju organizacija za osigurawe oduze-
ta je dozvola za rad. 

U naåem pozitivnom pravu osigurawa, pa i za ovu temu, Zakon o osigurawu
imovine i lica (“ Sluÿbeni list SRJ“, br. 30/96, 57/98, 53/99 i 55/99) (u daqem
tekstu: Zakon o osigurawu) je glavni pravni izvor. Pored toga, kao dopunski
pravni izvori prava osigurawa javqaju se brojni pravni propisi, ali õe o wima
biti reøi na odnosnom mestu.

Naøin oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigurawe predviæen je u
Zakonu o osigurawu tako da organski proizilazi iz nadzora nad poslovawem or-
ganizacija za osigurawe. Taj nadzor po ølanu 109. Zakona o osigurawu vråi savez-
ni organ nadleÿan za poslove finansija (u daqem tekstu: nadleÿno ministar-
stvo). Propis ølana 109. utvræuje da je nadleÿno ministarstvo glavni nosilac
nadzora nad poslovawem organizacija za osigurawe. Taj propis je i naøelne prir-
ode, jer je u Zakonu o osigurawu vråewe nadzora nad organizacijama za osigurawe
povereno øitavom nizu pravnih lica izvan sastava nadleÿnog ministarstva. Me-
æu wima se nalaze ovlaåõeni aktuar, ovlaåõeni revizor, procewivaø, struøno
lice koje kontroliåe program mera za sanaciju organizacije za osigurawe i dr.

Ovi posledwi vråioci nadzora nad poslovawem organizacija za osigurawe neõe
biti u prvom planu obrade ove teme, mada po broju odredaba u Zakonu o osigurawu
svaki od wih je povezan i sa oduzimawem dozvole za rad organizaciji za osigura-
we. Od nepomenutih vråioca nadzora iz Zakona o osigurawu vaqa istaõi, za svr-
hu ovog rada, Udruÿewe osiguravajuõih organizacija Jugoslavije (u daqem tekstu:

Udruÿewe). Svi do sada navedeni vråioci nadzora ostvaruju spoqnu i naknadnu
kontrolu nad poslovawem organizacija za osigurawe. U sklopu tog i takvog nad-
zora ovaj rad ulazi u deo naøina na koji funkcioniåe oduzimawe dozvole za rad
organizacijama za osigurawe.

2. O sistemu dozvole prema organizacijama za osigurawe, trÿiåtu 

osigurawa i jednoj pojavi na tom trÿiåtu

Iz  predhodnih redova moÿe se uoøiti da je øitavom nizu pravnih lica, izvan
sastava nadleÿnog ministarstva, Zakon o osigurawu poverio da vråe nadzor nad
poslovawem organizacija za osigurawe. Meæutim, glavni nosilac tog nadzora,
nadleÿno ministarstvo, sprovodi nadzor i nad tim vråiocima nadzora prema or-
ganizacijama za osigurawe. Ova dvostruka uloga nadzora nadleÿnog ministarstva
javqa se i kao upravna vlast drÿave. Åto se pak tiøe izvråne vlasti drÿave, po
Zakonu o osigurawu tu funkciju vråe Savezna vlada i Udruÿewe. I Savezna vla-
da i Udruÿewe tu funkciju vråe donoseõi propise u izvråewu Zakona o osigura-
wu. Od posebnog interesa za obradu ove teme je Kodeks o ponaåawu u poslovima
osigurawa, koga kao propis u izvråewu Zakona o osigurawu donosi Udruÿewe.
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2.1. Opåta organizacija nadzora 

Uporedno - pravno1), skoro u svim drÿavama za osnivawe organizacije za osi-
gurawe primewuje se nadzor putem sistema dozvole, po kome drÿavni organ i iz-
daje i oduzima dozvolu za rad organizacijama za osigurawe. Pored veõinskog pri-
sustva u skoro svim drÿavama, u malom broju drÿava postoji i sistem prijave2), po
kojem se osnivawe organizacije za osigurawe vråi podnoåewem prijave drÿav-
nom organu (Danska, Holandija). Prema tome, opåtu organizaciju nadzora nad or-
ganizacijama za osigurawe øine sistem dozvole ili sistem prijave, stim åto je
ovaj prvi preovlaæujuõi u svetu.

Åto se pak tiøe navedenih kovanica u kojima figurira reø  - sistem – taj po-
jam je prihvaõen u najåiroj javnosti. Sam termin dozvola meæu pravnim piscima,
ali i u zakonskim tekstovima, ima svoje pravne sinonime. U te pravne sinonime
ubrajaju se, i to: odobrewe, koncesija i sl. Øesto se moÿe øuti kovanica sistem
dozvole, sistem odobrewa, sistem koncesije. Svi ti pravni sinonimi oznaøavaju
istu pojavu. Novija pravno – teorijska misao3) smatra da termin – sistem – u pra-
vu ima viåe znaøewa. Prvo znaøewe je ono koje kaÿe da sistem øine osnovna ili
sistemska naøela i to su najviåa naøela pravne nauke. Sistemska naøela se raz-
likuju od dopunskih i pojedinaønih naøela. Drugo znaøewe ovog termina objaå-
wava da je sistem racionalno ureæen pravni poredak. Treõe znaøewe opisuje si-
stem kao samu suåtinu pravnog poretka. Polazeõi od tih znaøewa sistema, u ovom
radu se teÿilo sagledavawu, a zatim i kritiøkoj oceni naøina oduzimawa dozvo-
le za rad organizaciji za osigurawe. Sagledavawe naøina oduzimawa dozvole za
rad organizaciji za osigurawe sadrÿi u sebi jednu vrstu sankcije i zato je bilo
logiøno u analizu ove teme ukquøiti i jednu åtetnu pojavu prisutnu na trÿiåtu
osigurawa.

2.2. Dve vrste sistema dozvole pri osnivawu privrednog subjekta

Pravna nauka, koja je prouøavala sisteme dozvole pri osnivawu privrednih
subjekata, viåe se bavila davawem, a mawe oduzimawem dozvole za rad privred-
nom subjektu. 

Po stanoviåtu nauke prava osigurawa4)  postoje dva razliøita sistema, i to:
sistem koncesije i normativni sistem. Sa stanoviåta nauke prava osigurawa, si-

1. Predrag Åulejiõ: Pravo osigurawa, øetvrto izmeweno i dopuweno izdawe, Beograd,

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Dosije, 1997.god, str. 133.

2. Bojan Milisavqeviõ: Sistem osnivawa osiguravajuõih organizacija, Pravo i privreda

br. 5-8/2000, str. 748-759 citirano prema Prof. Dr Vladislavu Jovanoviõu: O uslovima za

osnivawe osiguravajuõih druåtava u nekim zemqama zapadne Evrope i u SAD, Beograd,

Jugoslovenska zajednica osigurawa, 1967.godina.

3. Zoran Jeliõ : Aktuelna pitawa pravne politike SRJ, Beograd, Ekonomika, 1995. god, str.

73 izvodi svoje objaåwewe oko pravnog termina sistema i sistemskih naøela iz radova

Tome Ÿivanoviõa.

4. P. Åulejiõ, navedeno delo, str. 133.
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stem koncesije se definiåe tako åto nadleÿni drÿavni organ pri izdavawu doz-
vole ceni celishodnost osnivawa i po svojoj diskrecionoj oceni izdaje dozvolu za
rad, a normativni sistem se definiåe tako åto drÿavni organ mora da izda doz-
volu za rad ako su ispuweni propisani zakonski uslovi. 

Po stanoviåtu nauke privrednog prava5), za koje stanoviåte je istaknuto da
se do wega doålo na podlozi uopåtavawa jugoslovenske pravne literature, po-
stoje tri sistema odobrewa drÿave za osnivawe privrednog subjekta. Definicije
normativnog sistema i sistema odobrewa drÿave, odnosno sistema koncesije dr-
ÿave, za osnivawe privrednog subjekta po ovom stanoviåtu i po stanoviåtu nau-
ke  prava osigurawa ne razlikuju se u bitnom. Novost ovog stanoviåta je uvoæewe
treõeg naøina odobrewa drÿave za osnivawe privrednog subjekta, a karakteriåe
ga da se odobrewe daje u formi zakona ili podzakonskog propisa. Treõi naøin
odobrewa drÿave nije zastupqen u pozitivnom pravu osigurawa, pa samim tim iz-
lazi iz okvira ove teme.

Po miåqewu potpisnika ovog rada iz citiranog stanoviåta nauke privred-
nog prava interesantni su prigovori za osnivawe privrednog subjekta. Ovo u tom
smislu åto se odnose na davawe odobrewa za osnivawe, ali se u naøelu dejstva tih
prigovora mogu protegnuti i na fazu oduzimawa dozvole za rad istom privred-
nom subjektu. Razume se, pod privrednim subjektom ovde se podrazumeva i organi-
zacija za osigurawe.

2.3. Jedna åtetna pojava na trÿiåtu osigurawa

Iz nauke privrednog prava6) potekao je prigovor drÿavi åto daje dozvolu za
osnivawe privrednog subjekta, jer takav naøin rada drÿave povlaøi za sobom po-
veõawe drÿavnog aparata i to sa razliøitim profilima kadrova.

Na ovakvu naøelnu vrstu prigovora u nauci o javnoj upravi7) moÿe da se naæe
sledeõi naøelan odgovor: da problem javne uprave nije u broju øinovnika, veõ u
ciqevima, brzini reagovawa, metodima, efikasnosti, efektivnosti, politici
distribucije moõi unutar uprave, moguõnostima da se brzo i racionalno odgovo-
ri potrebama trÿiåne privrede. 

Åto se pak tiøe prigovora kojim je kritikovan sistem dozvole za rad pri
osnivawu privrednog subjekta, na prvi pogled izgleda da se pri oduzimawu dozvo-
le za rad istom privrednom subjektu ne mora da poveõa drÿavni aparat. Meæutim,
to je samo na prvi pogled. Oduzimawe dozvole za rad pretpostavqa redovno pra-
õewe poslovawa tog privrednog subjekta od momenta izdavawa dozvole za rad, pa
ubuduõe, odnosno na neodreæeno vreme. Praõewem poslovawa tog privrednog sub-
jekta mogu se otkriti i neke nove pojave na trÿiåtu osigurawa, kako u poslovawu

5. Ivica Jankovec: Pravni sistemi osnivawa preduzeõa, Pravni ÿivot br. 11/2001, str. 5 –

11.

6. isto

7. Dragoqub Kavran: Drÿavna uprava u vremenu koje dolazi, Pravni ÿivot br 9/1995,

str.651 – 677.
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one organizacije za osigurawe kojoj je dozvola za rad izdata, tako i izvan kruga
organizacija za osigurawe, kojim je data dozvola za rad. Takve nove ili relativno
nove pojave na trÿiåtu osigurawa pomaÿu da se u realnijem svetlu sagleda izdata
dozvola za rad, a sa ovim postojawe ili nepostojawe uslova za oduzimawe dozvole
za rad organizaciji za osigurawe. U odnosu na Zakon o osigurawu i wime projek-
tovano trÿiåte osigurawa,  jedna od takvih pojava jeste odvijawe delatnosti osi-
gurawa kroz mreÿu “ piramida “8).

Citirani nauøni izvor pojavu odvijawa delatnosti osigurawa kroz mreÿu
“piramida” prikazuje na osnovu materijala Meæunarodne trgovinske komore u
Parizu. Koncepcija tog materijala je bila da je nuÿna boqa saradwa zapadnoe-
vropskih s jedne strane i centralnoevropskih i istoønoevropskih drÿava i wi-
hovih organa, radi suzbijawa ove åtetne pojave. Konstatovano je da se dejstvo ove
pojave oseõa u oblastima osigurawa, reklame, deviznog i spoqnotrgovinskog po-
slovawa. Zakquøak citiranog nauønog izvora prava osigurawa kreõe se u grani-
cama preporuka iz materijala. Za svrhu ove teme znaøajni su vremensko trajawe
pojave, wena dubina i struktura, a posebno autorova pravna analiza naøina na ko-
ji se moÿe oduzeti dozvola za rad organizaciji za osigurawe  zahvaõenoj ovom po-
javom.

Autor citiranog ølanka je poåao od naøela iz Zakona o osigurawu da domaõe
organizacije za osigurawe imaju monopol na naåem trÿiåtu osigurawa. Posle
toga u ølanku su izloÿena odstupawa od tog naøela u naåem pozitivnom pravu
osigurawa i najzad, naøelo je dovedeno u vezu sa tendencijama u komunitarnom
pravu osigurawa. Poåto je konstatovano da je u Zakonu o osigurawu predviæena
preventivna kontrola, autor je posebno analizirao pravne osnove za oduzimawe
dozvole za rad organizaciji za osigurawe. Teÿiåte te analize je bilo na ølanu
116. taøka 5. i ølanu 117. taøka 3. Zakona o osigurawu. Autor je ocenio da Zakon o
osigurawu odvijawe delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida” ne dovodi u pi-
tawe, te  reåewe  ove pojave traÿi  na drugoj strani, odnosno kroz naåe pravo
konkurencije. Motiv za takvo gledawe autor ove pravne analize je video u upo-
rednom pravu, nemaøkom i francuskom pravu konkurencije. Stoga, autor predla-
ÿe da se i kod nas primenom ølana 23. taøka 10. Zakona o trgovini, zatim prime-
nom upravnih mera, inspekcijskog nadzora i kaÿwavawem za prestupe  iz tog za-
kona, moÿe uspeåno voditi borba protiv ove åtetne pojave. Takoæe, preporuøuje
da se ta borba kombinuje sa politikom u oblastima deviznog i spoqnotrgovin-
skog poslovawa. 

Pored citiranog ølanka naåeg vodeõeg pregaoca nauke prava osigurawa o is-
toj pojavi izloÿen je drukøiji stav, ali u podzakonskoj regulativi, donetoj na
osnovu Zakona o osigurawu. Naime, na osnovu ovlaåõewa iz ølana 143. stav 1.
taøka 6. Zakona o osigurawu Udruÿewe je donelo Kodeks o ponaåawu u poslovima
osigurawa9) (u daqem tekstu: kodeks).  Izmeæu ostalog,  kodeksom je  regulisan

8. Predrag Åulejiõ : Zaåtita poverilaca kod prodaje osigurawa po sistemu  “ piramide “,

Pravo i privreda br. 5-8/1997, str.465-473.
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stav o toj pojavi kroz odredbe o opåtem pojmu nelojalne konkurencije u poslovi-
ma osigurawa i pojedinim oblicima nelojalne konkurencije, kao i kroz odredbe o
opåtem pojmu neprofesionalnog ponaåawa u poslovima osigurawa i pojedinim
oblicima takvog ponaåawa. Posebno je interesantan ølan 14. tog kodeksa, u kome
je u 13 taøaka nabrojano isto toliko oblika ponaåawa nelojalne konkurencije  u
poslovima osigurawa. Zasluÿuje paÿwu i ølan 16. tog kodeksa, u kome je u øak 18
taøaka nabrojano bar isto toliko oblika neprofesionalnog ponaåawa u poslo-
vima osigurawa. U oba ova ølana zastupqeni su brojni i sasvim konkretni ele-
menti dispozitivne prirode ove åtetne pojave. U tom pogledu, kodeks je dao veli-
ki doprinos borbi protiv pojave odvijawa osigurawa kroz mreÿu “piramida”. 

Åto se pak tiøe sankcija propisanih ovim kodeksom, vaqa istaõi da su pred-
viæene dve vrste sankcija. Pre svega, sankcije za povredu pravnih pravila propi-
sanih kodeksom izriøe Sud øasti pri Privrednoj komori Jugoslavije. Kao san-
kcije propisane su tri mere za povredu pravila ovog kodeksa i joå dve zaåtitne
mere za povredu pravila ovog kodeksa. Tri mere za povredu pravila ovog kodeksa
su: (1) javna opomena sa objavqivawem na Upravnom odboru Privredne komore Ju-
goslavije ( u daqem tekstu: PKJ) ; (2) javna opomena sa objavqivawem u jednom
dnevnom listu; (3) javna opomena sa objavqivawem u viåe dnevnih listova. Dve
zaåtitne mere za povredu pravila ovog kodeksa su: (1) zabrana uøeåõa u radu or-
gana i tela PKJ i Udruÿewa; (2) zabrana uøeåõa na sajmovima u zemqi i ino-
stranstvu. Svaka od ove dve zaåtitne mere moÿe da bude izreøena u trajawu od
åest meseci. Prema tome, ako Sud øasti pri PKJ u postupku10) naæe da u nekom od
oblika nelojalne konkurencije u poslovima osigurawa iz ølana 14. tog kodeksa
ili pak u nekom od oblika neprofesionalnog ponaåawa iz ølana 16. tog kodeksa
ima povrede pravnih pravila iz neke od tih odredaba, sledi izricawe jedne od
tri nabrojane mere ili pak jedne od dve nabrojane zaåtitne mere u trajawu do
åest meseci. 

2.4. Odnos prema jednoj åtetnoj pojavi na trÿiåtu osigurawa

Preliminarni Zakon o osigurawu ili pak pred novi zakon iz materije osigu-
rawa imovine i lica potrebno je da se postavi zahtev da se povede borba protiv
pojave odvijawa delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida”. Bez obzira da li
õe glavni nosilac prava nadzora drÿave nad organizacijom za osigurawe da osta-
ne nadleÿno ministarsto ili õe to postati neko republiøko ministarstvo, agen-
cija, regulaciono telo ili pak neko treõe telo, po miåqewu potpisnika ovog ra-
da, suzbijawe razliøitih vidova pojave odvijawa delatnosti osigurawa kroz mre-
ÿu “piramida” treba da bude u celini obuhvaõeno pozitivnim pravom osigurawa.

Da li õe pravo konkurencije 11), antimonopolsko pravo12), upravno i druga kazne-

9. Glasnik  Privredne komore Jugoslavije br. 3/1998, str. 97-100.

10. Pravilnik o Sudu øasti  pri Privrednoj komori Jugoslavije, Glasnik Privredne komore

Jugoslavije br 12/1995 godine od 30.12. 1995. Godine,str45-47.
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na prava iz domena zaåtite potroåaøa, spoqnotrgovinskog  i deviznog poslova-
wa voditi viåe ili mawe uspeånu borbu protiv ove pojave, stvar je tih pravnih
disciplina i nacionalne pravne politike prema åtetnim pojavama na domaõem
trÿiåtu. Pred pravom osigurawa stoji do sada nereåavano pitawe da li õe pred
zakon u oblasti  osigurawa imovine i lica  postaviti zahtev da se ova åtetna po-
java suzbije u korenu. U sluøaju pozitivnog stava prema ovom zahtevu vaqa najoz-
biqnije razmotriti citirane dispozitivne odredbe  iz  kodeksa. 

Pred Zakonom o osigurawu nije bio ni postavqan zahtev da se pojava odvija-
wa delatnosti osigurawa kroz mreÿu ”piramida” suzbije u korenu. Zakon o osigu-
rawu samo primenom naøela monopola domaõih organizacija za osigurawe na na-
cionalnom trÿiåtu osigurawa nije mogao delimiøno ili u potpunosti da suzbije
pojavu delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida”, jer ova delatnost dolazi iz
inostranstva. Ako bi se ipak dogodilo da organizacija za osigurawe pribegne ma
u kom vidu  odvijawu delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida”, nadleÿno mi-
nistarstvo bi moglo da joj reåewem oduzme dozvolu za rad. U ovakom sluøaju, aut-
or citiranog ølana precizirao je pravne osnove iz ølana 116. taøka 5. i iz ølana
117. taøka 3. Zakona o osigurawu, kao osnove po kojima bi bilo doneto reåewe o
oduzimawu dozvole za rad. Ti pravni osnovi ne sadrÿe niåta åto je specifiøno
za radwe ili postupke po kojima se åirom Evrope i kod nas odvijala delatnost
osigurawa kroz mreÿu “piramida”. Ti pravni osnovi su stvarno rezervni ili om-
nibus pravni osnovi pod koje se mogu podvesti razliøiti sluøajevi i situacije, pa
i sluøajevi i situacije kad organizacija za osigurawe izvråi radwu ili sprovede
postupak iz domena delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida”. Prema  tome,

Zakon o osigurawu ne samo da nije imao predviæen specifiøan jedan ili viåe
pravnih osnova za donoåewe reåewa o oduzimawu dozvole za rad organizaciji za
osigurawe, koja bi samostalno ili u saradwi sa drugim ostvarivala delatnost
osigurawa kroz mreÿu “piramida”, veõ je bio indiferentan prema toj pojavi.

Ovo nije kritika Zakona o osigurawu, veõ je samo konstatacija posle wegove  vi-
åegodiåwe primene. 

Za naøin oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigurawe u Zakonu o osi-
gurawu posebno je karakteristiøna podela pravnih osnova. Naime, u 15 taøaka
ølana 116. Zakona o osigurawu predviæeni su pravni osnovi imperativnog karak-
tera, a u sedam taøaka ølana 117. tog zakona predviæeni su pravni osnovi dispozi-
tivnog karaktera. Izmeæu pravnih osnova imperativnog i dispozitivnog karak-
tera razlika se svodi na to da øim  nastupi ma koji od pravnih osnova imperativ-
nog karaktera, pravni osnov imperativnog karaktera postaje sam za sebe dovoqan
da izdejstvuje da nadleÿno ministarstvo pozivom na wega obavezno donese reåe-
we o oduzimawu dozvole za rad organizaciji za osigurawe. Ako pak nadleÿno mi-

11. Mirko Vasiqeviõ: Poslovno pravo, Beograd, Udruÿewe pravnika u privredi SRJ,

2001.god., str.472.

12. Dijana Markoviõ-Bajaloviõ: Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd,

Javno preduzeõe  Sluÿbeni list SRJ, 2000 god., strana 330.
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nistarstvo utvrdi da se u radwi ili u postupku neke oranizacije za osigurawe na-
åao jedan ili viåe pravnih osnova dispozitivnog karaktera, tada nadleÿno mi-
nistarstvo izdvaja onaj pravni osnov za koji poseduje najpouzdanije dokaze i ceni
da li õe doneti reåewe o oduzimawu dozvole za rad organizaciji za osigurawe.

Sudska i upravna praksa13), koje su zasnovane na øl.116. i 117. Zakona o osigu-
rawu, nisu prihvatile izloÿenu podelu na imperativne i dispozitivne pravne
osnove. Sudska i upravna praksa su, kao  u ovom upravnom postupku i upravnom
sporu, kombinovali po dva imperativna i po dva dispozitivna pravna osnova.
Ovakva upravna praksa stekla je i klauzulu pravnosnaÿnosti u upravnom sporu.
Razume se, u navedenom reåewu nadleÿnog ministarstva i u navedenoj presudi Sa-
veznog suda u izloÿenoj konbinaciji naåli su se i ølan 116. taøka 5. i ølan 117.
taøka 3. Zakona o osigurawu, åto potvræuje wihov rezervni karakter. Konaøno,
nije problem naøina oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigurawe u Zako-
nu o osigurawu to åto upravna i sudska praksa ne potvræuju obiøne pravne kon-
statacije potpisnika ovog rada u pogledu podele pravnih osnova na imperativne
i dispozitivne. Problem naøina oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigu-
rawe, onako kako je predviæen u Zakonu o osigurawu, sastoji se u tome åto nedo-
staje odbrana trÿiåta osigurawa na nivou upravne i sudske prakse prema åtet-
noj pojavi u pitawu. 

3. Zakquøno razmatrawe

3.1. Buduõi zakon o osigurawu imovine i lica ili eventualno novela Zakona
o osigurawu treba pred sobom da imaju postavqen zahtev da se suzbije u korenu
pojava odvijawa delatnosti osigurawa kroz mreÿu “piramida”. Ta pojava je zahva-
tila sve bivåe socijalistiøke evropske drÿave u eri tranzicije, pa i naåu zem-
qu. Ako se takav zahtev ne postavi kod nas, na domaõem trÿiåtu ostaõe moguõ-
nost  prodora  åtetne pojave u pitawu, a izostaõe blagovremena priprema doma-
õeg trÿiåta osigurawa za ukquøewe u trÿiåte osigurawa  EU.

3.2. Naøelo monopola domaõih organizacija za osigurawe na nacionalnom tr-
ÿiåtu osigurawa samo po sebi ne suzbija privremeno ili trajno pojavu odvijawa
osigurawa kroz mreÿu “piramida”. 

3.3. Naøin oduzimawa dozvole za rad organizaciji za osigurawe, onako kako je
projektovan Zakonom o osigurawu, upravqen je samo prema onoj organizaciji za
osigurawe koja pribegne nekom od vidova ove åtetne pojave, a prethodno je dobi-
la dozvolu za rad na domaõem trÿiåtu osigurawa. Izvan tog propisom ograniøe-
nog kruga pojavquju se pravna i fiziøka lica, domaõa ili strana, preduzetnici i
sl., koji nisu ni traÿili ni dobili dozvolu za rad ma u kom svojstvu na domaõem

13. Presudom Saveznog suda Us.br.21/2000. od 24.01.2001.god. odbijena je tuÿba protiv

konaønog reåewa Saveznog ministarsta za finansije br. 4/2-03-016/99 od 23.12.1999.god.
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trÿiåtu osigurawa, a upraÿwavaju delatnost osigurawa kroz mreÿu  “piramida”
u raznim oblicima.

3.4. Nuÿno je u zakon iz oblasti osigurawa imovine i lica ugraditi novo na-
øelo prava osigurawa, a zatim ga u istom zakonu bliÿe razraditi. To novo naøelo
obuhvatilo bi pravo, obavezu i odgovornost nacionalnog nosioca nadzora da in-
terveniåe na domaõem trÿiåtu osigurawa pri prvoj pojavi upraÿwavawa delat-
nosti osigurawa “piramida” ma u kom vidu. Intervencija, odnosno nova kontrol-
no-nadzorna uloga drÿave razradom  zakona imala bi åire dejstvo od pozitivno-
pravnog sistema dozvole pri  osnivawu i oduzimawu dozvole za rad organizaciji
za osigurawe.

3.5. Zakonska razrada novog naøela zahtevala bi koriåõewe viåe razliøi-
tih mera i instrumenata, koji do sada u pozitivnom pravu osigurawa nisu bili
koriåõeni, ali su zato  bili ili se sada koriste u privredno – pravnom zakono-
davstvu. 

3.6. Zakonska razrada novog naøela obuhvatila bi sve koji ne poseduju dozvolu
za rad ili kojima je oduzeta dozvola za rad na domaõem trÿiåtu osigurawa. Oni
bi podlegali privremenim merama radi spreøavawa i otklawawa poremeõaja na
trÿiåtu osigurawa, inspekcijskom nadzoru i upravnim merama, imovinsko –
pravnom zahtevu i odgovarajuõim postupcima kaznenog prava, ukquøujuõi i poseb-
no kriviøno delo. 

3.7. Intervencija nacionalnog nosioca nadzora bila bi ograniøena slobod-
nim i pod jednakim uslovima voæenim poslovima osigurawa svih uøesnika na do-
maõem trÿiåtu osigurawa, saglasno poslovnim obiøajima i poslovnom moralu. 

Slobodan Iliji},

Federal Government Counsel

The Procedure of License Revoking from Insurance Company

Summary

The Federal Ministry for Finance plays a main role in the procedure of the license re-
voking  from insurance companies. In all former socialist European countries in transition
there has been a phenomenon of insurance policies sales though the net of "pyramides".
This phenomenon being multilaterally harmful the author analizes The Law of Non-life
and Life Insurance and The  Codex of Behavior in the  Insurance Business. He is of the
opinion that the existing insurance law ignores this harmful phenomenon and suggests in-
struments, measures and instructions how to prevent  further development of this harmful
phenomenon in the domestic insurance market.
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