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Odnos izmeæu organizacije i korisnika

Rezime

Taj odnos se analizira usmeravañem paÿñe na: ugovor izmeæu organizacije i
pojedinaønog korisnika; kolektivni ugovor izmeæu organizacije i udruÿeña
odreæene kategorije korisnika; model ugovor izmeæu meæunarodnog udruÿeña or-
ganizacija (ponekad i meæunarodnih udruÿeña nekih kategorija nosilaca prava)
i meæunarodnog udruÿeña odgovarajuõe kategorije korisnika (meæunarodni mo-
del ugovor).

Kçuøne reøi: organizacija, kolektivno ostvarivañe, autorsko pravo, sro-
dna prava, korisnik, ugovor.

I Ugovor izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika

1. Uvodne napomene

Organizacija vråi funkciju komisionara time åto, u svoje ime, ali za raøun
izvesne grupe nosilaca prava, posluje sa korisnicima i ñihovim udruÿeñima.
Kategorije tih korisnika odreæuje specijalizacija organizacije. Na primer, po-
slovni partneri organizacije specijalizovane za nescenska (pre svega, muziøka)
dela su: proizvoæaøi fonograma, odnosno videograma povodom ovlaåõeña na sni-
mañe dela, umnoÿavañe snimka i stavçañe ñegovih primeraka u promet; fono-
teke, odnosno videoteke povodom ovlaåõeña na davañe primeraka dela u zakup;
organizatori muziøkih priredbi povodom ovlaåõeña na izvoæeñe dela; RTV sta-
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nice povodom ovlaåõeña na emitovañe dela; ugostiteçi, vlasnici zanatskih
radñi, preduzeõa javnog saobraõaja povodom ovlaåõeña na javno saopåtavañe de-
la koje se emituje i/ili ovlaåõeña na javno saopåtavañe dela sa nosaøa zvuka i/
ili slike, itd.

U naøelu, odnos izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika se zasniva na
ñihovom meæusobnom ugovoru. Obiøno je tipski ugovor koji poøiva na opåtim
uslovima poslovaña organizacije. Te uslove odreæuje organizacija, bilo jedno-
strano ili na osnovu kolektivnog ugovora zakçuøenog sa udruÿeñem odreæene
kategorije korisnika. Takvi individualni i kolektivni ugovori mogu poøivati
na meæunarodnom model ugovoru. Ponekad ugovor izmeæu organizacije i nekog od
ekonomski najznaøajnijih korisnika nije tipski, jer predviæa posebne uslove
iskoriåõavaña predmeta zaåtite. Izuzetno,  odnos izmeæu organizacije i poje-
dinaønog korisnika moÿe neposredno poøivati na kolektivnom ugovoru.

Organizaciji je øesto ograniøena sloboda ugovaraña u ovom domenu. Na pri-
mer, Zakon o autorskom i srodnim pravima (ZASP)1) obavezuje organizaciju da sa
svakim zainteresovanim korisnikom, odnosno udruÿeñem korisnika, pod ravno-
pravnim i primerenim uslovima, zakçuøi ugovor o neiskçuøivom ustupañu odre-
æenih imovinskopravnih ovlaåõeña na iskoriåõavañe predmeta zaåtite sa ñe-
nog repertoara (øl. 163, st. 1). U suprotnom, organizacija je duÿna da zaintereso-
vanom korisniku ili udruÿeñu naknadi åtetu, saglasno ølanu 183 Zakona o ob-
ligacionim odnosima (ZOO)2).

Postoji odstupañe od principa ravnopravnog tretmana korisnika. Naime, u
nekim zemçama se dopuåta organizaciji da, na osnovu kolektivnog ugovora sa
udruÿeñem korisnika, daje ñegovim ølanovima tarifni popust. Tako, ølanovi
udruÿeña imaju preferencijalni tretman u odnosu na ostale korisnike iste ka-
tegorije koji posluju sa organizacijom.

Neki ugovori sadrÿe klauzulu najpovlaåõenije strane. Najpoznatiji primer
je tipski ugovor izmeæu organizacije i proizvoæaøa fonograma3) koji poøiva na
meæunarodnom model ugovoru zakçuøenom izmeæu Meæunarodnog biroa druåtava
za ostvarivañe ovlaåõeña na mehaniøko snimañe i umnoÿavañe (BIEM)4) i Me-
æunarodne federacije fonogramske industrije (IFPI)5). Ta klauzula takvog ugovo-
ra je stipulisana u korist obe ñegove strane. 

Tako, organizacija (odnosno proizvoæaø fonograma) se moÿe neposredno ko-
ristiti svakim uslovom sadrÿanim u ugovorima koje ona druga strana bude zakçu-
øila sa nosiocima autorskog prava koje ne åtiti ta organizacija, kao i sa osta-

1.  “Sl. list SRJ”, br.  24/98.

2. “Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i “Sl. list SRJ”, br. 31/93, øl. 183 ZOO-a:

"Lice koje je po zakonu obavezno da zakçuøi neki ugovor, duÿno je da naknadi  åtetu ako

na zahtev zainteresovanog lica bez odlagaña ne zakçuøi taj ugovor".

3. U ovom radu je koriåõen tipski ugovor SOKOJ-a.

4. Videti: http://www.biem.org (pristup 9.1.2003).

5. Videti: http://www.ifpi.org (pristup 9.1.2003).
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lim organizacijama (odnosno sa ostalim proizvoæaøima fonograma): a) ako sma-
tra da je taj uslov povoçniji za nosioce autorskog prava (odnosno za tog proizvo-
æaøa fonograma) od uslova sadrÿanog u dotiønom ugovoru, ili b) ako taj uslov
nosiocima autorskog prava (odnosno ostalim proizvoæaøima fonograma) daje
prednost koja nije predviæena dotiønim ugovorom. Oba ugovornika su duÿna da je-
dan drugog obaveåtavaju o svakom takvom povoçnijem uslovu.

2.    Pojam i pravna priroda ugovora izmeæu organizacije i pojedinaønog 
korisnika

To je ugovor kojim organizacija omoguõava korisniku da legalno vråi odre-
æene radñe iskoriåõavaña svih predmeta zaåtite sa ñenog repertoara, a kori-
snik se obavezuje da joj za ovo plati naknadu, pri øemu su obe strane duÿne da
ispune joå neke øinidbe.

Takav ugovor se moÿe ticati iskçuøivih i/ili neiskçuøivih imovinsko-
pravnih ovlaåõeña. Razlika izmeæu te dve vrste ovlaåõeña se ispoçava i u
ovom domenu6).

U prvom sluøaju je suåtina da organizacija ugovorom korisniku ustupa paket
iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña odreæene vrste. Dakle, organizacija
dozvoçava korisniku da vråi odnosnu radñu iskoriåõavaña svih odgovarajuõih
predmeta zaåtite sa ñenog repertoara.

To je neiskçuøivo ustupañe ovlaåõeña. Ta neiskçuøivost je rezultat dve
øiñenice. Prvo, organizacija teÿi åto veõem prihodu od kolektivnog ostvari-
vaña iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña, a to nameõe potrebu za ñihovim
ustupañem åto veõem broju korisnika. Drugo, u mnogim zemçama je propisana
obaveza za organizaciju da svakom zainteresovanom korisniku ustupi odreæena
imovinskopravna ovlaåõeña pod ravnopravnim uslovima7). To je i teretno ustu-
pañe ovlaåõeña, jer je korisnik duÿan da organizaciji plati naknadu.

Po svojoj pravnoj prirodi, ovo je ugovor o ustupañu iskçuøivih imovinsko-
pravnih ovlaåõeña. Stoga se na ugovor izmeæu organizacije i korisnika mogu, u
sluøaju potrebe, shodno primeniti odgovarajuõe zakonske odredbe o autorskom,
odnosno interpretatorskom ugovoru ili ugovoru o ustupañu iskçuøivih imovin-
skopravnih ovlaåõeña sadrÿanih u ostalim vrstama subjektivnih srodnih prava
(zavisno od vrste odnosnih ovlaåõeña). Takva potreba postoji ako neko pitañe
analiziranog ugovora nije regulisano posebnom zakonskom odredbom.

U drugom sluøaju je smisao da se ugovorom konkretizuje pitañe naknade koju
organizacija naplaõuje korisniku po osnovu odreæenih neiskçuøivih imovinsko-
pravnih ovlaåõeña obuhvaõenih ñenom delatnoåõu. To pitañe moÿe biti u iz-

6. Videti npr. Markoviõ, S.: Autorsko pravo i srodna prava, Beograd, 1999, str. 351. 

7. Videti u Miletiõ, M: Drÿavna kontrola nad organizacijom za kolektivno ostvarivañe

autorskog i srodnih prava, Pravni ÿivot, br. 11, 2001, str. 850; Sunthersanen, U: A experiên-

cia legislativa nos Estados Membros da União Europeia, http://www. gda.pt/novidades/coloquio/

uma.html (pristup 15.9.2002).
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vesnoj meri regulisano zakonom, podzakonskim aktima ili u potpunosti prepuå-
teno slobodnom dogovoru zainteresovanih strana.

Ovde se ugovorom ne ustupaju ovlaåõeña, jer zakon dozvoçava korisniku da
vråi odnosne radñe iskoriåõavaña odgovarajuõih predmeta zaåtite. Dakle, te
radñe se mogu legalno vråiti bez dozvole organizacije, ali uz obavezu korisni-
ka da joj plati naknadu.

3. Bitne osobine ugovora izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika

Ovaj ugovor ima øetiri bitne osobine.

Prvo, nameõe se pitañe da li je on formalan ili neformalan8). ZASP nema
odredbu koja bi izriøito reåila tu dilemu. Stoga, odgovor zavisi od pravne
prirode analiziranog ugovora. Pri tom treba imati u vidu razliku izmeæu
iskçuøivih i neiskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña.

U prvom sluøaju, to je ugovor o ustupañu iskçuøivih imovinskopravnih ov-
laåõeña. Takav ugovor je odreæen kao formalan u veõini savremenih zakona iz
ove oblasti. ZASP prihvata tu opciju, jer predviæa da se autorski, odnosno in-
terpretatorski ugovor zakçuøuje u pisanoj formi, åto treba da vaÿi i za ugovor
o ustupañu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña sadrÿanih u ostalim vr-
stama subjektivnih srodnih prava9). Dakle, ugovor izmeæu organizacije i pojedi-
naønog korisnika je formalan kada se tiøe iskçuøivih imovinskopravnih ov-
laåõeña.

U drugom sluøaju se oøigledno ne moÿe primeniti takvo rezonovañe. Stoga
je ugovor izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika neformalan kada se od-
nosi samo na neiskçuøiva imovinskopravna ovlaåõeña, osim ako nije drugaøije
odreæeno prethodnim sporazumom ñegovih strana.

Ugovor izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika se uvek zakçuøuje u pi-
sanoj formi. “Usmeni sporazum moÿe izazvati konfuziju i ne garantuje neophod-
nu pravnu sigurnost. Organizacija mora imati potpunu informaciju, a korisnik
dokaz svoje savesnosti”10).

Drugo, to je obostrano obavezujuõi ugovor, jer stvara obaveze za obe ñegove
strane. Osnovna obaveza organizacije je da korisniku omoguõi legalno vråeñe
odreæenih radñi iskoriåõavaña svih predmeta zaåtite sa ñenog repertoara.
Osnovna obaveza korisnika je da organizaciji plati naknadu. Pri tom, oba ugo-
vornika imaju joå neke (tzv. ostale) obaveze. Taj ugovor je motivisan teÿñom za

8. O formalnim i neformalnim ugovorima videti u Radiåiõ, J.: Obligaciono pravo,

opåti deo, Beograd, 1993., str. 104-111, 116-117.

9. Sve åto je o tome reøeno u kontekstu ugovora izmeæu nosioca prava i organizacije,  vaÿi

mutatis mutandis i u ovom domenu (videti Miletiõ, M.: Ugovor izmeæu nosioca prava i

organizacije/Pravo i privreda, br. 9-12, 2002, str. 111).

10. Schepens, P.: Guide to the Collective Administration of Authors’ Rights (The Administration Soci-

ety at the Service of Authors and Users), Paris, 2000, str. 29, http://unesdoc.unesco.org/images/

0012/001206/120677eo.pdf (pristup 28.9.2002). 
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uzajamnom razmenom øinidbi koje su predmet osnovnih obaveza ñegovih strana.
Stoga je pravi obostrano obavezujuõi ugovor11).

Treõe, ovo je teretan ugovor12). To proizlazi iz ñegove prethodno navedene
osobine. Naime, svaki sinalagmatiøki ugovor je istovremeno i teretan. Kon-
kretno, ñegova oneroznost je rezultat øiñenice da korisnik plaõa naknadu zato
åto mu organizacija omoguõava legalno iskoriåõavañe predmeta zaåtite sa ñe-
nog repertoara.

Øetvrto, obiøno je dugotrajan ugovor13), tj. ugovor sa trajnim izvråeñem oba-
veza, jer u trenutku ñegovog zakçuøeña øesto nije odreæen ukupan obim øinidbi
nijedne od strana, veõ to zavisi od duÿine trajaña ugovornog odnosa. To moÿe bi-
ti i kratkotrajan ugovor (npr. kada se tiøe samo jednog koncerta)14).

4. Bitni elementi ugovora izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika

Ovaj ugovor nastaje ako se oba pregovaraøa saglase o ñegova øetiri bitna
elementa15). 

Prvi bitan element je vrsta predmeta zaåtite øije legalno iskoriåõavañe
organizacija omoguõava korisniku. Ugovor se odnosi na sve predmete zaåtite
odreæene vrste sa repertoara organizacije. Kod trajnog izvråeña obaveza, to va-
ÿi i za predmete zaåtite koji kasnije budu stavçeni na repertoar organizacije
tokom trajaña ugovora. Stoga je dovoçno da se ugovorom naznaøi samo vrsta do-
tiønih predmeta zaåtite.

Drugi bitan element je vrsta radñe iskoriåõavaña predmeta zaåtite øije
legalno vråeñe organizacija omoguõava korisniku, odnosno vrsta korespondira-
juõeg imovinskopravnog ovlaåõeña. Taj element je, kao i prethodni, odreæen spe-
cijalizacijom organizacije i kategorijom dotiønog korisnika. Meæutim, pravna
sigurnost nalaÿe da se ugovorom precizira vrsta radñe (odnosno ovlaåõeña) i
predmeta zaåtite16).

Treõi bitan element je visina naknade koju organizacija naplaõuje korisni-
ku. To je kçuøno pitañe odnosa izmeæu organizacije i korisnika ili udruÿeña
korisnika i najøeåõi uzrok ñihovog meæusobnog sporeña. Najpoznatiji primer
su sporovi koji se od 1978. godine vode izmeæu SACEM-a, s jedne, i izvesnog broja
vlasnika francuskih diskoteka i nekih ñihovih udruÿeña, s druge strane. Ovaj
"pravni rat" je otpoøeo zbog stava vlasnika znaøajne pariske diskoteke da SA-

CEM-ova tarifa sadrÿi iznose naknade koji su neopravdano viåi od onih koje

11. O ovoj vrsti ugovora videti u Radiåiõ, J.: op. cit., str. 118-121.

12. Ibidem, str. 121.

13. O kratkotrajnim i dugotrajnim ugovorima videti u Radiåiõ, J.: op. cit. str. 130-132.

14. Videti npr. u Freegard, M.: Collective Administration: The Relationship Between Authors' Orga-

nizations and Users of Works/Copyright, br. 12, 1985, str. 448.

15. Videti øl. 163, st. 2 ZASP-a.

16. Videti Schepens, P.: op. cit. str. 29.
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istoj kategoriji korisnika naplaõuju organizacije u ostalim drÿavama ølanica-
ma Evropske ekonomske zajednice (sada Evropske unije - EU)17).

Presuda Suda pravde u predmetu Ministere public v. Jean-Loup Tournier /SACEM
(13. 7. 1989.) reåava taj problem u kontekstu prava konkurencije EU18). Tako ølan
82 (ex 86) Rimskog ugovora19) “mora se tumaøiti u smislu da nacionalna organiza-
cija za ostvarivañe autorskog prava koja ima dominantan poloÿaj na bitnom delu
zajedniøkog trÿiåta nameõe nepraviøne trgovinske uslove u sluøaju kada je nak-
nada koju naplaõuje diskotekama znatno viåa od one koja se naplaõuje u ostalim
drÿavama ølanicama, pri øemu se ovo uporeæivañe mora vråiti na konzisten-
tnoj osnovi. To ne bi bio sluøaj ako bi odnosna organizacija mogla opravdati tu
razliku pozivajuõi se na objektivne i relevantne razliøitosti izmeæu ostvari-
vaña autorskog prava u dotiønoj drÿavi ølanici i ostalim drÿavama ølanica-
ma"20). 

U naøelu, iznos naknade (odnosno naøin ñegovog obraøunavaña) se odreæuje
tarifom organizacije21). Izuzetno, on moÿe biti rezultat posebnog sporazuma
izmeæu organizacije i nekog od ekonomski najznaøajnijih korisnika (npr. nacio-
nalne RTV stanice) i tada se ne primeñuje tarifa. Pored toga, u nekim zemçama
se zakonskim ili podzakonskim propisima odreæuju iznosi naknade po osnovu po-
jedinih neiskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña (primer je pravo sleæeña).
Po pravilu, analiziranim ugovorom se preciziraju rok i naøin plaõaña naknade.
To su prirodni elementi ugovora. Organizacija i korisnik mogu ih sporazumno
uøiniti bitnim elementima meæusobnog ugovora. Tada je za nastanak ugovora po-
trebna saglasnost oba pregovaraøa i o tim elementima.

Øetvrti bitan element je vreme trajaña ugovora. Organizacija i korisnik
moraju naznaøiti dogaæaj za koji se vezuje prestanak ñihovog kratkotrajnog ugo-
vora (npr. izvoæeñe dela na odreæenom koncertu). Po pravilu, kratkotrajan ugo-
vor se ne moÿe otkazati voçom jedne ñegove strane ako druga ne prekråi svoju
obavezu. Organizacija i korisnik mogu da meæusobni dugotrajan ugovor zakçuøe
na odreæeno ili na neodreæeno vreme. U prvom sluøaju se mora precizirati rok

17. U meæuvremenu (1978 -1989), postali su sporni svi aspekti delovaña SACEM-a, tako da su

razliøiti francuski sudovi u tom periodu doneli 50 odluka koje se tiøu te organizacije

(videti u Tournier, J. L.: The SACEM/Discotheques conflict-an unprecedented legal war/RIDA,

br. 140, 1989, str. 8).

18. O pravu konkurencije EU videti u Vukadinoviõ, R.: Pravo Evropske unije, Beograd, 2001,

str. 246-305.

19. Ta odredba se odnosi na zloupotrebu dominantnog poloÿaja. Videti Consolidated Version

of the Treaty Establishing the European Community, str. 71, http://europa.eu.int/eur-lex/en/trea-

ties/dat/ec_cons_treaty_en.pdf (pristup 11.6.2002).

20. Navedeno prema zborniku Collective Administration of Copyrights in Europe, Amsterdam, 1995,

str. 94; videti Wood, D.: Collective Management and EU Competition Law (V SGAE Conference

on Intellectual Property, Madrid, 12.-14.11.2001) str. 3-5, http://europa.eu.int/comm/competition/

speeches/text/sp2001_025_en.pdf (pristup 11.12.2002). 

21. O tarifi videti u Miletiõ, M.: Organi i opåti akti organizacije za kolektivno ost-

varivañe autorskog i srodnih prava/ Pravo i privreda, br. 1-4, 2002, str. 200-202.
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øijim istekom prestaje odnosni ugovor (takav ugovor se øesto zakçuøuje na godi-
nu dana)22). Neki ugovori zakçuøeni na odreæeno vreme sadrÿe klauzulu o auto-
matskom produÿeñu ñihovog trajaña. Naime, nakon isteka predviæenog roka,
ugovor se automatski produÿava za odreæeni period (npr. za svaku narednu godi-
nu) ako ga nijedna od ugovornica ne bude blagovremeno otkazala (npr. najmañe 90
dana pre isteka svakog takvog perioda). Ugovor zakçuøen na neodreæeno vreme
moÿe prestati otkazom nekog od ugovornika. Tu se mora precizirati: forma ot-
kaza; da li se otkaz moÿe dati u svako doba ili u taøno odreæeno vreme; da li ugo-
vor prestaje samim dostavçañem otkaza ili istekom otkaznog roka (pri øemu
treba naznaøiti taj rok).

5. Dejstvo ugovora izmeæu organizacije i pojedinaønog korisnika

Dejstvo ovog ugovora se sastoji u stvarañu prava i obaveza za obe ñegove
strane. Pri tom, prava jedne strane korespondiraju sa obavezama druge. Stoga se
dejstvo analiziranog ugovora moÿe jednostavnije izloÿiti kroz prikaz obaveza
organizacije i korisnika.

5.1. Obaveze organizacije

5.1.1. Osnovna obaveza organizacije

Organizacija je duÿna ispuniti izvesne øinidbe koje korisniku omoguõavaju
legalno vråeñe odreæenih radñi iskoriåõavaña svih predmeta zaåtite sa ñe-
nog repertoara. Neke od tih øinidbi su tipiøne za ugovornu praksu.

Tako, organizacija je duÿna da korisniku obraøuna naknadu. Naknada se moÿe
obraøunavati za svaku pojedinu manifestaciju vezanu za iskoriåõavañe predme-
ta zaåtite. Ilustracije radi, to vaÿi za izvoæeñe dela na pojedinaønom koncer-
tu, zabavnoj priredbi (npr. igranka, proslava) ili drugoj manifestaciji (npr.
modna revija). Praktikuje se i periodiøno obraøunavañe naknade (uglavnom, me-
seøno ili tromeseøno). Na primer, obiøno se meseøno obraøunava naknada za jav-
no saopåtavañe dela koje se emituje ili javno saopåtavañe dela sa nosaøa zvuka
i/ili slike u trgovinskim, ugostiteçskim i zanatskim radñama, sredstvima jav-
nog saobraõaja, itd. Tipski ugovor koji poøiva na BIEM/IFPI-evom meæunarodnom
model ugovoru predviæa tromeseøno obraøunavañe naknade za snimañe dela, um-
noÿavañe snimka i stavçañe ñegovih primeraka u promet.

U naøelu, naknada se obraøunava prema tarifi organizacije. Organizacija je
duÿna da unapred utvrdi tarifu, bilo jednostrano ili na osnovu kolektivnog
ugovora zakçuøenog sa udruÿeñem odgovarajuõe kategorije korisnika. To je i za-
konska obaveza organizacije u mnogim zemçama, pri øemu se redovno praktikuje
objavçivañe tarife u odreæenom sluÿbenom glasilu. Pri tom, zakon obiøno
predviæa opåte tarifne elemente za obraøunavañe naknade23).

22. Videti u Freegard, M.: op. cit. str. 448-449.

23. Videti øl. 158, st. 2, 3 i 4 ZASP-a.
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Izuzetno, naknada se ne obraøunava na osnovu tarife, nego prema posebnim
ugovornim ili zakonskim, odnosno podzakonskim odredbama. 

Iznos koji korisnik duguje organizaciji je rezultat primene odredbi tarife
(odnosno posebnog sporazuma ili zakonskog/podzakonskog akta) na prikupçene
podatke relevantne za obraøun naknade.

Pored obraøunavaña naknade, organizacija je duÿna da korisniku omoguõi
plaõañe tako utvræenog iznosa. Naime, organizacija mora korisniku dostaviti
fakturu koja sadrÿi podatke neophodne za uredno ispuñeñe ñegove obaveze, tj.
konkretan iznos, rok i naøin plaõaña naknade, pri øemu se ova dva posledña ele-
menta redovno preciziraju odnosnim ugovorom.

Organizacija je duÿna izvråiti pomenute øinidbe bez obzira da li se ñen
ugovor sa korisnikom odnosi samo na iskçuøiva ili jedino na neiskçuøiva imo-
vinskopravna ovlaåõeña ili na sve ñih zajedno. U sluøaju iskçuøivih imovin-
skopravnih ovlaåõeña, ugovor obavezuje organizaciju i da ih ustupi korisniku,
odnosno da mu dâ odgovarajuõu dozvolu. 

To je neiskçuøivo ustupañe ovlaåõeña24). Dakle, organizacija moÿe i osta-
lim korisnicima ustupati paket tih ovlaåõeña u istim predmetnim, prostor-
nim i vremenskim okvirima.

Predmetni okvir odreæuje vrstu imovinskopravnih ovlaåõeña koja organi-
zacija ustupa korisniku.

Prostorni okvir definiåe teritoriju za koju vaÿi ustupañe ovlaåõeña. U
naøelu, taj okvir nije åiri od teritorije neposrednog delovaña organizacije.

Vremenskim okvirom se precizira trenutak do koga vaÿi ustupañe ovlaåõe-
ña. U naøelu, taj okvir se podudara sa vremenom trajaña ugovora. Izuzetak su tip-
ski ugovori koji poøivaju na BIEM/IFPI-evom model ugovoru. Naime, proizvoæaø
fonograma moÿe umnoÿavati snimke dela sa repertoara organizacije i stavçati
takve primerke u promet tokom naredne dve godine po isteku tipskog ugovora,
ako za to koristi sopstvene matrice izraæene za vreme vaÿeña ugovora i poåtuje
sve odnosne obaveze.

Dozvola koju organizacija daje korisniku nije ograniøena na pojedina imo-
vinskopravna ovlaåõeña pojedinaønog nosioca prava na samo nekim predmetima
zaåtite. Stoga se øesto naziva blanko dozvolom. Izraz "blanko" upuõuje i na øi-
ñenicu da ugovorne strane ne preciziraju pojedinaøne predmete zaåtite obuhva-
õene dozvolom25), veõ samo ñihovu vrstu.

Ameriøke organizacije ASCAP i BMI omoguõavaju RTV stanicama da biraju
izmeæu dve vrste blanko dozvole - potpune blanko dozvole i dozvole "po progra-
mu". Razlika je åto se u prvom sluøaju obraøunava naknada za sve programe RTV
stanice, a u drugom za svaki pojedini program koji sadrÿi dela sa repertoara or-
ganizacije26). 

24. Videti npr. øl. 145, st. 2 ZASP-a.

25. Drijber, B. J.: European competition law aspects of copyright collecting societies u zborniku Col-

lective Administration of Copyrights in Europe, Amsterdam, 1995, str. 72.
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Blanko dozvola omoguõava korisniku da izabere bilo koje predmete zaåtite

sa repertoara organizacije i da ih iskoriåõava na ugovoreni naøin27). Dozvola
uÿeg obima bi, oøigledno, umañila pravnu sigurnost korisnika. Osim toga, ko-
risnik bi snosio troåkove razgraniøeña izmeæu predmeta zaåtite koji jesu i

onih koji nisu obuhvaõeni dozvolom, pri øemu ne bi ostvario bitnu uåtedu u pog-
ledu iznosa naknade koju plaõa organizaciji28).

Uprkos tome, neki korisnici nastoje da dobiju dozvolu ograniøenu na deo re-
pertoara organizacije. Organizacije su do sada odbijale takve zahteve. Najpozna-
tiji primer je protivçeñe SACEM-a da jednom broju vlasnika francuskih disko-

teka dâ dozvolu ograniøenu uglavnom na anglo-ameriøka muziøka dela sa ñegovog
repertoara. Presuda Suda pravde u predmetu Ministere public v. Jean-Loup Tournier

(SACEM) reåava i to pitañe. Naime, Sud pravde smatra da treba tolerisati
takvo ponaåañe organizacije, jer se time ne povreæuje øl. 81 (ex 85), st. 1 Rimskog
ugovora29), osim ako bi dozvola ograniøena na deo repertoara mogla u potpunosti

zaåtititi interese dotiønih autora i izdavaøa muziøkih dela, a da se time ne
uveõavaju troåkovi zakçuøivaña ugovora sa korisnicima i kontrole iskoriå-

õavaña tih dela30).

5.1.2. Ostale obaveze organizacije

One mogu biti veoma raznovrsne. Neke od ñih se øeåõe javçaju u ugovornoj

praksi.

Tako, organizacija moÿe imati obavezu prema korisniku u pogledu tzv. aut-

sajdera31). Predmet te obaveze zavisi od naøina reåavaña tog pitaña. Prema jed-
nom reåeñu, organizacija se obavezuje korisniku da õe umesto ñega naknaditi
åtetu koju on prouzrokuje autsajderu povredom ñegovog odreæenog imovinsko-

pravnog ovlaåõeña. Prema drugom reåeñu, organizacija je duÿna da korisnika

26. Kernochan, J.: Music Performing Rights Organizations in the United States of America: Special

Characteristics; Restraints; and Public Attitudes/Copyright, br. 11, 1985, str. 392.

27. Videti npr. u Freegard, M.: op. cit. str. 448-449; Schepens, P: op. cit. str. 25.

28. Davies, G.: The Public Interest in Collective Administration of Rights/Copyright, br. 3, 1989,

str. 85.

29. Ta odredba se odnosi na kartele. Videti Consolidated Version of the Treaty Establishing the Euro-

pean Community, str. 70, http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/ec_cons_treaty_en.pdf (pristup 11.

6. 2002).

30. Videti u zborniku Collective Administration of Copyrights in Europe, Amsterdam, 1995,  str. 92.

31. Autsajder je nosilac prava koji nije komitent organizacije, ni komitent inostranih

organizacija koje su sa ñom zakçuøile reciproøne aranÿmane. Autsajderi otvaraju prob-

lem razgraniøeña izmeæu predmeta zaåtite koji jesu i onih koji nisu na repertoaru

organizacije (videti Miletiõ, M.: Neka pitaña organizacije za kolektivno ostvarivañe

autorskog i srodnih prava, Pravni ÿivot, br. 11, 2002, str. 1063 -1065).  Videti i Gervais,

D: Collective Management of Copyright and Neighbouring Rights in Canada: an International Per-

spective, Ottawa, 2001, str. 35-45, http://www.pch.gc.ca/progs/ac-ca/progs/pda-cpb/pubs/collec-

tive/collective_e.pdf (pristup 9.12.2002).
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izvesti o imenima autsajdera koji su joj zabranili kolektivno ostvarivañe ñiho-
vih odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña32).

Daçe, organizaciju moÿe obavezivati klauzula najpovlaåõenije strane.
Ukoliko ta klauzula ima neposredno dejstvo, onda je organizacija jedino duÿna da
korisnika obaveåtava o svakom povoçnijem uslovu koji bude ugovorila sa bilo
kojim drugim korisnikom odgovarajuõe kategorije. Kada ta klauzula nema auto-
matsko dejstvo, tada organizacija mora i da usvoji korisnikov zahtev za primenu
povoçnijeg uslova.

Konaøno, organizacija je øesto obavezna da sastavi i korisniku dostavi odre-
æene obrasce. Korisnik je duÿan da ih popuni i podnese organizaciji. Oni sadr-
ÿe podatke relevantne za obraøun naknade koju organizacija naplaõuje korisni-
ku, odnosno raspodeçuje nosiocima prava. Na primer, oblik i sadrÿaj takvih
obrazaca je naveden u aneksu tipskog ugovora koji poøiva na BIEM/IFPI-evom mo-
del ugovoru. To su obrasci za: prijavu snimka dela; prijavu kategorije i kataloå-
kog broja nosaøa zvuka; meseøni izveåtaj o prodatim primercima snimçenih de-
la. 

5.2. Obaveze korisnika

5.2.1. Osnovna obaveza korisnika

Korisnik je duÿan da organizaciji plati naknadu u iznosu navedenom u fak-
turi. Taj iznos se plaõa za svaku pojedinu manifestaciju vezanu za iskoriåõa-
vañe predmeta zaåtite ili periodiøno (npr. meseøno ili tromeseøno), zavisno
od obraøunavaña naknade. U svakom sluøaju, korisnik je obavezan da to uøini u
roku i na naøin koji su predviæeni ugovorom.

Rok plaõaña naknade poøiñe teõi od dana kada korisnik primi fakturu or-
ganizacije. Tipski ugovor koji poøiva na BIEM/IFPI-evom model ugovoru odreæuje
da takav rok iznosi 15 dana. Taj rok je øesto ograniøen na 5 dana kod plaõaña nak-
nade za iskoriåõavañe nescenskih dela u bestelesnoj formi.

Prema opåtim pravilima obligacionog prava, korisnik zapada u docñu ako
ne plati naknadu u ugovorenom roku33). Tada je korisnik duÿan da, pored iznosa
naknade, plati i zateznu kamatu shodno zakonskim propisima, raøunajuõi od pr-
vog dana po proteku odnosnog roka. Organizacija ima i pravo da jednostrano ra-
skine ugovor ako korisnik ne ispuni svoje novøane obaveze u naknadnom razum-
nom roku koji mu ona odredi. Na primer, pomenuti tipski ugovor ovlaåõuje orga-
nizaciju da to uøini ako proizvoæaø fonograma ne plati odgovarajuõi iznos u
roku od 15 dana nakon ñene pismene opomene ili kada po drugi put izvråi istu
povredu ugovora. U sluøaju skrivçene docñe, korisnik je obavezan i da organiza-
ciji plati razliku izmeæu potpune naknade åtete i iznosa zatezne kamate. Po-

32. U sluøaju gde zakon pruÿa tu moguõnost autsajderima i izjednaøava ih sa komitentima

organizacije.

33. O docñi duÿnika videti u Radiåiõ, J.: op. cit. str. 357-363.
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trebno je da organizacija zahteva to od korisnika i dokaÿe da je zaista pretrpela
takvu åtetu.

Korisnik moÿe, pod ugovorenim uslovima, biti duÿan da organizaciji plati
akontaciju naknade.

U naøelu, iznos naknade se uplaõuje na bankovni raøun organizacije. To je
obaveza korisnika ili zastupnika organizacije koji mu je naplatio naknadu.

5.2.2. Ostale obaveze korisnika

One mogu biti veoma raznovrsne. Neke od ñih su tipiøne za ugovornu praksu.

Tako, korisnik je duÿan da organizaciji uredno poloÿi raøun o iskoriåõa-
vañu predmeta zaåtite. Ta obaveza ima dvostruko znaøeñe.

Prvo, korisnik je duÿan da organizaciji uredno dostavi odreæene podatke i
odgovoran je za ñihovu taønost. Tu se øesto praktikuju standardizovani obrasci
koji korisniku olakåavaju izvråeñe te øinidbe, a organizaciji pojednostavçuju
obradu tih podataka. To su podaci relevantni za obraøun naknade koju organiza-
cija naplaõuje korisniku34), odnosno raspodeçuje nosiocima prava35). Obaveza
pruÿaña tih podataka moÿe imati i zakonski karakter. Na primer, ZASP oba-
vezuje korisnika da ih dostavi organizaciji u roku od 15 dana od dana poøetka
iskoriåõavaña predmeta zaåtite, odnosno jednom meseøno u sluøaju neiskçuøi-
vih imovinskopravnih ovlaåõeña (øl. 167). U suprotnom, preduzeõe ili drugo
pravno lice kao korisnik biõe kaÿñeno za privredni prestup novøanom kaznom
od 45.000 do 450.000 novih dinara, a odgovorno lice u preduzeõu ili drugom prav-
nom licu novøanom kaznom od 3.000 do 30.000 novih dinara (øl. 187, st. 1, taø. 6 i
st. 2). Neki ugovori (u domenu iskoriåõavaña nescenskih dela u bestelesnoj
formi) sankcioniåu povredu takve obaveze time åto je odnosni korisnik duÿan
da organizaciji plati naknadu u uveõanom iznosu (npr. za 50%).

Drugo, korisnik je duÿan da organizaciji omoguõi kontrolu iskoriåõavaña
predmeta zaåtite radi provere i prikupçaña pomenutih podataka36). Konkret-
no, on mora da predstavniku organizacije omoguõi odgovarajuõe evidentirañe
iskoriåõavanih predmeta zaåtite i uvid u odnosnu pravnu i finansijsku doku-

34. Zavisno od naøina obraøunavaña naknade, to mogu, izmeæu ostalih, biti sledeõi podaci:

korisnikov prihod od iskoriåõavaña predmeta zaåtite; korisnikovi troåkovi isko-

riåõavaña predmeta zaåtite (npr. iznos honorara interpretatora ili ukupni troåkovi

organizovaña priredbe); vrsta objekta i opreme za iskoriåõavañe predmeta zaåtite;

vrsta prevoznog sredstva i ñegov kapacitet odreæen prema broju sediåta ili putnika.

35. Korisnici odreæenih kategorija su duÿni da organizaciji pruÿe uglavnom ove podatke:

naslovi iskoriåõavanih predmeta zaåtite; naøin, uøestanost i obim iskoriåõavaña

svakog od tih predmeta zaåtite; imena odnosnih nosilaca prava. 

36. "Treba propisati obavezu korisnika da maksimalno saraæuje sa organizacijom u ovom

pogledu, pri øemu je neophodno predvideti prinudne mere i sankcije za korisnika koji

organizaciji stvara bilo kakve neopravdane prepreke u obavçañu te aktivnosti".

(WIPO: Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights/Copyright, br. 11, 1989,

str. 346, 350).
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mentaciju. To je osetçivije pitañe od prethodnog elementa analizirane obaveze,
jer moÿe zadirati u sferu poverçivih podataka o poslovañu korisnika. Stoga
treba ugovorom precizirati modalitete te kontrole, kao åto su, pre svega: na-
øin, obim i vreme ñenog vråeña; uslovi u pogledu predstavnika organizacije;
obaveza organizacije da øuva tajnost podataka do kojih je doåla kontrolom;
troåkovi kontrole.

Na primer, pitañe kontrole je regulisano tipskim ugovorom koji poøiva na
BIEM/IFPI-evom model ugovoru. Tako, proizvoæaø fonograma je duÿan da organi-
zaciju izvesti gde se nalaze ñegove radionice i skladiåta primeraka snimçenih
dela. Ukoliko postoji viåe takvih radionica i skladiåta, onda proizvoæaø mo-
ra centralizovati odgovarajuõu dokumentaciju na naøin koji organizaciji omogu-
õava laku i sigurnu kontrolu. Organizacija ima pravo najåire kontrole u svim
fazama proizvodñe primeraka snimçenih dela. Predstavnici organizacije ima-
ju slobodno i neograniøeno pravo pristupa u radionice, magacine i kancelarije
proizvoæaøa, a on je duÿan da im pruÿi sva dokumenta potrebna za kontrolu poda-
taka koji se odnose na snimañe, proveru fabrikacije, kretañe ulaza i izlaza pri-
meraka dela i stañe zaliha. Proizvoæaø je obavezan da uredno vodi poslovne kñi-
ge. Predstavnici organizacije ne smeju imati neposredan ili posredan interes u
fonogramskoj industriji i trgovini. Organizacija se obavezuje proizvoæaøu da
ñeni predstavnici neõe treõim licima pruÿati podatke o ñegovom poslovañu.
Organizacija snosi troåkove kontrole. Oni padaju na teret proizvoæaøa ako se
utvrdi da je ñegovom greåkom naplaõena maña naknada. Potrebno je da razlika
utvræena kontrolom prelazi 5% iznosa naplaõenog za odreæeni period. Organi-
zacija ima pravo da jednostrano raskine ugovor ako joj proizvoæaø onemoguõi ili
oteÿava predviæenu kontrolu.

Daçe, korisnika moÿe obavezivati klauzula najpovlaåõenije strane. Sve
åto je reøeno o takvoj obavezi organizacije, vaÿi mutatis mutandis i za korisnika.

Konaøno, korisnik je duÿan da poåtuje liønopravna ovlaåõeña autora. Ova
obaveza postoji i kada je reø o interpretatorima, ako su im priznata ta ovlaåõe-
ña. Na primer, pomenuti tipski ugovor obavezuje proizvoæaøa fonograma da na
etiketama nosaøa zvuka naznaøi naslov svakog snimçenog dela, ime kompozitora,
aranÿera, tekstopisca, prevodioca i izdavaøa. Kada za to nema tehniøkih moguõ-
nosti, tada ti podaci mogu biti navedeni na omotu nosaøa zvuka. Proizvoæaø mo-
ra te podatke uneti i u svoje kataloge. Proizvoæaø je duÿan da, na zahtev organi-
zacije, odmah obustavi proizvodñu primeraka dela kojima povreæuje tu obavezu,
kao i da ih povuøe iz prometa. Proizvoæaø mora platiti  i naknadu za sve takve
primerke ako nakon opomene organizacije ne otkloni nedostatke ili ponovi is-
tu povredu. Proizvoæaø moÿe vråiti izmene dela koje su neophodne radi zadovo-
çavaña zahteva snimaña, ali to ne sme rezultirati izmenom karaktera dela. Na
kraju, organizacija ima pravo da jednostrano raskine ugovor ako proizvoæaø: ne
izvråi analiziranu obavezu ni 15 dana nakon pismene opomene ili primeñene
sankcije u roku koji mu odredi organizacija; po drugi put izvråi istu povredu.
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II Kolektivni ugovor izmeæu organizacije i udruÿeña odreæene 

kategorije korisnika

Organizacija moÿe zakçuøiti i kolektivni ugovor sa udruÿeñem odreæene
kategorije korisnika. Na primer, takvo udruÿeñe okupça: lokalne RTV stanice;
hotelijere; ugostiteçe; autoprevoznike; vlasnike diskoteka ili bioskopa, itd.
Kolektivni ugovor ne obavezuje samo ñegove strane, nego i ølanove dotiønog
udruÿeña37). Dejstvo takvog ugovora zavisi od stepena do koga udruÿeñe kori-
snika moÿe obavezivati svoje ølanove38). Otuda dve osnovne varijante analizira-
nog ugovora.

Prva varijanta je model ugovor koji sadrÿi opåte uslove na osnovu kojih se
zakçuøuju tipski ugovori izmeæu organizacije i ølanova odnosnog udruÿeña.
Obiøno se ti uslovi primeñuju i na ugovore izmeæu organizacije i ostalih kori-
snika odgovarajuõe kategorije. Dakle, tu je kolektivni ugovor pravni okvir za in-
dividualne ugovore koji ga konkretizuju.

Druga varijanta je kolektivni ugovor koji direktno obavezuje ølanove dotiø-
nog udruÿeña. Tu se odnos izmeæu organizacije i svakog od tih korisnika nepo-
sredno zasniva na takvom ugovoru. Ta varijanta je znatno reæa od prethodne. Raz-
log je åto veõinu udruÿeña korisnika karakteriåe priliøno labava struktura,
a, veoma øesto, i odsustvo pravnog subjektiviteta, pri øemu ona ne ÿele ili nisu
u stañu da preuzmu odgovornost za ispuñeñe ugovornih obaveza svojih ølanova39).

Organizaciji je obiøno ograniøena sloboda ugovaraña u ovom domenu. Na
primer, ølan 12 nemaøkog Zakona o ostvarivañu autorskog i srodnih prava
(1965.)40) obavezuje organizaciju da, pod ravnopravnim i razumnim uslovima, zak-
çuøi kolektivni ugovor sa svakim zainteresovanim udruÿeñem korisnika41),
osim ako bi to podrazumevalo preterane troåkove, naroøito kada udruÿeñe ima
samo nekoliko ølanova42).

U naøelu, kolektivni ugovor pogoduje organizaciji i ølanovima odnosnog
udruÿeña. Naime, obiøno se udruÿeñe stara o ispuñeñu obaveza svojih ølanova
prema organizaciji (npr. opomiñe ølanove da organizaciji plate naknadu, pri-
kupça od ñih podatke relevantne za obraøun naknade i dostavça ih organiza-
ciji)43). Time se pojednostavçuje poslovañe organizacije, åto rezultira sniÿe-

37. O kolektivnim ugovorima videti u Radiåiõ, J.: op. cit. str. 135.

38. WIPO: op. cit. str. 315.

39. Freegard, M.: op. cit. str. 447.

40. Videti Law on the Administration of Copyright and Neighbouring Rights,  http://clea.wipo.int/

PDFFILES/English/DE/DE079EN.PDF (pristup 10.7.2002).

41. Videti npr. u Moeller, M.: Collective Administration of Copyrights and Neighbouring Rights

(The Experience in the Federal Republic of Germany), Copyright, br. 11, 1988, str. 488.

42. Videti npr. Mestmaecker, E. J.: Performing Rights Organizations in the Common Market - Com-

parative Observations, International Business Lawyer, February 1985, str. 72.

43. Videti u Freegard, M.: op. cit. str. 448.
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ñem troåkova ñenog rada44). Stoga se u nekim zemçama dopuåta organizaciji da
ølanovima udruÿeña daje tarifni popust do 20% od redovne visine naknade45).

III Meæunarodni model ugovor

Analizirani individualni i kolektivni ugovori mogu u odreæenoj meri po-
øivati na meæunarodnom model ugovoru. To je ugovor izmeæu meæunarodnog udru-
ÿeña organizacija (ponekad i meæunarodnih udruÿeña nekih kategorija nosila-
ca prava) i meæunarodnog udruÿeña odgovarajuõe kategorije korisnika. Ta vrsta
ugovora je znaøajna za kolektivno ostvarivañe imovinskopravnih ovlaåõeña: a)
kada su aktivnosti zainteresovanih subjekata organizovane na meæunarodnom ni-
vou, kao i b) kada jedna ili viåe organizacija nisu u stañu da, na teritoriji svog
neposrednog delovaña, omoguõe korisnicima da legalno vråe odreæenu radñu
iskoriåõavaña svih neophodnih predmeta zaåtite46). 

Treba pomenuti dva najpoznatija primera takvog ugovora.
Prvi primer je meæunarodni model ugovor koji su zakçuøili BIEM i IFPI. Taj

ugovor se povremeno revidira u pogledu opåtih uslova pod kojima organizacije
ølanice BIEM-a, s jedne, i ølanovi IFPI-a, s druge strane, moraju sklapati meæu-
sobne individualne i kolektivne ugovore na nacionalnom nivou. To su individu-
alni ugovori izmeæu organizacije i proizvoæaøa fonograma i kolektivni ugovor
izmeæu organizacije i nacionalnog udruÿeña tih korisnika. Ti saugovaraøi su
duÿni da meæusobne ugovore usaglase sa svim obaveznim odredbama BIEM/IFPI-
evog model ugovora u roku od 30 dana od dana kada proizvoæaø, odnosno udruÿeñe
budu obaveåteni o izmeni tog model ugovora. U suprotnom, ñihovi ugovori pre-
staju da vaÿe istekom roka za usaglaåavañe. BIEM/IFPI-ev model ugovor sadrÿi
standardizovane klauzule koje detaçno reguliåu veliki broj pitaña47).

Drugi primer je meæunarodni model ugovor koji je osnova evropskog sistema
kolektivnog ostvarivaña ovlaåõeña na ÿiøno reemitovañe predmeta zaåtite.
Taj ugovor su zakçuøili Meæunarodna konfederacija druåtava autora i kompo-
zitora (CISAC), Meæunarodna federacija udruÿeña filmskih producenata (FI-
APF) i Evropska emisiona unija (EBU), s jedne, i Meæunarodni savez za kablovsku
distribuciju (AID), s druge strane48). Radi zaokruÿivaña tog sistema, osnovano je
Udruÿeñe za meæunarodno kolektivno ostvarivañe ovlaåõeña na audiovizuel-
nim delima (AGICOA)49). Za razliku od prethodnog primera, ovaj ugovor ne pre-

44. Ibidem; Moeller, M.: op. cit. str. 489.

45. Videti npr. u Becker, J: Governmental and judicial control over licensing and tariffs u zborniku

Collective Administration of Copyrights in Europe, Amsterdam, 1995, str. 43.

46. Freegard, M.: op. cit. str. 445-446.

47. Videti BIEM - IFPI Standard Contract for the Phonographic Industry 1975 (Discs, Tapes and Cas-

settes), Doc. No 98/1490 - English, 30 June 1998, http://www.biem.org/biem/bportail.nsf/Frame-

PubAnglContratT?OpenFrameSet (pristup 9.1.2003).

48. Videti http://www.cisac.org/cisac/webcontent.nsf/homepage; http://www.fiapf.org; http://www.ebu.ch 

(pristup  9.1.2003).  
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cizira pitañe naknade; ñegov ciç je da odredi okvir saradñe izmeæu odnosnih
kategorija nosilaca prava50). Zakçuøeñe tog ugovora je bilo motivisano sazna-
ñem da bi se, u odsustvu te saradñe, pojaøao pritisak za uvoæeñe zakonskih li-
cenci u ovom domenu51). Razmatrani ugovor sluÿi kao osnova za sklapañe odgova-
rajuõih ugovora na nacionalnom nivou. Takvi ugovori su najpre zakçuøeni u Bel-
giji i Holandiji. U ovim sluøajevima nije doslovno preneta integralna verzija
teksta model ugovora, nego je suåtina veõine ñegovih odredbi inkorporirana u
te ugovore. 
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The relationship between the organization and a user

Summary

The relationship is analyzed by focusing one’s attention on: the contract between the
organization and an individual user; the collective contract between the organization and
an association of a specific category of users; the model contract between an internatio-
nal association of organizations (occasionally international associations of certain cate-
gories of rightholders as well) and an international association of a corresponding cate-
gory of users (the international model contract). 

Key words: organization, collective administration, copyright, related rights, user,
contract.

49. Videti http://www.agicoa.org (pristup 9.1.2003).

50.  Freegard, M: op. cit. str. 446.

51.  Ibidem.


