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Iskquøewe ugovorne odgovornosti brodara u unutraåwoj 

plovidbi

Rezime

Poseban reÿim odgovornosti brodara za åtetu nastalu gubitkom ili
oåteõewem tereta u prevozu, ili zakaåwewem u wegovoj predaji, karakteriåe
svojevrsno umawewe odgovornosti brodara u odnosu na klasiøan graæanskoprav-
ni reÿim ugovorne odgovornosti. Ovo umawewe javqa se u vidu ograniøewa sa
jedne, i osloboæewa od odgovornosti brodara, sa druge strane. Ovaj poseban re-
ÿim, proizilazi iz naroøitih rizika koji prate prevoz, te potrebe zaåtite
interesa uøesnika prevoza i razvoja same delatnosti. Posebni oslobaæajuõi
razlozi usled kojih se prevozilac, uz olakåan teret dokazivawa, oslobaæa od
odgovornosti za åtetu, svojstveni su transportnom pravu uopåte. Vrste i
broj ovih razloga razlikuju se u pojedinim vrstama prevoza, kao i u uporednom
pravu i meæunarodnim konvencijama koje reguliåu ovu materiju. U ovom radu,
obraæeni su osnov odgovornosti i oslobaæajuõi razlozi predviæeni domaõim
pravom, sa osvrtom na reåewa Budimpeåtanske Konvencije o ugovoru o prevozu
robe u unutraåwoj plovidbi (CMNI, 2000).

Kquøne reøi: prevoz, åteta, poseban reÿim odgovornosti, oslobaæajuõi
razlog, Budimpeåtanska Konvencija
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Uvod

Ugovor o prevozu robe (stvari) u unutraåwoj plovidbi pripada grupi trgo-
vaøkih ugovora, koji svoj osnov nalaze u graæanskopravnom ugovoru o delu. Buduõi
da je suåtina ovog ugovora sadrÿana u samoj prestaciji poslenika, to se i najveõa
paÿwa poklawa regulisawu obaveza prevozioca, koji je ujedno najvaÿniji uøe-
snik prevoza. Samim tim, pitawe odgovornosti prevozioca za neizvråewe ili
neuredno izvråewe tih obaveza, odnosno za naknadu åtete nastale usled povrede
ugovornih obaveza, predstavqa centralno pitawe u materiji ugovora o prevozu. 

Specifiønost prirode prevoznog puta i prevoznog sredstva, te brojni i spe-
cifiøni rizici koji ih prate, uslovqavaju poveõan stepen opasnosti od nastanka
razliøitih vidova åtete u vezi sa plovidbom, kao posebnom vrstom prevoza.
Åtete nastale u vezi sa plovidbom su velikih razmera, åto kod ugovora o prevo-
zu stvari (robe), ima znaøajne ekonomske posledice, u vidu poslovnih gubitaka za
obe ugovorne strane, buduõi da se radi o “ugovoru robnog prometa”, koji one zak-
quøuju u obavqawu svoje delatnosti.1) Pretrpqeni gubici negativno se odraÿa-
vaju na poslovawe uøesnika prevoza, åto moÿe imati dalekoseÿne posledice na
razvoj pojedinih delatnosti. Stoga je pitawe snoåewa rizika za prevozne åtete,
odnosno obaveze wene naknade, naroøito znaøajno kod ugovora o prevozu stvari,
posebno u sluøaju neodgovornosti, odn. iskquøewa odgovornosti brodara, kada taj
rizik snosi korisnik prevoza.

Pravni izvori

U domaõem prevozu na unutraåwim vodama, osnovni izvor prava koji reguli-
åe ugovor o prevozu robe (stvari) u unutraåwoj plovidbi je Zakon o pomorskoj i
unutraåwoj plovidbi.2) Norme ovog zakona se, kao opåta pravila, primewuju na
ovaj ugovor kao i na ugovor o prevozu stvari morem, ukoliko samim Zakonom nisu
predviæena posebna pravila za prevoz u unutraåwoj plovidbi. Usled mawe izra-
ÿenih prevoznih rizika i wihove specifiønosti u prevozu na unutraåwim voda-
ma, takva posebna pravila predviæena su upravo na planu osloboæewa od odgovor-
nosti brodara unutraåwe plovidbe, koji je naroøito u ovom segmentu, u izvesnoj
meri upodobqen sa kopnenim prevozom, posebno prevozom robe ÿeleznicom.3)

1. Ugovori robnog prometa ili ugovori u privredi su, u smislu Zakona o obligacionim odnosima,

ugovori koje preduzeõa i druga pravna lica koja obavqaju privrednu delatnost, kao i imaoci

radwi i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimawa obavqaju  neku privrednu delat-

nost, zakquøuju meæu sobom u obavqawu delatnosti koje saøiwavaju predmete wihovog poslo-

vawa ili su u vezi sa tim delatnostima - Zakon o obligacionim odnosima  (Sl. list SFRJ br. 29/

78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sl. list SRJ br. 31/93, skr. ZOO) øl.25. st.2.

2. Zakon o pomorskoj i unutraåwoj plovidbi (Sl. list br. 12/98, 44/99, 74/99 i 73/2000, skr.

ZPUP)

3.  Mirko Vasiqeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 2001, str. 679
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Usled sliønosti sa pomorskim prevozom sa jedne, i kopnenim prevozom sa
druge strane, ugovor o prevozu u unutraåwoj plovidbi se u uporednom pravu regu-
liåe trojako: jedinstvenim pravilima za pomorski i prevoz unutraåwim vodama,
sa izvesnim izuzecima (meåoviti sistem, zastupqen u naåem pravu), ili pravi-
lima koja vaÿe za drumski i ÿelezniøki saobraõaj (francuski sistem) ili posto-
je posebne norme koje reguliåu unutraåwu plovidbu (nemaøki sistem). 

Na meæunarodnom planu, unifikacija pravila o ugovorima unutraåwe plo-
vidbe je, za razliku od svih ostalih grana saobraõaja izostala. Reÿim plovidbe
na meæunarodnim rekama (kako javnopravni, tako i trgovaøkopravni) utvræen je
za svaku reku ponaosob.4) Nastojawa za unifikacijom pravila meæunarodnog pre-
voza u unutraåwoj plovidbi postoje joå od pedesetih godina proålog veka kada
se poøelo sa izradom Nacrta Konvencije o ugovoru o prevozu robe u unutraåwoj
plovidbi (Nacrt Ÿenevskih pravila). Ovaj nacrt (1959,1973) nije usvojen, usled
istaknutih razlika izmeæu uøesnica okupqenih oko Komisije za navigaciju Raj-
nom i Dunavske komisije, po pitawu odgovornosti brodara. Te razlike su naroøi-
to doåle do izraÿaja na planu osnova za osloboæewe od odgovornosti brodara.
Ipak, interes za kodifikacijom je prevagnuo, te je uz uøeåõe Ekonomske Komi-
sije UN za Evropu 2000. godine konaøno usvojena Budimpeåtanska Konvencija o
ugovoru o prevozu robe u unutraåwoj plovidbi (u daqem tekstu: Budimpeåtanska
Konvencija).5) Konvencija je otvorena za potpisivawe, ali joå uvek nije stupila
na snagu, jer je potrebno da je ratifikuje pet drÿava. Ova konvencija predstavqa
kompromis izmeæu razliøitih reåewa u regulisawu unutraåwe plovidbe, budu-
õi da ima za ciq da bude prihvaõena od veõine drÿava. Iz istog razloga Konven-
cija sa jedne strane pojedina pitawa ne reguliåe, veõ upuõuje na primenu nacio-
nalnog prava ili pravila meæunarodnog privatnog prava, a sa druge strane ostav-
qa moguõnost drÿavama da stave odreæene rezerve prilikom ratifikacije odn.
tokom primene same Konvencije. Konvencija time dobija okvirni karakter, åto
je øini prihvatqivom za pristupawe, sa realnim izgledima da zaÿivi.

Ugovorna odgovornost brodara u unutraåwoj plovidbi

Odgovornost brodara moÿe biti razliøita. Osnovno razgraniøewe pravi se
prema izvoru, odn. naøinu nastanka åtete. Ugovorna odgovornost brodara postoji
u sluøaju prouzrokovawa åtete korisniku prevoza, povredom ugovornih obaveza
brodara (da primi stvari na prevoz, da ih preveze odreæenim brodom odn. odreæe-

4. Npr. Bratislavski sporazum o opåtim uslovima prevoza tereta (1955,1968, 1970, 1972),

koji se primewuje na prevoz Dunavom; Strazburåka Konvencija o ograniøewu odgovorno-

sti u unutraåwoj plovidbi (1988.), koja se primewuje na plovidbu Rajnom; Konvencija o

ograniøewu odgovornosti vlasnika brodova unutraåwe plovidbe (1973), izraæena po

uzoru na ÿenevsku konvenciju u pomorskom pravu, itd.

5. Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterway (CMNI),

2000.
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nim putem, øuva u toku prevoza i u ispravnom stawu i na vreme preda primaocu na
odrediåtu).

Ugovorna odgovornost brodara poøiva na opåtim principima graæanskog
prava o odgovornosti za åtetu uøiwenu drugoj ugovornoj strani usled neizvr-
åewa ili neurednog izvråewa ugovornih obaveza. Povreda ugovorne obaveze
brodara najøeåõe se manifestuje u vidu åtete na teretu (potpuni ili delimiøni
gubitak, mawak ili oåteõewe), ili zakaåwewa u predaji tereta, åto proizilazi
iz wegovih osnovnih obaveza: da øuva robu sa potrebnom paÿwom tokom prevoza i
da je preda primaocu na vreme, mada do åtete za korisnika prevoza moÿe doõi i
povredom drugih, sporednih obaveza brodara (npr. usled nepoåtovawa mesta i
vremena utovara, postavqawa neodgovarajuõeg vozila, nepridrÿavawa ugovore-
nog prevoznog puta, propuåtawa obaveåtavawa, gubitka isprava i sl.) Buduõi da
su tipiøni sluøajevi oåteõewa korisnika u reønom prevozu gubitak ili oåteõe-
we robe u toku prevoza i zakaåwewe u wenom izdavawu, veõina pravnih sistema
(ukquøujuõi i naå) za ove sluøajeve predviæa poseban reÿim odgovornosti,6) dok
se u drugim sluøajevima radi o tzv. posebnim sluøajevima odgovornosti na koje se
primewuje klasiøan graæanskopravni reÿim ugovorne odgovornosti. Pored odgo-
vornosti brodara prema posebnom reÿimu prava unutraåwe plovidbe i odgovor-
nosti po pravilima graæanskog prava,  brodar moÿe odgovarati i kao izdavalac
hartija od vrednosti (ukoliko je izdata teretnica) po odredbama posebnih propi-
sa koji reguliåu ovu materiju (odgovornost “ex scriptura” - u sluøaju predaje neov-
laåõenom licu i nesaobraznosti robe).

Ranije shvatawe, da brodarova odgovornost prema korisniku prevoza, poøiva
na deliktu, dovodila je oåteõena lica u nepovoqniji poloÿaj, jer je na wima le-
ÿao teret dokazivawa uzroøne veze izmeæu prevoza i åtete, kao i krivice prevo-
zioca. Prihvatawem ugovornog karaktera odgovornosti, oåteõeni koristi pret-
postavku odgovornosti duÿnika, åto znaøi da je teret dokazivawa øiwenica za
osloboæewe od odgovornosti, prebaøen na brodara. Oåteõeni treba da dokaÿe da
je åteta nastala u toku prevoza, a brodar õe ukoliko se dokazivawem odreæenih
øiwenica ne  oslobodi odgovornosti, odgovarati i za one åtete øiji je stvarni
uzrok ostao nepoznat. Za åtete na stvarima van ugovora o prevozu, brodar odgo-
vara po pravilima deliktne odgovornosti.7) To znaøi da se u tim sluøajevima pre-
vozilac ne bi mogao pozivati na poseban reÿim “prevozilaøke” odgovornosti
(åto je naroøito znaøajno kod pozivawa na posebne razloge osloboæewa od odgo-
vornosti), koji ne vaÿi za deliktnu odgovornost brodara. Meæutim, Budimpeå-
tanska konvencija predviæa da õe se odredbe o osloboæewu i ograniøewu odgovor-
nosti brodara za åtete na teretu i za zakaåwewe primewivati na sve sluøajeve

6. Neki autori za ovaj poseban reÿim odgovornosti koriste izraz “Prevozniøka odgovor-

nost” – Nebojåa Jovanoviõ, Ugovorna odgovornost reønog prevozioca robe, magistarski

rad, Beograd, 1991., str. 49.

7. Slavko Cariõ, Predrag Åulejiõ, Ivica Jankovec, Miodrag Trajkoviõ - Saobraõajno

pravo, Novi Sad 1998., str.23
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kada je åteta nastala tokom ugovora o prevozu, bez obzira na uzrok nastanka åte-
te.8) I naå Zakon o pomorskoj i unutraåwoj plovidbi proåiruje primenu odre-
daba o odgovornosti brodara za oåteõewe ili gubitak tereta i na sve vanugovor-
ne zahteve postavqene protiv brodara po bilo kojoj osnovi.9)

Odgovornost brodara je subjektivne prirode. U unutraåwoj plovidbi preov-
ladava princip odgovornosti zasnovanoj na pretpostavqenoj krivici brodara.
Krivica brodara sastoji se u tome åto se u izvråewu prevoza nije ponaåao pre-
ma standardu dobrog prevozioca. U odnosu na opåta pravila obligacionog prava,
odgovornost prevozioca u plovidbenom pravu je modifikovana.10) Brodar odgova-
ra za svako oåteõewe ili gubitak tereta koji primi na prevoz, od preuzimawa pa
do predaje, kao i za åtetu usled zakaåwewa u predaji, osim ako dokaÿe da je åte-
ta nastala iz uzroka koji nisu mogli da se spreøe, otklone, odnosno izbegnu paÿ-
wom urednog brodara.11) Ova kvalifikovana paÿwa, pritom, podrazumeva odgo-
vornost brodara i za radwe zapovednika broda, ølanove posade i druga lica koja
rade po wegovom nalogu u izvråewu prevoza, kao za svoje radwe, pod uslovom da su
preduzete u okviru vråewa wihovih duÿnosti - odgovornost za drugog.

Osnov ugovorne odgovornosti brodara

Jedan od uslova za nastanak obaveze brodara da naknadi åtetu prouzrokovanu
korisniku prevoza, jeste da je zahtev oåteõenog korisnika zasnovan na zakonom,
odn. konvencijom predviæenom pravnom osnovu. Pod pravnim osnovom, podrazu-
meva se neposredna pravna øiwenica za koju pravo vezuje odreæeno pravno dejstvo.
Ukoliko se ne dokaÿe postojawe propisanog osnova, brodar se oslobaæa od odgo-
vornosti za prouzrokovanu åtetu. U plovidbenom pravu, moguõe je da osnov odgo-
vornosti brodara bude objektivne prirode (uzroøna veza), ili subjektivne priro-
de (krivica). Regulisawem osnova odgovornosti prevozioca i tereta wegovog do-
kazivawa, vråi se raspodela rizika za åtete nastale u toku prevoza.

U sistemu objektivne odgovornosti osnov brodareve odgovornosti je
uzroøna veza izmeæu åtetne radwe i nastupele åtete, pri øemu se smatra da
postoji uzroøna veza ukoliko je åteta nastala tokom prevoza. Korisnik treba da
dokaÿe da je åteta nastupila tokom prevoza, i brodar õe samo na osnovu te objek-
tivne øiwenice, biti obavezan da je naknadi. Prihvatawe objektivne odgovorno-
sti brodara, posledica je shvatawa da se odgovornost prevozioca zasniva na samoj
øiwenici prijema robe na prevoz (ex recepto), te da se moÿe osloboditi odgovor-
nosti samo dokazivawem da je åteta nastala usled viåe sile, radwi korisnika,
ili prirodnih svojstava ili mana stvari.12) Ovakav reÿim pooåtrene odgovor-

8. CMNI, øl. 22. 

9. ZPUP, øl. 617. 

10. ZOO predviæa objektivnu odgovornost prevozioca u sluøaju gubitka, oåteõewa ili

zakaåwewa poåiqke (øl. 671.)

11. ZPUP, øl. 592; CMNI, øl. 16.
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nosti brodara prevaquje rizik prevoza na brodara, åto se brani øiwenicom da  je
prevoz opasna delatnost kojom se brodar bavi profesionalno, tj. od we stiøe ma-
terijalnu korist, te stoga i treba da snosi rizik. Olakåan teret dokazivawa
uzroøne veze, usmerio je paÿwu na pitawe trajawa prevoza odn. brodarove odgo-
vornosti. U tom smislu odgovornost brodara se redovno ograniøava na period od
prijema robe na prevoz do wene predaje primaocu, jer je to period u kome brodar
ima drÿavinu na teretu.13) Pojedini prevozni uslovi ograniøavaju trajawe odgo-
vornosti brodara na period od ukrcaja do iskrcaja, buduõi da po pravilu ove rad-
we vremenski dolaze posle prijema tereta na prevoz odn. pre predaje primaocu.
Praktiøan znaøaj ovog razlikovawa je u situacijama kada ukrcaj, odn. iskrcaj, vr-
åi krcateq, primalac, odn. lice koje radi po nalogu korisnika prevoza (za wiho-
ve radwe brodar ne odgovara). Iz tog razloga se ova okolnost predviæa kao osnov
osloboæewa brodara od odgovornosti, ili se ugovaraju tzv. klauzule neodgovor-
nosti brodara za åtete nastale u periodu pre ukrcaja i posle iskrcaja

Zakon o obligacionim odnosima predviæa sistem relativno objektivne odgo-
vornosti prevozioca, po kom prevozilac moÿe da se oslobodi od odgovornosti do-
kazivawem odreæenih øiwenica koje predstavqaju uzrok åtete. Ti opåti oslo-
baæajuõi razlozi, predviæeni Zakonom, su viåa sila, prirodna svojstva ili mane
robe i radwe korisnika prevoza14). Pored ovih, transportno pravo predviæa i
posebne oslobaæajuõe razloge, vezane za specifiøne opasnosti pojedinih vrsta
prevoza.15)  

Pored uslova koje oåteõeni treba da dokaÿe za nastupawe objektivne odgo-
vornosti brodara, u sistemu subjektivne odgovornosti potrebno je da postoji i
brodarevo skrivqeno ponaåawe za nastupelu åtetu. Osnov subjektivne odgovor-
nosti je krivica. Krivica brodara sastoji se u takvom ponaåawu tokom izvråe-
wa prevoza koje ne odgovara usvojenom standardu “urednog brodara”. 

Sa stanoviåta krivice kao pretpostavke snoåewa rizika za åtete nastale
tokom prevoza, odgovornost brodara je pooåtrena sa viåe aspekata. 

Prvo, od brodara se zahteva pojaøana paÿwa, odn. kvalifikovani stepen paÿ-
we, karakteristiøan za odreæenu struku, tzv. “profesionalna paÿwa”. On odgo-
vara za åtete koje su mogle da se predvide, spreøe ili otklone struønom paÿwom
(paÿwom urednog brodara), ali ne i uobiøajenom paÿwom (proseøno paÿqivog
øoveka). Ukoliko se nije tako ponaåao brodar je kriv za åtetu i obavezan je da je
naknadi.

Drugo, brodar treba da pokaÿe duÿnu paÿwu (paÿwu urednog brodara), pri
izvråavawu svojih ugovornih obaveza, kako sopstvenim radwama tako i radwama,

12. Princip objektivne odgovornosti zastupqen je u kopnenom prevozu.

13. Ølan 16. CMNI, pri definisawu brodareve odgovornosti, odreæuje period wenog trajawa. 

14. ZOO, øl. 671.

15. Npr. u kopnenom prevozu: øl. 68, 70. Zakona o ugovorima o prevozu u ÿelezniøkom saobra-

õaju (Sl.list SRJ 26/95 -ZPŸ); øl. 89, 90. Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom sao-

braõaju (Sl.list SRJ 26/95 –ZPD).
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odn. propustima svojih pomoõnika16). Pravilo je da prevozilac odgovara za åtetu
prouzrokovanu korisniku u toku prevoza, pri øemu nije bitno da li je åtetu pro-
uzrokovao liøno ili preko svojih pomoõnika, pod uslovom da su oni radili u ok-
viru svojih ovlaåõewa, i to bez obzira na svoju krivicu, tako da se ne moÿe oslo-
boditi odgovornosti dokazujuõi odsustvo liøne krivice za wihove radwe odn.
propuste17).

Treõe, krivica brodara se pretpostavqa, øim oåteõeni dokaÿe da je åteta
nastala u toku prevoza. Da bi se oslobodio odgovornosti, brodar treba da dokaÿe
da nije kriv, odn. da je uloÿio duÿnu paÿwu. Ukoliko ne bi uspeo da dokaÿe odsu-
stvo krivice na svojoj strani, brodar bi bio obavezan da naknadi åtetu korisni-
ku prevoza.

Do prihvatawa subjektivne odgovornosti i krivice kao wenog osnova doålo
je zbog stava da je previåe strogo da brodar snosi øitav rizik prevoza na osnovu
objektivnih øiwenica kao osnova odgovornosti. Sa druge strane, da bi se napra-
vila pravednija podela rizika, oåteõeni ne treba da dokazuje krivicu brodara
(åto bi bilo naroøito teåko obzirom da po pravilu nije prisutan tokom prevo-
za i ne moÿe liøno da prati ponaåawe brodara), veõ se krivica brodara pretpo-
stavqa. Oåteõeni treba samo da dokaÿe postojawe uzroøne veze, a teret dokazi-
vawa krivice, odn. odsustva krivice prebaøen je na brodara.

Osloboæewe (iskquøewe) odgovornosti brodara u unutraåwoj 

plovidbi

Sa stanoviåta moguõnosti brodara da se oslobodi odgovornosti za åtetu
prouzrokovanu korisniku, reÿim ugovorne odgovornosti brodara se ublaÿava.
Plovidbeno pravo predviæa viåe ovakvih moguõnosti, odn. razloga osloboæewa.
Prema pravnom osnovu osloboæewa, razlikuje se zakonsko i ugovorno osloboæe-
we od odgovornosti brodara.

Zakonsko osloboæewe od odgovornosti

Brodar se moÿe osloboditi odgovornosti za gubitak ili oåteõewe tereta
ili za zakaåwewe u predaji tereta dokazivawem da je åteta prouzrokovana odre-
æenim øiwenicama, koje Zakon predviæa kao oslobaæajuõe razloge, uprkos øiwe-
nici prouzrokovawa åtete. Teret dokazivawa ovih øiwenica leÿi na brodaru.
Pravo unutraåwe plovidbe poznaje: a) opåti oslobaæajuõi razlog - odsustvo kri-
vice, i b) posebne oslobaæajuõe razloge - tzv. sluøajeve posebnih opasnosti. Po-
red ovih razloga, koje brodar treba da dokaÿe da bi se oslobodio odgovornosti,
postoje i sluøajevi neodgovornosti. To su izuzetne okolnosti u kojima je brodaru

16. ZPUP, øl. 593.; CMNI, øl.17. 

17. Brodar snosi odgovornost za izbor (culpa in eligendo), nadzor (culpa in viligendo), odn.

davawe uputstava svojim pomoõnicima (culpa in instruendo).
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dozvoqeno da priøini åtetu, tako da se, za razliku od prethodnih sluøajeva, pi-
tawe wegove odgovornosti u tim okolnostima i ne postavqa.

1. Opåti oslobaæajuõi razlog

Prema posebnom reÿimu ugovorne odgovornosti brodara u unutraåwoj plo-
vidbi, brodar õe biti obavezan da naknadi åtetu nastalu na teretu (potpuni ili
delimiøni gubitak ili oåteõewe) ili usled zakaåwewa u predaji tereta, jer se
wegova krivica pretpostavqa, izuzev ukoliko dokaÿe da je åteta nastala iz
uzroka koji se nisu mogli spreøiti niti otkloniti paÿwom urednog brodara.
(subjektivna odgovornost zasnovana na pretpostavqenoj krivici). Buduõi da je
osnov odgovornosti krivica, brodar se moÿe osloboditi samo dokazom da nije
kriv, odnosno treba da dokaÿe stvarni uzrok åtete i da je uloÿio potrebnu paÿ-
wu da do åtete ne doæe18). Pritom se kao najøeåõi stvarni uzroci åtete obiøno
navode viåa sila, prirodna svojstva ili sopstvene mane robe i radwe korisnika,
dakle, isti oslobaæajuõi razlozi kao i u sistemu relativnog kauzaliteta (u kome
se pitawe krivice i ne postavqa).19) Ipak, odsustvo krivice, odnosno iskquøewe
subjektivne odgovornosti brodara, moÿe postojati i van navedenih oslobaæajuõih
okolnosti u sistemu objektivne odgovornosti, odnosno uzrok koji se nije mogao
spreøiti ni otkloniti paÿwom urednog brodara moÿe biti i sluøaj (casus).

Poseban reÿim odgovornosti (i osloboæewa od odgovornosti) brodara ne
dira u opåta pravila graæanskog prava o naknadi åtete. Ona se primewuju u svim
ostalim sluøajevima koje pravo unutraåwe plovidbe eksplicitno ne reguliåe.
Tako se, pored dokazivawa odsustva krivice, brodar moÿe osloboditi odgovorno-
sti i dokazivawem odsustva nekog od ostalih uslova koji moraju biti ispuweni da
bi se uopåte postavilo pitawe wegove odgovornosti (npr. da åteta nije ni na-
stala, da nije nastala tokom prevoza, da nije ni zakquøen ugovor o prevozu, i
sl.)20). Takoæe, moÿe doõi i do delimiønog oslobaæawa brodara od odgovornosti
u sluøaju kada brodar ne uspe da dokaÿe kumulativno i odsustvo svoje krivice i
stvarni uzrok åete (okolnosti koje zakon predviæa kao oslobaæajuõe razloge).
To õe biti sluøaj, recimo, kada se dokaÿe postojawe nekog oslobaæajuõeg razloga,
ali brodar ne uspe da dokaÿe odsustvo svoje krivice (åto znaøi da je ulagawem
paÿwe mogao da spreøi ili ublaÿi nastanak åtete uprkos delovawu nepredviæe-
nog uzroka), odnosno ako ne uspe da dokaÿe da je odreæena okolnost iskquøivi
uzrok åtete. U tim sluøajevima brodar bi odgovarao prema naøelu podeqene od-
govornosti - srazmerno svom udelu u prouzrokovanoj åteti.

18. Po jednim autorima potrebno je dokazati oba ova uslova kumulativno, dok je po drugima

dovoqno da se dokaÿe da je brodar postupao sa duÿnom paÿwom – N. Jovanoviõ, navedeno

delo, str. 75.

19. Tako pojedini autori tumaøe da je po Budimpeåtanskoj konvenciji odgovornost brodara

objektivna (Ana Æoriõ, Budimpeåtanska konvencija o ugovoru o prevozu robe u unutraå-

woj plovidbi – konvencija CMNI, Pravo i privreda br.1-4/2002, str. 187.)

20. Branko Jakaåa - Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, kw.3, sv.2. str.33.
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U sluøaju kada brodar dokaÿe odsustvo svoje krivice - da je uloÿio paÿwu
koja se od wega zahteva, ali ne uspe da dokaÿe stvarni uzrok åtete, postavqa se
pitawe odgovornosti za nepoznat uzrok åtete. Ukoliko ostanemo na stanoviåtu
da je za osloboæewe od odgovornosti potrebno da se dokaÿe i odsustvo krivice i
stvarni uzrok åtete, dolazimo do zakquøka da brodar odgovara za åtetu ukoliko
ne uspe da dokaÿe wen stvarni uzrok, iako je dokazao odsustvo svoje krivice21).
Time se vraõamo na pitawe sadrÿine krivice brodara. Ukoliko se krivica, kao
subjektivna okolnost, sastoji u odreæenom ponaåawu koje se od brodara zahteva,
onda je za dokazivawe wenog odsustva dovoqno dokazati da je ponaåawe brodara
bilo u skladu sa postavqenim standardom.22) Dodatni zahtev za dokazivawem
stvarnog uzroka åtete nalazi se van pitawa krivice, åto dovodi do zakquøka da
se u stvari brodar ne moÿe osloboditi odgovornosti samo dokazom odsustva kri-
vice, kao jednog od uslova za nastanak wegove odgovornosti, veõ mora da dokazuje
odsustvo dva uslova23). Time se brodar u stvari stavqa u nepovoqniji poloÿaj ne-
go kada bi dokazivao nedostatak nekog drugog uslova prema pravilima graæanskog
prava.

Ima shvatawa da je sama oslobaæajuõa okolnost, koja predstavqa stvarni
uzrok åtete kod opåteg oslobaæajuõeg razloga (viåa sila, radwe korisnika,
svojstva robe ili sl.), po sebi takva, da ne sadrÿi prevozioøevu krivicu. Takvim
definisawem, brani se zahtev za kumulativnim dokazivawem stvarnog uzroka
åtete i uloÿene paÿwe.24)

Razliøita shvatawa po pitawu dokazivawa oslobaæajuõih razloga (bilo op-
åtih ili posebnih), u vezi su sa razliøitim tumaøewima osnova odgovornosti
(razgraniøewe izmeæu relativnog kauzaliteta i pretpostavqene krivice) i de-
finisawem samih uslova za osloboæewe odgovornosti brodara u propisima. Nai-
me, ni meæunarodni ni domaõi izvori prava nigde izriøito ne pomiwu krivicu
kao uslov za postojawe odgovornosti brodara (pa ni propisi plovidbenog prava,
za koje je opåteprihvaõeno stanoviåte da primewuju reÿim subjektivne odgo-
vornosti sa pretpostavqenom krivicom), veõ weno postojawe proizilazi iz zah-
teva pruÿawa paÿwe. Kao oslobaæajuõi razlog ne navodi se reøju odsustvo krivi-
ce, nego prisustvo odreæenih okolnosti koje se nisu mogle spreøiti niti otklo-
niti potrebnom paÿwom. Stoga opåti osnov osloboæewa od odgovornosti treba
tumaøiti prema slovu norme koja ga reguliåe, odnosno tako, da je za osloboæewe
od odgovornosti potrebno dokazati stvarni uzrok åtete (okolnosti koje se nisu

21. Shvatawe da åtetu od nepoznatog uzroka snosi prevozilac, N. Jovanoviõ, navedeno delo,

str. 75-76. 

22. Ukoliko brodar dokaÿe da je uloÿio duÿnu paÿwu, oslobaæa se odgovornosti za åtetu,

bez obzira åto je uzrok åtete ostao nepoznat – B. Jakaåa, navedeno delo, str. 64.

23. Dokazivawem da je uzrok åtete viåa sila, radwa korisnika ili svojstva robe, kao naj-

øeåõi oslobaæajuõi razlozi, dokazuje se u stvari odsustvo åtetne radwe (a ne odsustvo

krivice) kao jednog od uslova za odgovornost.

24. N. Jovanoviõ, navedeno delo, str. 73.
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mogle spreøiti ni otkloniti) za koji nije kriv brodar (jer je uloÿio paÿwu
urednog brodara). 

Kod dokazivawa odsustva krivice brodara, postavqa se takoæe pitawe stan-
darda po kome se proceñuje paÿwa “urednog brodara”. Razliøita shvatawa posto-
je po pitawu stepena paÿwe koju uredan brodar treba da pokaÿe tokom prevoza.
Po jednom shvatawu to je poveõan stepen paÿwe, po kome brodar mora da pokaÿe
izuzetnu struønost – paÿwu dobrog struøwaka, a pritom odgovara i za najmañi
propust (liøni i svojih pomoõnika) u izvråavawu svojih ugovornih obaveza – cul-

pa levissima, kao i za okolnosti koje se ne mogu predvideti, ali su u vezi sa aktiv-
noåõu broda – casus fortuitus25), tako da se moÿe osloboditi odgovornosti prak-
tiøno samo u sluøaju viåe sile, åto je suåtinska odlika objektivne odgovorno-
sti. Zastupqenije je shvatawe po kome se od brodara zahteva paÿwa koju bi jedan
proseøan brodar (sredwe sposoban) pokazao u datim okolnostima. Od brodara se
oøekuje preduzimawe onih radwi koje se, shodno pravilima struke, smatraju ra-
zumnim u konkretnom sluøaju. Drugo shvatawe se smatra prihvatqivijim, obzi-
rom da je i sam zahtev paÿwe urednog brodara veõ pojaøan u odnosu na standard do-
brog domaõina, pa i dobrog privrednika, koji se postavqaju u graæanskom pravu,
jer podrazumeva paÿwu koja je uobiøajena za odreæenu struku, dok bi zahtev izu-
zetne struønosti predstavqao joå viåi stepen paÿwe, iznad proseka struke, a to
se od svakog brodara ne moÿe zahtevati.

Buduõi da je odgovornost brodara po svojoj suåtini odgovornost za drugog, te
da pretpostavqena krivica brodara ukquøuje i pretpostavku krivice za postup-
ke lica koja za wega rade u izvråewu prevoza, brodar se ne moÿe osloboditi od-
govornosti dokazujuõi odsustvo liøne krivice za radwe odn. propuste ovih lica.

Brodar unutraåwe plovidbe odgovoran je i za nautiøke greåke svojih po-
moõnika, za razliku od brodara u pomorskom prevozu. Spor oko nautiøke greåke
kao osnova za osloboæewe brodara od odgovornosti, bio je jedan od kquønih raz-
loga za neuspeh  usvajawa Nacrta ÿenevskih pravila.  Za razliku od Nacrta, Bu-
dimpeåtanska konvencija ne predviæa nautiøku greåku kao razlog osloboæewa
od odgovornosti, tako da bi brodar odgovarao i u ovom sluøaju ako nije pokazao
duÿnu paÿwu. To, meæutim, ne spreøava ugovorne strane da ugovorom predvide na-
utiøku greåku kao oslobaæajuõi razlog. Druga razlika u odnosu na brodara u po-
morskom prevozu jeste da brodar unutraåwe plovidbe odgovara za åtetu nastalu
usled poÿara, bez obzira da li je poÿar skrivio liønom radwom ili propustom,
ili radwom ølanova posade. Krivica ovih lica nije razlog za osloboæewe broda-
ra od odgovornosti.26) Brodar ne moÿe da se oslobodi odgovornosti za radwe svo-

25. Miodrag Trajkoviõ, Pomorsko pravo, Beograd, 1977., str 123

26. U pomorskom prevozu izriøito se predviæa da brodar odgovara za åtete nastale poÿa-

rom, samo ukoliko se dokaÿe da je poÿar skrivio liønom nepaÿwom (ZPUP, øl. 594, Kon-

vencija o teretnici, øl.4, st.2, taø.b) Teret dokazivawa brodareve liøne krivice je na

oåteõenom.
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jih pomoõnika, van sluøajeva u kojima moÿe da se oslobodi sopstvene odgovorno-
sti.27)

2. Posebni razlozi iskquøewa ugovorne odgovornosti 

Pored pozivawa na odsustvo krivice, kao opåti oslobaæajuõi razlog, brodar
unutraåwe plovidbe moÿe da se oslobodi odgovornosti i pozivawem na posebne
oslobaæajuõe razloge, koje pravo unutraåwe plovidbe predviæa kao sluøajeve po-
sebnih opasnosti, usled kojih se iskquøuje postojawe odgovornosti brodara. Da
bi se oslobodio od odgovornosti, brodar treba da uøini verovatnim da je åteta
mogla nastati usled neke od posebnih opasnosti, a teret dokazivawa suprotnog
prebacuje se na oåteõenu stranu.

Prema naåem pozitivnom pravu, brodar se pozivawem na ove posebne razloge
moÿe osloboditi samo odgovornosti za åtete na teretu, a ne i za zakaåwewe. Za
åtete usled zakaåwewa u predaji tereta vaÿi samo opåti naøin osloboæewa od
odgovornosti. Za razliku od ovakvog naøina regulisawa, Budimpeåtanska Kon-
vencija uspostavqa jedinstven reÿim odgovornosti za åtete nastale gubitkom
ili oåteõewem tereta u prevozu ili zakaåwewem u predaji tereta, åto se odno-
si i na primenu odredaba o iskquøewu i ograniøewu odgovornosti. Prema ovom
reÿimu, brodar se moÿe pozivati na iste oslobaæajuõe razloge i u sluøaju zakaå-
wewa u isporuci kao i u sluøajevima gubitka ili oåteõewa tereta28), åto øini
reÿim odgovornosti brodara za zakaåwewe lakåim prema Konvenciji, u odnosu
na reÿim domaõeg prava za isti sluøaj.

Posebni oslobaæajuõi razlozi znaøajno ublaÿavaju odgovornost brodara. 

Prvo, to su øiwenice koje su najøeåõi (øak tipiøni) uzroci åteta u reønom
prevozu, a upravo su iz tog razloga nabrojane kao sluøajevi posebnih opasnosti,
koji prevazilaze redovne rizike u prevozu. Kako je ovim rizicima brodar izlo-
ÿen po prirodi svoje profesije (pa bi stoga trebalo i da ih snosi), to se wihovo
svrstavawe u razloge za osloboæewe od odgovornosti, smatra privilegijom broda-
ra. 

Drugo, brodar je privilegovan i sa aspekta dokazivawa navedenih øiwenica
usled kojih se oslobaæa od odgovornosti. Naime, brodar treba da dokaÿe postoja-
we nekog od sluøajeva posebnih opasnosti tokom prevoza, pri øemu ne mora da do-
kazuje da je ta øiwenica stvarni, niti iskquøivi uzrok åtete. Brodaru je, dakle,
olakåano dokazivawe, jer je dovoqno da uøini verovatnim da je åteta mogla na-
stati iz navedenog uzroka. Ovakvim dokazivawem uspostavqa se pretpostavka da
je poseban razlog stvarni uzrok åtete, pri øemu je ta pretpostavka oboriva. Oå-
teõeni moÿe dokazivati suprotno bilo dokazivawem da poseban razlog nije
stvarni uzrok åtete (tzv. negativan dokaz), bilo dokazivawem øiwenice koja je-
ste stvarni uzrok åtete (tzv. pozitivan dokaz). 

27. Jedino kod brodarskog ugovora na vreme za ceo brod, brodar ne odgovara za obaveze koje je

preuzeo zapovednik broda u izvråavawu posebnih naloga naruøioca (ZPUP, øl. 484.) 

28. CMNI, øl.22.
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Posebni razlozi osloboæewa od odgovornosti ne postoje u svim granama pre-
voza. Oni su nastali u ÿelezniøkom prevozu, odakle su preuzeti najpre u drum-
skom prevozu, a zatim je pravo unutraåwe plovidbe preuzelo razloge delom iz
jedne, a delom iz druge grane kopnenog saobraõaja. Po ovom posebnom reÿimu,
pravo unutraåwe plovidbe je bliÿe kopnenom nego pomorskom prevozu, koji za
razliku od “posebnih opasnosti” poznaje tzv. izuzete sluøajeve. U wima pomorski
brodar mora da dokaÿe øiwenice, koje predstavqaju neposredan, stvarni uzrok
åtete. Pritom, sluøajevi koje brodara pomorskog broda oslobaæaju odgovorno-
sti, po svojoj suåtini, su okolnosti objektivne prirode, koje pre predstavqaju
konkretizaciju “uzroka, koji se nisu mogli spreøiti niti otkloniti paÿwom
urednog brodara” (dakle opåteg oslobaæajuõeg razloga), nego neke dodatne, izu-
zetne razloge zbog kojih se brodar oslobaæa odgovornosti.29) Ono åto izuzete
sluøajeve izdvaja od opåteg reÿima osloboæewa jeste olakåan teret dokazivawa.
To znaøi, kada se dokaÿe postojawe nekog od izuzetih sluøajeva, odsustvo krivice
brodara se pretpostavqa, a teret dokazivawa suprotnog snosi oåteõeni). Zbog
toga se reÿim odgovornosti brodara unutraåwe plovidbe sa ovog aspekta smatra
blaÿim.

Sluøajevi posebnih opasnosti propisima se izriøito, taksativno nabrajaju,
buduõi da predstavqaju izuzetne okolnosti u kojima se reÿim odgovornosti pre-
vozioca ublaÿava. Pritom, ne postoji jedinstven naøin ñihovog regulisawa. 

Sluøajevi posebnih opasnosti koji su uobiøajeni u regulisawu ove materije, a
koje i domaõe pravo predviæa su sledeõe:

1. Smeåtaj tereta na palubi, ako je takav naøin slagaña tereta ugovoren
i naveden u prevoznoj ispravi.

Buduõi da paluba nije predviæena za smeåtaj tereta, naå Zakon o pomorskoj i
unutraåwoj plovidbi dozvoqava smeåtaj tereta na ovom prostoru samo uz izri-
øit pismeni pristanak krcateqa, ukoliko za odreæeni teret nije uobiøajeno da
se prevozi na palubi (øl. 514). U unutraåñoj plovidbi, za razliku od pomorskog
prevoza, ovakav naøin prevoza tereta je uobiøajen, pa je zbog naroøite izloÿeno-
sti tereta opasnostima (posebno vremenskim), ovaj razlog uvråõen u posebne
oslobaæajuõe razloge. Prema zakonskoj odredbi o osloboæewu o odgovornosti,
brodar moÿe da se poziva na ovaj razlog, samo ako je ovakav naøin slagawa tereta
izriøito naveden u prevoznoj ispravi. Brodar neõe moõi da se poziva na ovaj raz-
log ni u sluøajevima kada je inaøe dozvoqen ovakav prevoz, jer je to uobiøajeno
ili je krcateq dao  pismeni pristanak, ako to nije navedeno i u prevoznoj ispra-
vi. Budimpeåtanska konvencija ne postavqa uslov navoæewa klauzule u prevoznoj
ispravi,  veõ je dovoqno da je prevoz na palubi ugovoren ili uobiøajen ili propi-
san (øl.18. par.1. c) 

2. Pomawkawe ili slabo stawe ambalaÿe za teret koji je po svojoj prirodi
podloÿan rasturawu ili oåteõewu, ako nije nikako ili je loåe pakovan.

29. Kao izuzeti sluøajevi izriøito se navode viåa sila, radñe krcateqa i svojstva robe

(ZPUP, øl. 595. st.1. taø. 2,4,8)
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Obaveza obezbeæewa adekvatne ambalaÿe leÿi na krcatequ, tako da je za sta-
we ambalaÿe i åtete koje usled wene mawkavosti nastanu odgovoran krcateq,
øime se iskquøuje odgovornost brodara (øl. 520. ZPUP). Da bi se oslobodio od-
govornosti po osnovu ovog posebnog razloga, brodar mora da dokaÿe da se radi o
loåem pakovawu ili pomawkawu ambalaÿe za teret koji je po svojoj prirodi ta-
kav, da zahteva odreæeno pakovañe (ne za svaki teret). Naprotiv, odgovornost na-
ruøioca prema brodaru i treõim licima za åtete usled loåeg stawa ambalaÿe,
postoji bez obzira na prirodu tereta (øl. 520 ZPUP). Pritom, treba uzeti u ob-
zir da ponaåawe urednog brodara podrazumeva i upozorewe krcatequ na neodgo-
varajuõe stawe ambalaÿe, koje je uoøio ili morao uoøiti. U suprotnom, åteta na-
stala usled takvog propusta moÿe se pripisati brodaru u krivicu, jer je bio nesa-
vestan.

3. Ukrcavawe od strane krcateqa ili iskrcavawe od strane primaoca.

U skladu sa opåtim naøelima graæanskog prava, buduõi da se radi o sopstve-
nim radwama korisnika prevoza, on sam je i odgovoran za åtetu koju sebi prou-
zrokuje. Obzirom da se ovako formulisan, odnosi samo na radwe ukrcaja i iskrca-
ja, ovaj razlog ima praktiønu primenu jedino ako se radwe ukrcaja i iskrcaja na-
laze unutar vremena u kome traje odgovornost brodara. Prema Budimpeåtanskoj
konvenciji ovaj razlog je åire postavqen. On se odnosi na sluøajeve drÿawa, uto-
vara, slagawa ili istovara robe od strane poåiqaoca, primaoca ili treõeg lica
koja rade u ñihovo ime (øl.18, par.1. b). Potreba za obuhvatawem i drugih radwi
krcateqa ovim razlogom, dovela je do stava u teoriji da se pod ovim razlogom po-
drazumeva i nepravilno slagawe tereta od strane krcateqa, koje po pravilu vre-
menski dolazi posle prijema tereta na brod30). Pritom treba precizirati da li
se pod oslobaæajuõim razlogom shvata “nepravilno slagawe tereta”, ili samo
“slagawe tereta”, kao åto to øini Konvencija, jer bi u prvom sluøaju brodar tre-
bao da dokaÿe da je krcateq nepravilno sloÿio teret, te da je to verovatni uzrok
åtete, dok bi u drugom sluøaju sama okolnost da je krcateq ukrcavao teret pred-
stavqala verovatni uzrok åtete (bez obzira da li je radwa izvråena pravilno
ili ne, dok bi teret dokaza da takav ukrcaj nije uzrok åtete padao na oåteõenog).

4. Prevoz u plombiranom skladiåtu broda, pod uslovom da je skladiåte

plombirao krcateq i da su plombe neoåteõene u øasu predaje primaocu.

Ovo je specifiøan razlog osloboæewa prevozioca u unutraåwoj plovidbi, a
odnosi se na sluøajeve kada brodar nije mogao imati neposredan pristup teretu,
pa je samim tim imao smawene moguõnosti da preduzme zaåtitne mere na teretu,
jer je sam teret bio zapeøaõen - plombiran tokom prevoza. U ovakvim okolnosti-
ma brodar je odgovoran za stawe samog plombiranog skladiåta, a ne i za wegov sa-
drÿaj u koji i nije imao uvida. Pozivajuõi se na ovaj razlog, brodar treba da uøi-
ni verovatnim da je åteta na teretu (sadrÿaju plombe) mogla da nastupi upravo

30. Jakaåa B., navedeno delo, str.103
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iz razloga åto je teret bio zapeøaõen. Ovaj razlog nije predviæen Budimpeåtan-
skom Konvencijom.  

5. Priroda robe koja je po svojim svojstvima naroøito podloÿna oåteõe-
wu, mawku ili gubitku, a naroøito zbog loma, ræawa, truqewa, suåewa, curewa,

normalnog rasta ili delovawa glodara.

Ovaj oslobaæajuõi razlog postoji i u kopnenom prevozu, a predviæa ga i Bu-
dimpeåtanska Konvencija, buduõi da se radi o osetqivim robama na kojima je
åtetu, øiji su uzroci i oblici navedeni, praktiøno nemoguõe spreøiti, a redovno
su im izloÿene tokom prevoza. Za osloboæewe po ovom osnovu potrebno je doka-
zati da je teret prirodno osetqiv na prevoz i kao takav podloÿniji rizicima u
redovnim uslovima odvijawa saobraõaja. Za åtete treõim licima usled ovog
uzroka odgovoran je krcateq, ukoliko brodaru nisu bila, ili nisu morala biti
poznata svojstva robe ili stawe tereta (øl.521. ZPUP). 

Sam teret koji je predmet ovog oslobaæajuõeg razloga, po prirodi je sliøan
teretu koji iziskuje naroøitu ambalaÿu, a koji je regulisan posebnim oslobaæaju-
õim razlogom nedostataka ambalaÿe, te moÿe doõi do sticaja ova dva oslobaæa-
juõa osnova, øime se brodaru joå viåe olakåava teret dokazivawa. Mawak tereta
usled svojstava robe, sliøan je institutu transportnog kala, koje predstavqa
redovno i tolerantno gubqeñe teÿine tereta u normalnim prevoznim uslovima
za koje prevozilac ne odgovara. Pritom, mawak, za razliku od kala, moÿe nastati
i iz uzroka koji nisu vezani za prirodna svojstva robe, dok kalirañe redovno na-
stupa u toku prevoza u uobiøajenim tolerantnim granicama. Sledstveno tome,
razlika je i u reÿimu odgovornosti prevozioca. Za transportno kalo vaÿi joå
povlaåõeniji reÿim pretpostavqene neodgovornosti prevozioca, ukoliko se ka-
lo kreõe u granicama tolerancije (limit neodgovornosti). Øak se i kod utvræi-
vawa mawka na teretu, redovno od wega odbija transportno kalo31). Pritom, utvr-
æeni mawak podleÿe reÿimu neodgovornosti, samo ukoliko je nastao usled prir-
odnih svojstava robe. Ako mawak nastao usled prirode robe prelazi propisane
granice tolerancije, kao i ako korisnik prevoza dokaÿe da mawak, iako u propi-
sanim granicama tolerancije, nije nastao usled prirode robe, brodar õe odgova-
rati po pravilima prevozniøke odgovornosti. Pravila o transportnom kalu ne
primewuju se u sluøaju potpunog gubitka robe.

6. Prevoz ÿivih ÿivotiwa.

Ovaj oslobaæajuõi razlog u suåtini je podudaran sa prethodnim, buduõi da se
radi o posebnoj vrsti naroøito osetqivog tereta po svojoj prirodi. Uveden je
zbog naroøitih opasnosti, te specifiønih vrsta åteta koje mogu nastati tokom
prevoza ÿivotiwa (slabqewe, telesne povrede, uginuõe i sl.), na koje prevozilac
ne moÿe da utiøe uobiøajenim merama øuvawa tereta. Ÿivotiwe su u prevozu na-
roøito podloÿne  åtetama i po svojoj prirodi zahtevaju posebnu paÿwu (koju u
redovnim okolnostima uredan brodar nije duÿan da pruÿi). Zbog toga se u praksi

31. ZPUP, øl. 581. 
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prevozilac ugovorom obavezuje na preduzimawe dodatnih, naroøitih mera øuvawa
tereta, mada je øeåõi sluøaj da se ove obaveze prevaquju na korisnika prevoza, ta-
ko åto se on obavezuje da obezbedi pratwu.  Prema Budimpeåtanskoj konvenciji,
brodar se ne moÿe pozivati na ovaj razlog ukoliko se ugovorom obavezao da pre-
duzme odreæene mere, odnosno da se pridrÿava ugovorenih uputstava. Buduõi da
naå Zakon ne predviæa ovaj izuzetak, moÿe se zakquøiti da povlaåõeni reÿim
vaÿi kod prevoza ÿivih ÿivotiwa bez obzira na obaveze preuzete ugovorom. 32)

Budimpeåtanska konvencija reguliåe joå nekoliko posebnih sluøajeva
osloboæewa brodara od odgovornosti, koji su, u suåtini, predviæeni i naåim
pravom, mada odvojeno od posebnih razloga za osloboæewe. Ti razlozi su:

a) Øiwewe ili neøiwewe poåiqaoca, primaoca ili nekog drugog lica koje
moÿe da raspolaÿe robom. 

Ovaj razlog je naåim pravom u suåtini podveden pod opåti osnov osloboæe-
wa, buduõi da se dokazivawem postojawa ovog razloga dokazuje odsustvo krivice
na strani brodara. Razlog ovakvom razliøitom tretirawu leÿi u razliøitom tu-
maøewu normi. Iako naå Zakon o pomorskoj i unutraåwoj plovidbi kod opåteg
razloga ne nabraja izriøito okolnosti koje se smatraju uzrocima koji se nisu
mogli spreøiti ni otkloniti paÿwom urednog brodara, mi ih podrazumevamo, jer
su to upravo one okolnosti kod kojih po pravilu nema krivice brodara. Konven-
cija opåti oslobaæajuõi razlog oøito uÿe shvata, tako da za uzroke koji potiøu
od svojstava robe i radwi korisnika prevoza predviæa poseban oslobaæajuõi re-
ÿim.Time pod opåtim reÿimom praktiøno ostaju viåa sila i sluøaj, odnosno
druge okolnosti u kojima je izostala krivica brodara. Pritom, treba napomenuti
da se po posebnom reÿimu brodar lakåe oslobaæa odgovornosti nego po opåtem.
To za posledicu ima da se brodar u istoj situaciji lakåe oslobaæa odgovornosti
prema Konvenciji nego prema domaõem pravu, zbog razliøitog tereta dokazivawa.
Prema domaõem pravu, npr. brodar bi morao da dokaÿe da je radwa korisnika pre-
voza stvarni uzrok åtete, kao i da je u datim okolnostima postupao sa duÿnom
paÿwom (odsustvo krivice), dok bi prema Konvenciji trebalo da uøini verovat-
nim da je radwa koju je preduzeo korisnik mogla izazvati åtetu, i time se oslobo-
diti odgovornosti, uz prevaqivawe tereta dokazivaña suprotnog na oåteõenu
stranu;

b) Nedovoqno ili neadekvatno oznaøavawe tereta. 

Ovaj oslobaæajuõi razlog takoæe se svodi na radwu naruøioca, te wegovu od-
govornost za sopstvene radwe, odnosno propuste. Nepotpuno ili netaøno oznaøa-

32. Pravila ÿelezniøkog prava predviæaju osloboæewe odgovornosti brodara u svim sluøa-

jevima prevoza tereta (i stvari i ÿivotiwa), koji se na osnovu tarife ili ugovora, nave-

denim u tovarnom listu, mora izvråiti uz pratwu, ako åteta na teretu nastane usled

propuåtawa pratioca da otkloni opasnosti u vezi sa prevozom (ZPŸ, øl. 70.t.7.). U tom

sluøaju za åtetu bi odgovarao pratilac po opåtim principima odgovornosti, s tim da bi

posebno pitawe bilo po øijem nalogu je radio, odn. ko je po ugovoru bio duÿan da obez-

bedi pratwu. Po pravilu je to korisnik, åto ne spreøava ugovorne strane da predvide tu

obavezu za prevozioca.
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vawe tereta predviæa se i normama kopnenog prevoza zajedno sa ostalim poseb-
nim osnovama osloboæewa od odgovornosti33). I naå Zakon o pomorskoj i unu-
traåwoj plovidbi predviæa osloboæewe odgovornosti brodara za åtetu nastalu
zbog oåteõewa, mawka ili gubitka tereta ili zakaåwewe u predaji, u sluøaju ka-
da su naruøilac prevoza ili krcateq dali netaøne ili nepotpune podatke o koli-
øini, vrsti ili oznakama tereta, znajuõi da je naznaøewe neispravno (dakle samo
ako je takva radwa prevarna). Usled ovog razloga brodar se po naåem pravu oslo-
baæa odgovornosti i za zakaåwewe (åto nije sluøaj i sa ostalim posebnim razlo-
zima). Druga razlika u odnosu na reÿim ostalih posebnih razloga je u posebnom
regulisawu okolnosti pod kojima brodar uopåte ne odgovara za åtetu iz ovog
uzroka (øl. 603. ZPUP). Posebno se nameõe pitawe potrebe tretirawa ovog raz-
loga na isti naøin kao i drugih posebnih oslobaæajuõih razloga, u onim sluøaje-
vima kada je pogreåno oznaøavawe robe uøiweno i bez znawa, odn. namere krcate-
qa (uvråõivawe ovog razloga u posebne oslobaæajuõe razloge znaøilo bi i uskla-
æivawe sa meæunarodnim izvorima).  

v) Spasavawe ili pokuåaj spasavawa na plovnim putevima. 

Konvencijom se bliÿe ne objaåwava koje se konkretne radwe i aktivnosti
podrazumevaju pod spasavawem, veõ ovu materiju prepuåta regulativi nacional-
nih prava strana ugovornica. Ipak, imajuõi u vidu izuzetan druåtveni znaøaj spa-
åavawa na plovnim putevima, bilo bi prikladnije, moÿda regulisati ovaj osnov
na naøin na koji naåe pravo reguliåe sluøajeve neodgovornosti.

Nameõe se zakquøak da Budimpeåtanska Konvencija, polazeõi od broja i vr-
ste oslobaæajuõih razloga, predviæa olakåan reÿim za osloboæewe od odgovor-
nosti brodara. Jedini znaøajniji ustupak pooåtrewu odgovornosti brodara, uøi-
wen je povodom pitawa nautiøke greåke, koja ipak nije predviæena kao posebni
oslobaæajuõi razlog (åto ne spreøava ugovorne strane da ugovore primenu ove
klauzule u dozvoqenim sluøajevima). 

3. Sluøajevi neodgovornosti

Pored opåteg i posebnih sluøajeva osloboæewa brodara od odgovornosti, na-
åe pravo poznaje i nekoliko sluøajeva neodgovornosti  brodara za åtetu koju je
priøinio teretu. Reø je o sluøajevima u kojima je brodaru dozvoqeno da teret
iskrca, ili da ga u odreæenim okolnostima uniåti ili izbaci, a iz razloga åto
je teret usled nekih svojih karakteristika pod specifiønim reÿimom. U tim
sluøajevima brodar ne odgovara, iako je nesporno da je on svesno, namerno, naøi-
nio åtetu (naravno, izuzev u sluøaju zloupotrebe prava). Za razliku od sluøajeva
oslobaæawa od odgovornosti, ovde se pitawe odgovornosti i ne postavqa, jer su
radwe brodara u datim okolnostima izriøito dozvoqene. Postupak se svodi na
dokazivawe odreæenih okolnosti, usled øijeg postojawa se uspostavqa pretpo-
stavka neodgovornosti brodara. Ujedno su to sluøajevi pooåtrene odgovornosti
naruøioca prevoza prema brodaru.

33. ZPŸ, øl. 70, taø.5; ZPD, øl.90, taø.5. 
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Sluøajevi neodgovornosti prema naåem pravu postoje u sluøaju prevoza opa-
snog, potajnog, zabrawenog i pogreåno oznaøenog tereta. Najpovlaåõeniji re-
ÿim postoji u sluøaju neispuwavawa obaveze krcateqa da obavesti brodara o
prirodi opasnosti i posebnim merama zaåtite, kao i da naznaøi ove osobine te-
reta u prevoznoj ispravi (øl. 518. ZPUP). Tada je zapovednik broda ovlaåõen
da, ukoliko se to ne protivi vaÿeõim propisima, u svako doba i bilo gde, iskr-
ca, uøini bezopasnim ili baci ovakav teret, bez odgovornosti za åtetu (øl. 597.
ZPUP). Ovakav wegov postupak je dozvoqen na osnovu same øiwenice prevoza
opasnog tereta bez prehodnog upozorewa. Drugu grupu øine sluøajevi, u kojima je
brodar, takoæe, ovlaåõen da priøini åtetu na teretu, ali uz uslov da se radi o
ugroÿavawu bezbednosti lica, broda, drugog tereta ili ÿivotne sredine. Bro-
dar moÿe da iskrca ili baci opasan teret, koji je primio na prevoz znajuõi za ta
wegova svojstva, zbog naroøitih rizika prevoza ovakvog tereta, ako bude ugro-
ÿena bezbednost broda, drugog tereta ili okoline (øl. 598). Brodar moÿe predu-
zeti iste mere i u sluøaju prevoza svakog tereta, koji je bez wegovog znawa ukr-
can, bez obzira na svojstva tereta (potajan teret), kao i teret koji je netaøno ili
nepotpuno naznaøen, bez odgovornosti za åtetu usled takvog postupka (øl. 603).
U sluøaju prevoza zabrawenog tereta, brodar moÿe, ako se ukaÿe potrebnim, da
takav teret iskrca ili vrati, a u sluøaju nuÿde i da ga baci, bez odgovornosti za
åtetu, pod uslovom da mu ta svojstva tereta nisu bila poznata (øl. 604), obzirom
da brodar zabrawen ili krijumøaren teret i ne sme da primi na prevoz (øl.519). 

U sluøajevima kada je predmet prevoza teret sa gore navedenim karakteri-
stikama, pored pretpostavke neodgovornosti brodara, izriøito se propisuje re-
ÿim odgovornosti krcateqa, odnosno naruøioca prevoza za åtete koje brodar
pretrpi, usled ukrcaja ili prevoza, odnosno neobaveåtavawa ili neoznaøavawa
tereta, i to po principu kauzaliteta (øl. 600., 601. i 602.)

Ugovorno osloboæewe (iskquøewe) odgovornosti 

Van zakonskog reÿima odgovornosti brodara za teret i zakaåwewe u predaji
tereta, ugovorne strane mogu, shodno opåtem naøelu slobode ugovarawa, modifi-
kovati ovaj reÿim ugovornim klauzulama o odgovornosti za åtetu. Ipak, imajuõi
u vidu neravnopravan poloÿaj ugovornih strana, plovidbeno pravo redovno ogra-
niøava slobodu ugovarawa ovih klauzula kod ugovora o prevozu, i to: 1) sistemom
apsolutno imperativnih normi, u kome se zabrawuje odstupawe od propisanog re-
ÿima odgovornosti (francusko pravo); 2) sistemom relativno imperativnih nor-
mi, koji dopuåta ugovorne klauzule kojima se mewa reÿim odgovornosti brodara,
ali ne na åtetu korisnika prevoza, koji je zastupqen u naåem pravu (ZPUP, øl.
615 st. 1., CMNI, øl.25.par.1); ili pak 3) sistemom dispozitivnih normi, koji doz-
voqava ugovorne klauzule sa izvesnim ograniøewima (nemaøko pravo). Konaøno,
u sluøaju spora, ugovorne klauzule podleÿu i sudu praviønosti i ocene punovaÿ-
nosti od strane sudova.34)
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Ugovorne klauzule o odgovornosti brodara mogu biti na åtetu brodara, kada
govorimo o ugovornom pooåtrewu ili poviåewu odgovornosti brodara, ili u ko-
rist brodara, a na åtetu korisnika prevoza, kada govorimo o ugovornom oslobo-
æewu ili ograniøewu odgovornosti brodara, odnosno o klauzulama neodgovor-
nosti ili egzoneracije. 

Klauzule neodgovornosti se, prema svom domaåaju, dele na: a) klauzule oslo-
boæewa od odgovornosti, i b) klauzule sniÿewa odgovornosti.

Klauzule osloboæewa brodara od odgovornosti – U unutraåwoj plovidbi
vaÿi naøelo ograniøewa slobode ugovarawa klauzula, kojima se ublaÿava reÿim
odgovornosti brodara. U naåem pravu postoje dva izuzetka u kojima se dozvoqava
ugovorno modifikovawe odgovornosti brodara u wegovu korist, dok u svim osta-
lim sluøajevima takvo ugovarawe dovodi do niåtavosti tih klauzula, pri øemu
ostale odredbe ugovora ostaju na snazi (ZPUP, øl. 616.).35) Klauzule neodgovor-
nosti moguõe je ugovoriti: 1) za åtete nastale na teretu pre ukrcaja i posle iskr-
caja; 2) za sluøaj zakaåwewa (øl. 615. st. 2).36) U prvom sluøaju brodar snosi teret
dokazivawa da je åteta nastala u ovom periodu. Obzirom da u meæunarodnom pre-
vozu joå uvek nema unificiranih pravila koja su na snazi, dopuåtenost ovih kla-
uzula zavisi od stepena imperativnosti normi merodavnog prava za konkretan
sluøaj. Tipiøne klauzule neodgovornosti su, npr: 1) klauzule nemarnosti, kojima
brodar iskquøuje odgovornost za radwe svojih pomoõnika; 2) iskquøewe odgovor-
nosti za pojedine rizike ili pojedine vrste åteta, øiji je znaøaj u sluøajevima
kad merodavno pravo ne predviæa posebne sluøajeve opasnosti kao razloge oslo-
boæewa, pa se oni na ovaj naøin uvode ili dopuwuju. U domaõem prevozu, ovim kla-
uzulama mogli bi se punovaÿno predvideti dodatni oslobaæajuõi razlozi, ali sa-

34. Ukoliko je ugovor zakquøen po pristupu, sud moÿe odbiti primenu, ili poniåtiti poje-

dine odredbe opåtih uslova brodara, ako naæe da su one protivne dobrim poslovnim obi-

øajima ili naøelu praviønosti (ZOO, øl. 143). Takoæe, moÿe doõi i do primene opåtih

pravila o ugovornom proåirewu, odn. ograniøewu i iskquøewu odgovornosti u skladu sa

naøelom savesnosti i poåtewa (ZOO, øl. 264., 265.) i sl. 

35. Budimpeåtanska Konvencija, takoæe, predviæa sankciju niåtavosti za one odredbe ugo-

vora, kojima se mewa reÿim odgovornosti brodara u wegovu korist (øl.25.par.1). Meæu-

tim,  ona dozvoqava ugovarawe odreæenih klauzula neodgovornosti, i to: 1) za radwe ili

neøiwewa zapovednika broda, pilota ili drugih lica u sluÿbi broda (klauzula nemarno-

sti); 2)  u sluøaju poÿara ili eksplozije na brodu, kada nije moguõe dokazati da je poÿar

nastao krivicom brodara ili wegovih pomoõnika niti usled oåteõewa broda; 3) kada je

åteta nastala usled oåteõeña ñegovog broda pre poøetka putovaña, odnosno oåteõeña

zakupqenog ili ugovorenog broda, ukoliko dokaÿe da oåteõeña nisu mogla biti otkri-

vena pre poøetka putovaña uprkos paÿñi. Pritom, brodar se ne moÿe pozivati na ove

sluøajeve, ukoliko se dokaÿe da je åteta nastala radñom brodara ili wegovih pomoõ-

nika, koji su postupali sa namerom ili krajwom nepaÿwom, znajuõi da takva åteta moÿe

nastati.

36. Prema ranijem Nacrtu Ÿenevskih pravila, odstupawa od propisanog reÿima odgovorno-

sti, tj. ugovarawe klauzula, bilo u korist ili na teret brodara, bilo je dozvoqeno jedino

za sluøaj zakaåwewa. Pravila Budimpeåtanske Konvencije su mawe imperativna po

ovom pitawu, i dozvoqavaju ugovarawe klauzula neodgovornosti u veõem broju sluøajeva. 
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mo ukoliko se odnose na zakaåwewe ili periode pre ukrcaja i posle iskrcaja;
3) klauzula o osigurawu,  kojom se iskquøuje odgovornost brodara za åtete za ko-
je se korisnik moÿe osigurati, ili ustanovqava obaveza korisnika da ustupi bro-
daru naknadu iz osigurawa u sluøaju da nastupi osigurani sluøaj, øime u stvari vr-
åi povraõaj naknaæene åtete korisniku, i time na mala vrata, u suåtini, uvodi
neodgovornost. Ova klauzula je redovno zabrawena u meæunarodnom prevozu. Bu-
dimpeåtanska Konvencija izriøito zabrawuje ovu klauzulu (øl. 25. par.1); 4) kla-
uzule o ublaÿavawu brodarove odgovornosti, kojima se npr. prebacuje teret do-
kazivawa na korisnika prevoza, øime se u stvari ugovara reÿim dokazane krivi-
ce, ili se skraõuju rokovi za pregled robe i stavqawe prigovora i sl. Ove klau-
zule su takoæe Konvencijom izriøito zabrawene; 5) marginalne klauzule ili pri-
medbe, kojima brodar stavqa primedbe na oznaøewe, sadrÿaj, koliøinu ili kvali-
tet robe, buduõi da brodar odgovara za robu u stawu kakvom je ona primqena na
prevoz. Ove klauzule se redovno unose u prevozne isprave zbog naroøitog znaøaja
za tzv. skripturnu odgovornost.

Klauzule o sniÿewu (ograniøewu) brodarove odgovornosti –  Ovim klauzu-
lama ugovara se najviåi iznos do koga brodar odgovara za åtete nastale na tere-
tu, gubitkom ili oåteõewem, ili usled zakaåwewa. One imaju praktiøan znaøaj
jedino u meæunarodnom prevozu, jer se putem wih, u nedostatku kodifikovanih
pravila, ograniøava odgovornost brodara. Unificirawem pravila meæunarodnog
prevoza, te postavqawem limita odgovornosti, ove klauzule bi bile dopuåtene
samo u sluøajevima kada su dopuåtene i ostale klauzule neodgovornosti (kao åto
je to sluøaj u domaõem prevozu). 

Zakquøak

U odnosu na reÿim zastupqen u domaõem pravu, Budimpeåtanska Konvencija
predviæa u principu olakåan reÿim za osloboæewe brodara od odgovornosti za
gubitak ili oåteõewe tereta tokom prevoza, ili zakaåwewe u wegovoj predaji.
To olakåawe, ogleda se, sa jedne strane, u primeni posebnih oslobaæajuõih razlo-
ga i na åtete usled zakaåwewa, a sa druge strane, u poveõanom broju posebnih
oslobaæajuõih razloga. Konaøno, lakåi postupak osloboæewa od odgovornosti
pozivawem na posebne razloge, proåiren je i na neke sluøajeve koji se u domaõem
pravu podvode pod opåti oslobaæajuõi razlog (koji podrazumeva teÿi teret doka-
zivawa odsustva krivice, nego posebni razlozi). 

Iz svega navedenog proizilazi da se u istim situacijama brodar lakåe oslo-
baæa od odgovornosti prema reÿimu Konvencije, nego prema domaõem pravu. Po-
red toga, olakåan teret dokazivawa razloga za iskquøewe odgovornosti brodara,
srazmerno uveõava deo rizika prevoza koji snosi korisnik. 

Norme Konvencije, u dobroj meri favorizuju brodare, åto se opravdava eko-
nomskim interesima i odrÿavawem konkurentnosti ove vrste prevoza u meæuna-
rodnoj plovidbi. Ipak, imajuõi u vidu prevagu kopnenog nad reønim saobraõajem u
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naåoj zemqi, te mali znaøaj ove vrste prevoza, Konvenciju bi trebalo ratifiko-
vati, u ciqu zaåtite domaõih brodara u meæunarodnom prevozu. Neprihvatawem
meæunarodnih pravila, naåi brodari bi se naåli u nepovoqnijem poloÿaju od
wihovih inostranih konkurenata. Time se ne dira u pravila Zakona o pomorskoj
i unutraåwoj plovidbi koja vaÿe u domaõem prevozu, odn. u odnosima sa domaõim
korisnicima prevoza.

Uprkos primedbama koje se mogu staviti na reåewa Konvencije, weno stupa-
we na snagu predstavqalo bi znaøajan pomak na poqu unifikacije meæunarodnih
propisa unutraåwe plovidbe i u tom smislu znatno olakåalo ugovarawe meæuna-
rodnog prevoza robe  u unutraåwoj plovidbi. 
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Exculpation of Contractual Liability of Carrier in Inland Navigation

Summary

Special regime of liability of the carrier for loss resulting from loss or damage to the
goods during the carriage, or loss resulting from delay in delivery, is caracteristic by less
liability then the clasic civil law regime of contractual liability. This reduction of liability
is recognized as limited liability, at one side, and through special exonerations of liability,
at the other side. This special regime comes from the special risks of the carriage, and
need for protection and development of this activity. Special exonerations from liability
are caracteristic for transportation in global. The type and the number of circummstan-
ces and risks, considered as special exonerations, vary in different kinds of transport, and
in different legal systems and international conventions. This article elaborates the basis
of liability and the exemptions from liability anticipated by domestic regulations,  refe-
rring to the rules of Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by
Inland Waterway (CMNI, 2000).
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