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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavawe meæunarodnih sporova

Priprema za iznoåewe spora na arbitraÿu

Iz analize arbitraÿne klauzule u konkretnoj situaciji i pripreme za even-
tualno pokretawe arbitraÿnog postupka mogu proizaõi interesantna pitawa na
koja treba potraÿiti odgovore, mogu se uoøiti nedostaci arbitraÿne klauzule,
te pronaõi putevi za wihovo prevazilaÿewe.

Konkretan spor je nastao iz ugovora o graæewu objekta visokogradwe u Rusiji
u kome je jugoslovensko preduzeõe (uslovno nazvano "Graæevinar")  imalo ulogu
izvoæaøa. Osnovna sporna pitawa su : (1) odbijawe naruøioca da isplati odreæe-
ne, nesporne iznose za izvråene radove i  (2) odbijawe investitora da preuzme za-
vråene radove odnosno objekat. Naruøilac je iz Rusije ("Investitor"), a preduze-
õe iz treõe zemqe ima ulogu "platioca". Ugovor sadrÿi arbitraÿnu klauzulu ko-
ja predviæa nadleÿnost arbitraÿe po Pravilniku Meæunarodne trgovinske ko-
more iz Pariza.

 Arbitraÿna klauzula ima nedostatak u formulaciji - navedeno je da spor
treba da reåi  Arbitraÿni sud MTK. Arbitraÿni sud MTK je, meæutim, stalno
telo ove arbitraÿne institucije i on ne reåava sporove; svaki spor reåava ar-
bitraÿno veõe (odnosno arbitar pojedinac) koje se formira na osnovu Arbi-
traÿnog pravilnika. No, u ovom sluøaju nedostatak klauzule nije takav da bi se
Arbitraÿa MTK oglasila nenadleÿnom za reåewe spora.

Pored navedenog nedostatka, arbitraÿna klauzula je mawkava joå u nekim
aspektima (na primer, nedostaje odredba o mestu odrÿavawa arbitraÿe), ali su
to nedostaci koji se mogu nadomestiti ili dogovorom stranaka ili odlukom ar-
bitara u skladu sa Pravilnikom (te mawkavosti ne obezvreæuju samu klauzulu).

Ugovor iz koga je potekao sporni odnos zakquøen je za vreme vaÿewa ranije
verzije Arbitraÿnog pravilnika MTK. No, prema novom Pravilniku (na snazi
od 1. januara 1998.), na sporove koji nastanu posle 1. januara 1998. primewuje se no-
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vi dokument, osim ako se stranke drukøije ne dogovore (stranke jedino ne mogu da
iskquøe primenu nove tarife Arbitraÿe). Novi Pravilnik ima izvesne ele-
mente koji predstavqaju novine u pravu meæunarodne trgovinske arbitraÿe i koje
joå nisu ocewene u praksi (na primer, viåe lica na strani tuÿenog i dr.). No, u
osnovnim pitawima raniji i sada vaÿeõi Pravilnik se bitno ne razlikuju.

Tuÿilac ("Graæevinar") treba u postupku da se pojavi kao pravni sledbenik
lica koje je zakquøilo ugovor iz koga je nastao spor (do sledbeniåtva doålo po
osnovu statusne promene). Opåte je shvatawe u pravu meæunarodne trgovinske ar-
bitraÿe da statusne promene ne dovode do prestanka vaÿewa arbitraÿnog ugovo-
ra. Ostaje, naravno, da  se arbitraÿnom veõu predoøi i dokaÿe po kom osnovu se
"Graæevinar" pojavquje u ulozi stranke, ukoliko tuÿeni stavi prigovor nedo-
statka aktivne legitimacije na strani tuÿioca.

Jugoslovenska strana je u ugovoru iz koga je nastao spor imala dva saugovara-
øa - "Investitora" i "platca". Potrebno je sagledati sve okolnosti, te videti ko
bi bio tuÿenik u sporu (jedan ili oba partnera). U tom pogledu treba znati da no-
vi Arbitraÿni pravilnik MTK predviæa mehanizam koji spreøava da se arbi-
traÿni postupak oteÿe ukoliko viåe lica koja imaju jednak procesni poloÿaj
(po pravilu tuÿenik) ne mogu da imenuju zajedniøkog arbitra.        

Stranke arbitraÿnom klauzulom nisu odredile jezik arbitraÿe niti mesto
odrÿavawa arbitraÿe. Ova dva elementa mogu biti predloÿena od strane tuÿio-
ca, odnosno stranke se o tome mogu dogovoriti, a ako sporazum ne postignu, o tim
elementima õe odluku doneti arbitraÿno veõe. "Graæevinar" ima razloga da sam
predloÿi mesto odrÿavawa arbitraÿe (te da pokuåa da to pitawe urede stranke,

bez odluøivawa samog arbitraÿnog veõa). Pri tom se mora uzeti u obzir viåe
elemenata - ko õe se sve naõi na strani tuÿenog (zbog eventualnog prinudnog iz-
vråewa odluke - da li se izvråava kao strana ili domaõa odluka, razlozi za odbi-
jawe priznawa, postojawe reciprociteta i dr.), pitawe eventualnog poniåtaja
odluke (razlozi za poniåtaj u zemqi donoåewa), troåkovi spora (smawewe put-
nih i drugih troåkova), reÿim viza i dr. Treba voditi raøuna da novi Pravilnik
MTK sadrÿi interesantne odredbe o pitawu mesta arbitraÿe u smislu da je
kquøno koje su mesto stranke odredile, a ne gde je faktiøki arbitraÿno veõe za-
sedalo.

Prema preliminarnim podacima o vrednosti spora (dug, bez kamate), mogu se
proceniti arbitraÿni troåkovi; to su iznosi koji se plaõaju Arbitraÿnom sudu
MTK, a koji ukquøuju: (1) administrativne troåkove arbitraÿe i (2) naknadu ar-
bitrima. Iz tarife koja je priloÿena uz Arbitraÿni pravilnik MTK moÿe se
pribliÿno izraøunati koliki bi bili arbitraÿni troåkovi u konkretnom slu-
øaju. 

U principu, ove troåkove treba po pola avansno (do donoåewa odluke) da
snose tuÿilac i tuÿenik, ali se u praksi to moÿe svesti na situaciju da celoku-
pan iznos mora da uplati tuÿilac da bi obezbedio odvijawe postupka.
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Treba znati da se, odmah na poøetku postupka, od tuÿioca traÿi da plati
odreæeni iznos (obiøno 2.500 SAD dolara ali taj iznos moÿe biti i veõi) na ime
tzv. preliminarnih administrativnih troåkova Arbitraÿe kao institucije. 

U arbitraÿnoj presudi se odluøuje i o troåkovima - konaøna raspodela vråi
se, po pravilu, prema uspehu u sporu. Arbitraÿni tuÿbeni zahtev moÿe obuhva-
titi i zahtev da tuÿena strana plati i arbitraÿne troåkove (i to kako one koji
se plaõaju preko Arbitraÿnog suda, tako i troåkove zastupawa na arbitraÿi i
druge troåkove spora - priprema dokumentacije i sl.).

Arbitraÿni pravilnik MTK predviæa i moguõnost da se arbitri sporazu-
meju sa strankama da im ove plate poreze na naknadu koju prime. U nekim zemqama
ovi su porezi priliøno visoki (dok se u nekim ne plaõaju - otuda kod izbora tre-
õeg arbitra moÿda treba sugerisati arbitra iz takve zemqe).    

Prema Pravilniku MTK postupak se mora okonøati, tj. odluka doneti u roku
od 6 meseci od izrade tzv. uslova zadatka ili akta misije (dokument koji rade ar-
bitri sa strankama u kome se ukratko izlaÿe tuÿbeni zahtev, te odgovor na tuÿ-
bu, daje pregled osnovnih pravnih pitawa koja se postavqaju u sporu); Arbitraÿ-
ni sud ovaj rok moÿe, na zahtev arbitraÿnog veõa, u konkretnim okolnostima i
produÿiti. Dakle, pre otpoøiwawa åestomeseønog perioda moraju se  podneti
tuÿba i odgovor, konstituisati arbitraÿno veõe (imenovati arbitri i predsed-
nik veõa), åto ukazuje da postupak traje najmawe 9 do 12 meseci.

Napomene o suparniøarstvu, uøeåõu umeåaøa u parnici i o sporu 

izmeæu domaõih subjekata pred Spoqnotrgovinskom arbitraÿom

U praksi se postavilo pitawe pokretawa arbitraÿnog postupka pred Spoq-
notrgovinskom arbitraÿom u Beogradu u situaciji kada se i na strani tuÿioca i
na strani tuÿenog nalaze po dva lica, u oba sluøaja po jedno domaõe i jedno strano
(spor iz ugovora o stranom ulagawu u kome ima i domaõih i stranih uøesnika, uz
postojawe arbitraÿne klauzule koja predviæa reåewe spora pred Spoqnotrgo-
vinskom arbitraÿom u Beogradu).

U ovakvoj situaciji postavilo se joå nekoliko interesantnih pitawa: da li
se pred Spoqnotrgovinskom arbitraÿom pri PKJ mogu tuÿiti i lica sa kojima
sporazumom nije zasnovana nadleÿnost te arbitraÿe, odnosno da li se pitawe su-
parniøarstva i umeåaøa u arbitraÿnom postupku drukøije postavqa u odnosu na
sudski parniøni postupak, kao i da li se pred Spoqnotrgovinskom arbitraÿom
(ili nekom drugom meæunarodnom trgovinskom arbitraÿom) moÿe voditi spor
izmeæu domaõih subjekata.

Notorna je øiñenica da je za pribegavawe arbitraÿi potreban sporazum
stranaka (ølan 13. stav 1. Pravilnika Spoqnotrgovinske arbitraÿe i ølan 470.
stav 1. Zakona o parniønom postupku). Pri tom, putem spoqnotrgovinske arbi-
traÿe mogu se reåavati samo sporovi ukoliko je bar jedna od stranaka strano
pravno ili fiziøko lice (ølan 12. Pravilnika i ølan 469. ZPP-a). Jedan od mo-
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guõih stavova je da je u sluøaju da se i na tuÿilaøkoj i na tuÿenoj strani nalaze i
domaõa lica moguõe istaõi prigovor nenadleÿnosti  Spoqnotrgovinske arbi-
traÿe. Drugo je miåqewe da se u sluøaju kada se na obe strane u sporu nalaze do-
maõa lica, ali se pored wih, u istoj parniønoj ulozi, nalaze i strana lica, moÿe
prihvatiti nadleÿnost Spoqnotrgovinske arbitraÿe (drugim reøima, da se mogu
sprovesti arbitraÿni ugovori/klauzule u ugovorima izmeæu viåe lica, meæu ko-
jima ima i domaõih i stranih, kada se unapred ne moÿe znati u kakvoj õe se "kom-
binaciji" u sluøaju spora ona naõi - odnosno da li u ulozi tuÿilaca ili tuÿenih).
Posebno je pitawe da li se i u ovoj materiji moÿe uzeti da je domaõe preduzeõe, u
kome strani ulagaø ima “veõinsko pravo upravqawa” (formulacija iz ranijeg Za-
kona o stranim ulagawima i zakona o koncesijama obe republike) zapravo stra-
nac, tj. da li bi odredba o ovoj, tzv. “namenskoj” definiciji stranog pravnog lica,
mogla derogirati pomenutu imperativnu odredbu ZPP-a.

U ølanu 196. ZPP-a postavqa se, kao naøelo, da viåe lica mogu da podnesu za-
jedniøku tuÿbu ili da budu istom tuÿbom tuÿeni. U arbitraÿnom postupku mogu,
meæutim, da uøestvuju samo ona lica koja su u odnosu na protivnu stranku vezana
arbitraÿnim ugovorom; iz ovog pravila proizilazi da druga stranka nije duÿna
da raspravqa sa licem sa kojim taj odnos ne postoji. Prema tome, ako se suprotna
stranka ne saglasi, bez obzira da li se radi o aktivnom ili pasivnom suparniøar-
stvu, suparniøar moÿe da se pojavi u arbitraÿnom postupku samo onda ako je i on
vezan sa protivnikom ugovorom o arbitraÿi. Ako protivna stranka izriøito
ili preõutno (upuåtajuõi se, bez prigovora, u meritorno raspravqawe o samoj
stvari) pristane na suparniøarstvo bez arbitraÿnog ugovora, onda õe se suparni-
øarstvo ipak dozvoliti usled ove naknadne saglasnosti.

Propisi ZPP-a o parniønom postupku koji se odnose na uøeåõe umeåaøa u
parnici ne mogu se, bez ograda, primeniti u arbitraÿnom postupku. U ølanu 206.
stav 1. ZPP-a propisano je da lice koje ima pravni interes da jedna stranka uspe
u parnici moÿe da se pridruÿi toj stranki kao umeåaø. Druga stranka moÿe se
protiviti da lice koje ÿeli da se umeåa u parnnici uøestvuje. Meæutim, po ovom
pitawu odluøujuõe je stanoviåte suda, koji treba da utvrdi da li u konkretnom
sluøaju postoji pravni interes jedne od stranaka za meåawe. Ølan 208. ZPP-a
odreæuje prava umeåaøa ako je meåawe dozvoqeno. I arbitraÿa je, prilikom re-
åavawa o dopuåtenosti uvlaøewa umeåaøa u spor, duÿna da utvrdi postojawe
pravnog interesa za meåawe. Meæutim, arbitraÿa mora voditi raøuna i o jednoj
drugoj stvari – ne moÿe se stranka protivna predlagaøu uøeåõa umeåaøa prinu-
diti da raspravqa sa licem sa kojim nije zakquøilo arbitraÿni ugovor (dakle,
ne moÿe se dozvoliti meåawe ako stranka na to ne pristane odnosno ako sa pred-
loÿenim umeåaøem nije imala unapred zakquøen arbitraÿni ugovor; postojawe
pravnog interesa nije dovoqno da bi se dozvolilo meåawe).


