
 09_Slobodan Spasic.fm; str. 192

SUDSKA PRAKSA

Slobodan Spasiõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

1.    Tenderska privatizacija. Upis utvræene nominalne vrednosti akcije. 
Verifikacija procene kapitala
(øl. 75. Zakona o privatizaciji)

Kod prijave za upis utvræene nominalne vrednosti akcije subje-
kat upisa koji se nalazi u tenderskom postupku privatizacije i
kome je izdato reåewe o proceni vrednosti druåtvenog kapi-
tala po osnovu Zakona o svojinskoj transformaciji nije u oba-
vezi da ponovo izvråi procenu vrednosti kapitala i da priloÿi
ispravu o verifikaciji te procene od strane nadleÿnog drÿav-
nog organa. 

Iz obrazloÿewa

Iz registarskih spisa proizlazi da je predlagaø dana 7.11.2002. godine pod-
neo prvostepenom sudu prijavu za upis utvræene nominalne vrednosti akcija pod
brojem Fi. broj 882/02. Uz prijavu predlagaø je kao ispravu na osnovu koje predla-
ÿe da se izvråi upis, priloÿio odluku Skupåtine predlagaøa broj 05-326/24-02
od 6.11.2002. godine o utvræivawu nominalne vrednosti pojedinaønih akcija, kao i
broja izraÿenih akcija. 

Zakquøkom od 13.11.2002. godine registarski sud je naloÿio predlagaøu da
dostavi registarskom sudu odluku o verifikaciji vrednosti kapitala od strane
za to nadleÿnog organa, jer je naåao da nedostaje odluka nadleÿnog organa o pro-
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ceni vrednosti kapitala u smislu ølana 24. Zakona o privatizaciji, kako bi upis
mogao biti vaqano izvråen. 

Predlagaø je svojim podneskom od 13.11.2002. godine obavestio prvostepeni
sud da je nalog suda iz zakquøka nejasan obzirom na øiwenicu da je vrednost kapi-
tala veõ upisana u sudski registar reåewem prvostepenog suda Fi. broj 32/00 od
21.2.2000. godine, te da je reåewe suda obzirom da protiv istog nije bilo ÿalbe,
niti tuÿbe za poniåtaj upisa, postalo pravnosnaÿno, te da se radi o javnoj ispra-
vi u øiju istinitost se ne moÿe sumwati.

Prvostepeni sud je utvrdio da je reåewem Privrednog suda u L. Fi. broj 32/00
od 21.2.2000. godine izvråena promena statusa, oblika − transformacija predla-
gaøa i usklaæivawe sa Zakonom o preduzeõima i Zakonom o klasifikaciji delat-
nosti, tako åto je u prilogu broj 2 registarskog uloåka upisan ukupan kapital
predlagaøa na dan 30.6.1999. godine u iznosu od 564.322.680 dinara od øega druå-
tveni kapital iznosi 553.226.269 dinara, odnosno 98,04% i akcijski kapital u
vrednosti od 11.096.411 dinara odnosno 1,96% bez upisa broja i nominalne vred-
nosti akcija. 

Reåewem Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku transformaciju − Direk-
cije za procenu vrednosti kapitala u postupku kontrole procewene vrednosti ka-
pitala i wegove strukture, kao i kontrole wegovog naøina iskazivawa u akcijama
odnosno udelima broj 839/98-1-17 od 6.10.1998. godine verifikovana je procewena
vrednost ukupnog osnovnog kapitala predlagaøa na dan 31.12.1997. godine u iznosu
od 390.525.000,00 novih dinara, od øega druåtveni kapital u iznosu od
382.870.710,00 novih dinara koji je iskazan u 1.160.214 obraøunskih akcija i akcij-
ski kapital u iznosu od 7.654.290,00 novih dinara. Navedeno reåewe je priloÿeno
kao isprava prilikom prethodnog upisa, no i pored wega Privredni sud u L. je
upisao stawe kako je to napred navedeno.

Poåto predlagaø registarskom sudu nije dostavio odluku nadleÿnog organa
o izvråenoj kontroli procewenoj vrednosti kapitala, a na iznos od 564.322.680
dinara to je taj sud prijavu za upis utvræene nominalne vrednosti akcija odbacio
na osnovu ølana 35. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Kod takvog stawa stvari Viåi trgovinski sud smatra da je predlagaø u pravu
kada u ÿalbi istiøe da se dokaz o vrednosti druåtvenog kapitala prilaÿe jedino
u postupku usklaæivawa preduzeõa sa Zakonom o preduzeõima u smislu odredbe
ølana 442. Zakona o preduzeõima. Poåto iz spisa predmeta proizlazi da je pred-
lagaø usklaæen sa Zakonom o preduzeõima i da je registarski sud doneo reåewe
Fi. broj 32/00 od 21.2.2000. godine kojim je upisao vrednost druåtvenog kapitala
na dan 30.6.1999. godine u iznosu od 564.322.680 dinara od øega druåtveni kapital
553.226.269 dinara tj. 98,04%, a akcijski kapital 11.096.411 dinara tj. 1,96%, te da
pomenuto reåewe nije pobijano ÿalbom niti je protiv wega podneta tuÿba za ut-
vræivawe niåtavosti upisa u sudski registar. Prema tome, na ovaj naøin pred-
metni upis je postao pravnosnaÿan i kao takav ima dejstvo presuæene stvari.
Istina je da je upis po reåewu Fi. broj 32/00 od 21.2.2000. godine prenebregao re-
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åewe Direkcije za procenu vrednosti kapitala od 6.10.1998. godine kojim je veri-
fikovana drugaøija vrednost i struktura ukupnog kapitala predlagaøa. No, prav-
nosnaÿne sudske odluke se moraju poåtovati, pa makar neko mislio da su one ne-
zakonite. Donoåewem zakquøka, a zatim i odbacivawem prijave kao neuredne, re-
gistarski sud je u stvari negirao sopstveno pravnosnaÿno reåewe, åto Viåi tr-
govinski sud  ne moÿe da prihvati. 

Po miåqewu Viåeg trgovinskog suda u konkretnom sluøaju je trebalo pri-
meniti ølan 75. Zakona o privatizaciji. Prema ølanu 75. stav 1. Zakona o priva-
tizaciji subjekat privatizacije kome je izdato reåewe o proceni vrednosti ka-
pitala na osnovu Zakona o svojinskoj transformaciji ("Sluÿbeni glasnik R.S",
broj 32/97 i 10/01), nije obavezan da vråi procenu vrednosti kapitala. 

Poåto se predlagaø nalazi u postupku tenderske privatizacije, i poåto mu
je izdato reåewe o proceni vrednosti kapitala na osnovu Zakona o svojinskoj
transformaciji, to u smislu ølana 75. Zakona o privatizaciji predlagaø nije bio
obavezan da vråi procenu vrednosti kapitala i da priloÿi ispravu o verifika-
ciji te procene od strane nadleÿnog drÿavnog organa.

Upravo u tome se manifestuje povreda odredaba registarskog postupka od
strane prvostepenog suda, koja povreda je prouzrokovala nepravilno i nezako-
nito pobijano reåewe. 

Na temequ iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 3. Zakona o postupku
za upis u sudski registar Viåi trgovinski sud je uvaÿio ÿalbu predlagaøa, re-
åewe registarskog suda ukinuo, a predmet vratio registarskom sudu na ponovni
postupak. 

Viåi trgovinski sud nije mogao da prihvati ÿalbeni predlog predlagaøa da
preinaøi prvostepeno reåewe tako åto bi usvojio zahtev za predmetni upis iz
razloga åto za to nije bilo uslova, buduõi da se registarski sud nije ni upustio u
meritorno odluøivawe po zahtevu za upis, veõ je iz procesnih razloga odbacio
prijavu za upis. 

U ponovnom postupku prvostepeni sud õe ispitati ispuwenost formalnih i
materijalnih uslova za upis, pri øemu õe voditi raøuna da kapital koji je trenut-
no upisan u sudski registar mora biti relevantan za upisivawe broja akcija i de-
finisawe wene nominalne vrednosti, iz prostog razloga åto je reåewem Pri-
vrednog suda u Leskovcu Fi. broj 32/00 od 21.2.2000. godine propuåteno da se upi-
åe podatak o nominalnoj vrednosti jedne akcije, odnosno o iskazivawu celokup-
nog druåtvenog kapitala u visini od 553.226.269 dinara u obraøunske akcije. 

Upuåtajuõi se u ispuwenost formalnih i materijalnih uslova za predmetni
upis, registarski sud õe voditi raøuna o pravnom shvatawu koje je u ukidnom re-
åewu iskazao Viåi trgovinski sud, da u konkretnom sluøaju treba primeniti
ølan 75. stav 1. Zakona o privatizaciji, i da se svakako mora ispoåtovati sop-
stveno pravnosnaÿno registarsko reåewe Fi. broj 32/00 od 21.2.2000. godine, bez
obzira na postojawe reåewa Ministarstva za ekonomsku i vlasniøku transfor-
maciju − Direkcije za procenu vrednosti kapitala u postupku kontrole procewe-
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ne vrednosti kapitala i wegove strukture, kao i kontrole naøina wegovog iska-
zivawa u akcijama odnosno udelima Rs. broj 839/98-1-17 od 6.10.1998. godine. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 7853/02 od 4.12.2002. godine)

2.    Vremensko vaÿewe zakona. Nemoguõnost retroaktivne primene. 
(ølan 398a. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima)

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima ne moÿe se
retroaktivno primewivati na pravne poslove koji su nastali
pre wegovog donoåewa. 

Iz obrazloÿewa 

Reåewem Trgovinskog suda u U. Fi. broj 456/02 od 3.9.3002. godine odbijen je
zahtev za upis u sudski registar osnivawa Preduzeõa za proizvodwu i trgovinu
"E" DOO U, M.A. 3. 

Ovo reåewe doneto je iz razloga åto domaõi osnivaø predlagaøa nije u
ostavqenom roku tj. do 2.9.2002. godine dostavio registarskom sudu saglasnost
Agencije za privatizaciju za osnivawe DOO "E" U, a saglasno ølanu 398a. Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", broj 36/02).
Prvostepeni sud je stao na stanoviåte da je traÿena saglasnost Agencije za pri-
vatizaciju u ovom sluøaju neophodna za predmetni upis, jer se ovde radi o raspo-
lagawu imovinom preduzeõa koje posluje sa veõinskim druåtvenim kapitalom, a
zahtevani upis u sudski registar predlagaøa nije izvråen pre stupawa na snagu
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima. 

Ispitujuõi pobijano reåewe u smislu ølana 381. Zakona o parniønom postup-
ku, u vezi sa ølanom 17. Zakona o postupku za upis u sudski registar i ølanom 365.
Zakona o parniønom postupku, Viåi trgovinski sud je naåao da je ÿalba osnova-
na. 

Osnivaøi Preduzeõa za proizvodwu i trgovinu "E" DOO U. podneli su Trgo-
vinskom sudu u U. dana 11.6.2002. godine zahtev za upis u sudski registar Preduze-
õa za proizvodwu i trgovinu "E" DOO iz U. i tom prilikom uz prijavu dostavili
sve isprave neophodne za upis prema vaÿeõim pozitivnim propisima na dan pod-
noåewa prijave. Radi se o osnivawu meåovitog preduzeõa sa znaøajnim stranim
ulagawem. 

Zakquøkom Fi. broj 456/02 od 20.8.2002. godine registarski sudija je naloÿio
predlagaøu da dostavi izriøitu saglasnost Agencije za privatizaciju za upis u
sudski registar osnivawa preduzeõa, saglasno ølanu 398a. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o preduzeõima. Zakquøkom Fi.broj 456/02 od 23.8.2002. godine
registarski sudija je odredio rok za dostavqawe izriøite saglasnosti Agencije
za privatizaciju za upis u sudski registar osnivawa Preduzeõa za proizvodwu i
trgovinu "E" DOO U. od 8 dana od prijema zakquøka. Kako u ostavqenom roku
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predlagaøi nisu dostavili traÿenu saglasnost to je registarski sud doneo oÿal-
beno reåewe kojim je odbio zahtev za upis u sudski registar osnivawa Preduzeõa
za proizvodwu i trgovinu "E" DOO U, M.A. 3. 

Kod takvog stawa stvari Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud
pogreåno primenio materijalno pravo kada je odbio zahtev za upis u sudski regi-
star. 

Ølan 398a. Zakona o preduzeõima koji je uveden ølanom 13. Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o preduzeõima koji je objavqen u "Sluÿbenom listu SRJ", broj
36/02 od 3.7.2002. godine stupio je na snagu dana 11.7.2002. godine. Poåto je prijava
za predmetni upis podneta dana 11.6.2002. godine to proizlazi da registarski sud
nije imao pravnog osnova da od predlagaøa traÿi izriøitu saglasnost Agencije
za privatizaciju za osnivawe preduzeõa. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
preduzeõima ne moÿe se retroaktivno primewivati na pravne poslove koji su
nastali pre wegovog donoåewa. Ugovor o osnivawu Preduzeõa za proizvodwu i
trgovinu "E" DOO U. potpisan je i overen dana 11.6.2002. godine. S obzirom na
ovu okolnost da je pravni posao na osnovu koga se traÿi predmetni upis u sudski
registar zapoøet i okonøan pre stupawa na snagu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o preduzeõima, proizilazi da za realizaciju tog pravnog posla nije bila
potrebna saglasnost Agencije za privatizaciju, odnosno navedeni Ugovor o osni-
vawu preduzeõa moÿe se smatrati punovaÿno zakquøenim i bez prethodno pri-
bavqene saglasnosti Agencije za privatizaciju.

Sledom iznetog proizilazi da je registarski sud pogreåio kada je odbio
predmetni zahtev za upis u sudski registar samo iz razloga åto predlagaøi nisu
dostavili izriøitu saglasnost Agencije za privatizaciju za osnivawe predmet-
nog preduzeõa. 

Zbog ovakvog propusta, koji se svrstava u domen pogreåne primene materi-
jalnog prava, registarski sud je propustio da ceni ispuwenost ostalih uslova za
predmetni upis u sudski registar, odnosno da ceni preostale formalne i materi-
jalne uslove za upis. 

Iz ovih razloga uvaÿena je ÿalba osnivaøa predlagaøa i samog predlagaøa,
tako åto je ukinuto prvostepeno registarsko reåewe i predmet vraõen regi-
starskom sudu na ponovni postupak i odluøivawe po zahtevu za upis osnivawa
Preduzeõa "E" DOO iz U. iz sudskog registra, a u smislu ølana 54. taøka 3. Zako-
na o postupku za upis u sudski registar. 

U ponovnom postupku registarski sud õe oceniti ispuwenost formalnih i
materijalnih uslova za predmetni upis u sudski registar, s tim åto õe imati u
vidu primedbe izreøene od strane Viåeg trgovinskog suda u ukidnom reåewu. To
podrazumeva obavezu registarskog suda da prihvati pravno stanoviåte Viåeg tr-
govinskog suda iskazano u ovom reåewu da za predmetni upis nije neophodna sag-
lasnost Agencije za privatizaciju za osnivawe predmetnog preduzeõa. Pa øak i da
registarski sud ne prihvati izneto pravno stanoviåte Viåeg trgovinskog suda,
imaõe u vidu reåewe o davawu saglasnosti broj 1153/02 od 9.9.2002. godine izdato
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od strane Agencije za privatizaciju Republike Srbije. Naime, ovim reåewem ko-
je je priloÿeno uz dopunu ÿalbe daje se saglasnost na odluku o osnivawu Proiz-
vodno trgovinskog preduzeõa "E" DOO U, koje je doneo nadleÿni organ preduzeõa
TP "F" iz U. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 5999/02 od 23.9.2002. godine)

3.    Punovaÿnost ugovora o osnivawu DOO.
Saglasnost Agencije za privatizaciju.
(ølan 13. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima − "Sluÿ-
beni list SRJ", broj 36/02 od 3.7.2002. godine)

Ugovor o osnivawu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu zak-
quøen od strane preduzeõa sa veõinskim druåtvenim kapitalom
i stranog pravnog lica pre stupawa na snagu Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o preduzeõima smatra se punovaÿnim i bez
prethodno pribavqene saglasnosti Agencije za privatizaciju. 

Iz obrazloÿewa

Osnivaøi Preduzeõa za proizvodwu i trgovinu "E" DOO U. podneli su Trgo-
vinskom sudu u U. dana 11.6.2002. godine zahtev za upis u sudski registar Preduze-
õa za proizvodwu i trgovinu "E" DOO iz U. i tom prilikom uz prijavu dostavili
sve isprave neophodne za upis prema vaÿeõim pozitivnim propisima na dan pod-
noåewa prijave. Radi se o osnivawu meåovitog preduzeõa sa znaøajnim stranim
ulagawem. 

Zakquøkom Fi. broj 456/02 od 20.8.2002. godine registarski sudija je naloÿio
predlagaøu da dostavi izriøitu saglasnost Agencije za privatizaciju za upis u
sudski registar osnivawa preduzeõa, saglasno ølanu 398a. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o preduzeõima. Zakquøkom Fi.broj 456/02 od 23.8.2002. godine
registarski sudija je odredio rok za dostavqawe izriøite saglasnosti Agencije
za privatizaciju za upis u sudski registar osnivawa Preduzeõa za proizvodwu i
trgovinu "E" DOO U. od 8 dana od prijema zakquøka. Kako u ostavqenom roku
predlagaøi nisu dostavili traÿenu saglasnost to je registarski sud doneo oÿal-
beno reåewe kojim je odbio zahtev za upis u sudski registar osnivawa Preduzeõa
za proizvodwu i trgovinu "E" DOO U, M.A. 3. 

Kod takvog stawa stvari Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud
pogreåno primenio materijalno pravo kada je odbio zahtev za upis u sudski regi-
star. 

Ølan 398a. Zakona o preduzeõima koji je uveden ølanom 13. Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o preduzeõima koji je objavqen u Sluÿbenom listu SRJ, broj
36/02 od 3.7.2002. godine stupio je na snagu dana 11.7.2002. godine. Poåto je prijava
za predmetni upis podneta dana 11.6.2002. godine to proizlazi da registarski sud
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nije imao pravnog osnova da od predlagaøa traÿi izriøitu saglasnost Agencije
za privatizaciju za osnivawe preduzeõa. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
preduzeõima ne moÿe se retroaktivno primewivati na pravne poslove koji su
nastali pre wegovog donoåewa. Ugovor o osnivawu Preduzeõa za proizvodwu i
trgovinu "E" DOO U. potpisan je i overen dana 11.6.2002. godine. S obzirom na
ovu okolnost da je pravni posao na osnovu koga se traÿi predmetni upis u sudski
registar zapoøet i okonøan pre stupawa na snagu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o preduzeõima, proizilazi da za realizaciju tog pravnog posla nije bila
potrebna saglasnost Agencije za privatizaciju, odnosno navedeni ugovor o osni-
vawu preduzeõa moÿe se smatrati punovaÿno zakquøenim i bez prethodno pri-
bavqene saglasnosti Agencije za privatizaciju.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 5999/02 od 23.9.2002. godine)

4.    Osnivawe druåtvenog preduzeõa
(øl. 392. − 400. Zakona o preduzeõima)

Druåtveno preduzeõe je vlasnik svoje imovine, s tim da se moÿe
osnovati prenosom kapitala samo ukoliko osnivaø ne zadrÿava
pravo upravqawa nad novoosnovanim preduzeõem i nema uøeåõa
u wegovoj dobiti. 

Iz obrazloÿewa

Navedenim reåewem odbijen je zahtev predlagaøa DOO Kompanija "K" gra-
æevinsko industrijsko preduzeõe, K, radi upisa osnivawa druåtvenog preduzeõa
koje bi poslovalo pod firmom Druåtveno preduzeõe "I", K.

Viåi sud nalazi da ÿalba protiv reåewa o odbijawu zahteva za upis osniva-
wa  druåtvenog preduzeõa nije osnovana i mora se odbiti, a reåewe potvrditi
kao pravilno i zakonito. Pravilno zakquøuje prvostepeni sud da je osnivawe
druåtvenog preduzeõa izvråeno suprotno odredbama ølana 392. do ølana 400. Za-
kona o preduzeõima (ZOP), te da nije ispuwen materijalni uslov iz ølana 34. stav
1. Zakona o upisu. Druåtveno preduzeõe je vlasnik svoje imovine, s tim da se mo-
ÿe osnovati prenosom kapitala samo ukoliko osnivaø ne zadrÿava pravo uprav-
qawa nad novoosnovanim preduzeõem i nema uøeåõa u dobiti preduzeõa. Ovde sve
to nije sluøaj.

Prema tome, åto se tiøe prava na upravqawe u novoosnovanom preduzeõu u
pogledu odredaba statuta i odluke o osnivawu, nisu osnovani ÿalbeni navodi o
odricawu osnivaøa od prava na upravqawe novoosnovanim preduzeõem, u smislu
da u konkretnom sluøaju DP "I" ustvari ima sve organe upravqawa osim skup-
åtine preduzeõa. Ukoliko se radi o preduzeõu sa mawe od 50 zaposlenih, funkci-
ju skupåtine i vråe svi zaposleni (ølan 394. stav 6. ZOP). Skupåtina je dakle
organ zaposlenih kao predstavnika druåtvenog kapitala. Kod druåtvenog predu-
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zeõa upravqaøku strukturu odreæuju zaposleni, dok nasuprot tome direktora no-
voosnovanog preduzeõa imenuje upravni odbor osnivaøa na osnovu javnog konkursa
(taøka 8. odluke o osnivawu i ølan 13. statuta), a ølanove troølanog nadzornog
odbora bira i opoziva skupåtina osnivaøa (ølan 21. statuta).

Osnivaøi druåtvenog preduzeõa snose rizik wegovog poslovawa do visine
svojih uloga, ali ne zadrÿavaju pravo uøeåõa u dobiti preduzeõa, a åto je izuze-
tak od principa upravqawa preduzeõem iz ølana 58. ZOP (srazmerno procentu
vlasniåtva nad preduzeõem - srazmerno udelu i akcijama). Sledom toga, ne mogu
da se prihvate ÿalbena isticawa o tome da se prenosom imovine osnivaø odrekao
prava na uøeåõe u dobiti poåto u statutu novoosnovanog preduzeõa nigde nije
predviæeno da se dobit prenosi osnivaøu.  

Ciqna funkcija preduzeõa koje u celini posluje druåtvenim kapitalom ta-
koæe je sticawe dobiti (ølan 1. stav 1. ZOP), sa pomenutom specifiønoåõu kod
deobe dobiti. Sledom toga, prirodi oblika preduzeõa kakvo je druåtveno predu-
zeõe protivno je i konkretno statutarno normirawe (ølan 23. statuta) da se ra-
spodela dobiti preduzeõa vråi na osnovu odluke upravnog odbora osnivaøa i od-
luke direktora novoosnovanog preduzeõa saglasno godiåwem obraøunu poslova-
wa. 

Sa iznetih razloga, ÿalba nije osnovana, pa je osloncem na odredbu ølana 54.
taøka 2. Zakona o upisu odbijena i reåewe registarskog suda potvræeno.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 6920/02 od 4.12.2002. godine)

5.    Revalorizacija i poveõawe osnovnog kapitala banke
(ølan 15, øl. 19c. i øl. 43. Zakona o izmenama Zakona o bankama i drugim 
finansijskim organizacijama).

Revaloriziacija akcionarskog kapitala ne predstavqa istovre-
meno i poveõavawe osnovnog kapitala banke, tako da se na osnovu
te revalorizacije ne mogu steõi pravo na nove akcije i pravo na
glas u skuåtini, bez odluke skupåtine banke. 

Iz obrazloÿewa

Navedenom presudom u stavu I izreke odbijen je tuÿbeni zahtev da sud obave-
ÿe tuÿenu banku da preda akcije ili potvrde po osnovu uplaõenih obiønih akcija
iz revalorizacione rezerve u osnovni kapital banke nominalne vrednosti po
100,00 dinara i to svakom od tuÿilaca izrekom navedeni broj obiønih akcija. 

Iz spisa se zakquøuje da su tuÿioci osnivaøi − akcionari tuÿene banke, sva-
ki sa odreæenim brojem akcija, i to obiønih akcija s pravom glasa. Po osnovu iz-
vråene revalorizacije akcionarskog kapitala zakquøno sa 31.12.2000. godine, tu-
ÿioci smatraju da je uveõana vrednost wihovog kapitala, odnosno akcija, pa je
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banka duÿna da im preda odreæeni broj akcija ili potvrda o akcijama u skladu sa
uveõanom vrednosti po osnovu efekata revalorizacije. 

Prema odredbi ølana 4. Zakona o bankama i drugim finansijskim organiza-
cijama, vaÿeõem u spornom periodu ("Sluÿbeni list SRJ", br. 32/93, 24/94, 61/95,
28/96 i 44/99), na pitawa osnovnog kapitala banke ne primewuju se odredbe Zako-
na o preduzeõima, veõ samo odredbe Zakona o bankama. Odredbom ølana 19c. Zako-
na o bankama propisano je u stavu 1. da se akcionarski (osnovni) kapital poveõava
na tri naøina − novim ulozima, iz nerasporeæene dobiti i konverzijom duga u ak-
cije banke. Nije, dakle, predviæeno poveõawe kapitala iz rezervi, kako predviæa
Zakon o preduzeõima. Posebno je u stavu 2. istog ølana Zakona o bankama ureæeno
pitawe revalorizacije, tako åto je propisano da banka u skladu sa saveznim zako-
nom kojim se ureæuje raøunovodstvo vråi usklaæivawe vrednosti akcionarskog
kapitala po osnovu efekata revalorizacije. Reø je, dakle, o raøunovodstvenom
usklaæivawu vrednosti, a nikako o poveõawu kapitala, broja kacija i prava
upravqawa po tom osnovu. Nije sporno da je banka takvo usklaæivawe izvråila,
o øemu je obavestila i akcionare − tuÿioce izvodom stawa osnivaøkog kapitala,
koje su tuÿioci i priloÿili uz tuÿbu. Takvo usklaæivawe, ureæeno u stavu 2.
ølan 19c, nije poveõawe kapitala iz stava 1. ølana 19c, tako da akcionari − tuÿi-
oci ne mogu po tom osnovu dobiti ni nove akcije, niti se moÿe uveõavati nomi-
nalna vrednost akcija koje veõ poseduju. Iako je navedeni Zakon o bankama u ta-
daåwoj odredbi ølana 19d. stav 5. predviæao moguõnost poveõawa akcionarskog
kapitala iz rezervi (dakle, ne samo iz dobiti), oøigledno se mislilo samo na sta-
tutarne odnosno slobodne rezerve, a ne i na revalorizacione rezerve. U svakom
sluøaju, poveõawa akcionarskog − osnovnog kapitala ni u banci, kao ni u preduze-
õu, po bilo kom osnovu, jednostavno ne moÿe biti bez odluke skupåtine o poveõa-
wu (ølan 43. Zakona o bankama), a takve odluke u konkretnom sluøaju nesporno ne-
ma.

I kasnije izmene propisa jasno ukazuju da revalorizacija nije poveõawe kapi-
tala. Prema odredbi ølana 15. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o raøuno-
vodstvu ("Sluÿbeni list SRJ", br. 71/01), obraøunati iznos revalorizacije kapi-
tala poveõava ili smawuje revalorizacione rezerve, a ne sam kapital. Takoæe,
prema odredbi ølana 7. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama ("Sluÿbeni list SRJ"; broj 36/02), rezerve banke
ne mogu se koristiti za poveõawe akcionarskog kapitala − dakle, ni revaloriza-
cione ali ni druge rezerve.

Iz navedenih razloga, netaøno se u ÿalbi tuÿilaca navodi da je revaloriza-
cija poveõawe osnovnog kapitala po osnovu zakona, te da se wom stiøu prava na
akcije i pravo glasa u skupåtini i bez odluke skupåtine banke. Iz istih razloga
pravilna je i odluka prvostepenog suda kojom je odbijen tuÿbeni zahtev za predaju
tuÿiocima akcija ili potvrda po osnovu revalorizacije. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 4416/01 od 12.12.2002. godine)
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6.    Upis osnivawa dela preduzeõa i wegova adresa
(øl. 21. Uredbe za upis u sudski registar).

Deo preduzeõa − poslovna jedinica moÿe da bude upisana na
adresi poslovne prostorije, u vezi sa kojom se vodi parniøni
postupak radi utvræivawa prava svojine i iseqewa iz istih. 

Iz obrazloÿewa

Navedenim reåewem usvojen je zahtev predlagaøa za upis u sudski registar
osnivawa dela preduzeõa na adresi P. ulica W. 2.

U ÿalbi protiv ovog reåewa ÿalioci navode da je deo preduzeõa - poslovna
jedinica upisana na adresi, odnosno sa sediåtem, u poslovnim prostorijama koje
su sporne, povodom øega se pred Opåtinskim sudom vodi parniøni postupak za ut-
vræewe prava vlasniåtva i iseqewe, u kom postupku su tuÿioci ÿalioci iz ovog
predmeta. Predmetnim upisom, na åtetu ÿalilaca, osnivaøi preduzeõa - predla-
gaøa stiøu moguõnost da legalizuju svoje nezakonito postupawe, pa ÿalioci pred-
laÿu da se reåewe preinaøi ili ukine i zahtev za upis odbije.

Ispitujuõi pobijano reåewe u smislu øl. 365. ZPP, u vezi sa øl. 17. Zakona o
postupku za upis u sudski registar (Zakona o upisu), Viåi trgovinski sud nalazi
da je ÿalba neosnovana.

Uz prijavu za upis osnivawa dela preduzeõa predlagaø je priloÿio izmenu -
aneks ugovora o osnivawu ortaøkog druåtva, kako je i predviæeno odrebama øl.
21. Uredbe o upisu u sudski registar, åto se ni ÿalbom ne spori. Pored toga, uz
prijavu je priloÿen i ugovor o zakupu poslovnog prostora povråine 79m2 u ulici
W. 2 u P, na kojoj adresi je i sediåte dela preduzeõa. Ugovor je zakquøen izmeæu
preduzeõa "O", B, kao korisnika poslovnih prostorija i zakupodavca, s jedne
strane, i jednog od ortaka OD "S", kao zakupca s druge strane.

Registarski sud je na osnovu navedenih isprava pravilno zakquøio da su za
upis u sudski registar dela preduzeõa bili ispuweni propisani formalni i ma-
terijalni uslovi, tako da je ÿalba neosnovana.

Preduzeõe je poslovni prostor na kome je registrovalo poslovnu jedinicu za-
kupilo od nosioca prava koriåõewa tog prostora (Preduzeõe "O", B, åto ni ÿa-
lioci ne osporavaju). Okolnost åto ÿalioci vode parniøni postupak protiv tog
nosioca, oøigledno sa zahtevom za utvræewe svog prava vlasniåtva i za iseqewe
sadaåwih korisnika, nije ni od kakvog znaøaja za predmetni upis, odnosno nije
okolnost koja bi spreøavala taj upis, ili koja bi spreøavala izdavawe poslovnog
prostora u zakup odnosno ugovor o zakupu øinila na bilo koji naøin mawkavim. 

Prava ÿalilaca niti su povreæena, niti se åtite u registarskom postupku.
Ta prava se odnose na poslovne prostorije kao nepokretnost, na koriåõewe i ra-
spolagawe tim poslovnim prostorijama, pa ako budu dokazana i utvræena u par-
niønom postupku, ÿalioci õe kao vlasnici imati prava predviæena Zakonom o
osnovama svojinsko-pravnih odnosa, kao i Zakonom o obligacionim odnosima



Pravo i privreda br. 1-4/2003.202

(odredbe o ugovoru o zakupu).  U skladu s tim zakonskim odredbama, ÿalioci õe
imati moguõnost da iz predmetnih poslovnih prostorija isele svako zateøeno li-
ce, ukquøujuõi i deo preduzeõa øiji upis osporavaju, ali je do tada reø o zakoni-
tom i vaqanom upisu u sudski registar dela preduzeõa.

Sa iznetih razloga na osnovu øl. 54. taø. 2. Zakona o upisu, ÿalba je odbijena a
reåewe registarskog suda je potvræeno.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 3430/02 od 19.11.2002. godine)

7.    Prijava za upis prema pravnom licu koje po zakonu nije subjekt upisa
(øl. 16. stav 2. Zakona o parniønom postupku u vezi sa ølanom 17. Zakona 
o postupku za upis u sudski registar).

Svaka prijava za upis promene podataka o pravnom licu koje je
greåkom upisano u sudski registar, umesto u registar kod odgo-
varajuõeg ministarstva, mora biti odbaøena kao nedozvoqena. 

Iz obrazloÿewa

Iz spisa se zakquøuje da je po prijavi za upis registarski sud postupao kao da
je reø o promeni lica ovlaåõenog za zastupawe preduzeõa, ili drugog subjekta
upisa u sudski registar (øl. 2. st. 1. Zakona o upisu), ispitujuõi posebno materi-
jalne uslove za upis (sastav, sazivawe i odluøivawe skupåtine predlagaøa).

Meæutim, iz isprava u spisima utvræuje se da predlagaø po zakonu uopåte ni-
je subjekt upisa u sudski registar. U spisima je reåewe Ministarstva za omladi-
nu i sport od 10.4.1998. godine, kojim je Aeroklub "V" iz V. upisan u registar
sportskih organizacija, i to kao udruÿewe, na osnovu odgovarajuõih odredbi Za-
kona o sportu ("Sl. glasnik RS" br.52/96) i Pravilnika o registraciji sportskih
organizacija kao udruÿewa, sportskih druåtava i saveza ("Sl. glasnik RS" br.8/
97). Prema odredbama øl. 18. i øl. 24. Zakona o sportu, sportske organizacije mogu
se osnivati kao udruÿewe, kao preduzeõe ili kao ustanova. Ako se osniva ili or-
ganizuje kao udruÿewe, sportska organizacija upisuje se u registar Ministarstva
nadleÿnog za sport, i danom takvom upisa stiøe svojstvo pravnog lica, a na osni-
vawe i rad takvog  udruÿewa primewuju se propisi o udruÿewima graæana. Iz
statuta predlagaøa (donetog na osnovu Zakona o sportu i Zakona o druåtvenim
organizacijama  i udruÿewima graæana), utvræuje se da je predlagaø sportska or-
ganizacija sa statusom udruÿewa (øl. 1. Statuta).

Navedeni Pravilnik o registraciji sportskih organizacija kao udruÿewa
predviæa upis u registar ministarstvo kako organa sportske organizacije, tako i
upis lica ovlaåõenog za zastupawe i predstavqawe sportske organizacije, kao i
upis promena tih i drugih podataka (øl. 5. Pravilnika). 

Sve navedeno znaøi da sportska organizacija Aeroklub "V" kao pravno lice
treba da bude upisan, i da jeste upisan, øime je stekao i svojstvo pravnog lica, u
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registar ministarstva nadleÿnog za poslove sporta. U isti registar upisuju se i
promene podataka o takvom pravnom licu. To daqe znaøi da se u sudski registar
ne upisuje to isto pravno lice, kao ni promene podataka o tom licu, a ako je takvo
pravno lice ipak upisano i u sudski registar, reø je o neosnovanom, i to zakonski
nedopustivom upisu (øl. 60. taø. 3. Zakona o upisu), jer osnivawe i postojawe jed-
nog pravnog lica ne moÿe biti upisano u dva razliøita registra. Ukoliko je
Aeroklub "V" upisan i u sudski registar prvostepenog suda, åto se iz spisa ne
moÿe sa sigurnoåõu utvrditi, øak i u sluøaju da su istekli rokovi za brisawe
ili utvræivawe niåtavosti takvog upisa, taj upis ne proizvodi nikakve pravne
posledice, a svaku prijavu za upis promene podataka o pravnom licu koje je greå-
kom upisano u sudski registar treba odbaciti, jer nije reø o sudskoj, veõ o uprav-
noj nadleÿnosti (øl. 16. st. 2. ZPP u vezi sa øl. 17. Zakona o upisu).

U sudski registar mogu se upisivati samo delatnosti druåtvenih organiza-
cija, kao i ime i ovlaåõewa lica koje organizaciju zastupa u obavqawu tih de-
latnosti (øl. 59. i øl. 63. Zakona o druåtvenim organizacijama i udruÿewima
graæana), åto se shodno moÿe odnositi i na udruÿewa graæana (øl. 16. st. 4. istog
Zakona).  I u takvom sluøaju, ako je taj zastupnik istovremeno i zastupnik udru-
ÿewa graæana kao pravnog lica, promena tog zastupnika upisuje se u registar mi-
nistarstva, a tek nakon toga i u registar suda.

Polazeõi od izloÿenog, registarski sud õe u ponovnom postupku raspraviti
i utvrditi kakav je status predlagaøa (kao i koji je pravi naziv predlagaøa), u re-
gistru ministarstva i registru suda, pa õe prema utvræenim øiwenicama doneti
novu odluku, o nenadleÿnosti i odbacivawu prijave, ili eventualno drugu odluku
o prijavi ili zahtevu, zasnovanu na utvræenim øiwenicama. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 3915/02 od 19.11.2002. godine)

8.    Brisawe neosnovanog upisa. Rok za pokretawe postupka.

(øl. 59. st. 2. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Protekom roka od  dve godine od izvråenog upisa u sudski regi-

star, registarski sud gubi ovlaåõewe da po sluÿbenoj duÿnosti

pokrene postupak i izvråi brisawe upisa kao neosnovanog. Radi

se o prekluzivnom roku, øijim istekom se upis u sudski registar

viåe ne  moÿe brisati kao neosnovan, pa øak i da za to postoje

osnovani razlozi.

Iz obrazloÿewa

Reåewem Privrednog suda u B. VI Fi.13992/2001 od 31.12.2001. godine brisan
je kao neosnovan upis pripajawa "J" AD K, Trg bratstva i jedinstva 8 "J" AD B, 7.
jula 19-21, izvråen reåewem Fi. 8013/97 od 8.7.1997. godine.
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Protiv ovog reåewa "J" AD u steøaju B, blagovremeno je izjavila ÿalbu zbog
bitnih povreda pravila postupka za upis u sudski registar, pogreåno i nepotpu-
no utvræenog øiweniønog stawa i pogreåne primene materijalnog prava, sa pred-
logom da Viåi trgovinski sud ÿalbu usvoji i pobijano reåewe ukine.

Ispitujuõi pobijano reåewe u smislu ølana 381. ZPP, u vezi sa ølanovima
365. ZPP i 17.  Zakona o postupku za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud
je naåao da je ÿalba osnovana. 

Reåewe registarskog suda zahvaõeno je povredom pravila registarskog po-
stupka  iz odredbe ølana 59. stav 2. Zakona o postupku za upis u sudski registar,
zbog koje se oÿalbeno reåewe moralo ukinuti na osnovu ølana 54. taøka 3. Zako-
na o postupku za upis u sudski registar i to bez vraõawa prvostepenom sudu na po-
novni postupak u smislu ølana 380. taøka 3. ZPP u vezi sa ølanom 17. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar.

Iz spisa predmeta proizilazi da je registarski sud po sluÿbenoj  duÿnosti, a
na inicijativu "J" AD B. - Glavne filijale K. od 28.12.2001. godine, doneo na
osnovu ølana 60. taøka 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar reåewe ko-
jim je brisan kao neosnovan upis pripajawa "J" AD K. "J" AD B. izvråen reåe-
wem Privrednog suda u B. Fi. 8013/97 od 8.7.1997. godine, buduõi da prilikom
sprovoæewa predmetnog upisa nisu bile priloÿene sve isprave propisane odred-
bom ølana 43. Uredbe o upisu u sudski registar (izveåtaj  ovlaåõenih procewi-
vaøa o vrednosti imovine banaka koje uøestvuju u pripajawu, dokaz o objavqivawu
obaveåtewa o pokretawu postupka pripajawa i dokaz o obezbeæewu potraÿivawa
poverilaca koji su zahtevali ispuwewe ili obezbeæewe svojih potraÿivawa u
propisanom roku, odnosno potvrda nadleÿnog organa preduzeõa  da poverioci ni-
su podneli ovakve zahteve u tom roku). 

No, donoseõi ovakvo reåewe, prvostepeni sud je mimoiåao imperativnu
odredbu ølana 59. stav 2. Zakona o postupku za upis u sudski registar koja glasi:
"Registarski sud moÿe po sluÿbenoj duÿnosti pokrenuti postupak za brisawe
neosnovanog upisa u roku od dve godine od dana upisa". U konkretnom sluøaju
predmetni upis izvråen je dana 8.7.1997. godine, a pobijano reåewe o brisawu tog
upisa kao neosnovanog doneto je dana 31.12.2001. godine, skoro nakon øetiri i po
godine od izvråewa predmetnog upisa. 

Viåi trgovinski sud stoji na stanoviåtu da protekom roka od  dve godine od
izvråenog upisa u sudski registar, registarski sud gubi ovlaåõewe da po sluÿ-
benoj duÿnosti pokrene postupak i izvråi brisawe upisa kao neosnovanog. Radi
se o prekluzivnom roku, øijim istekom se upis u sudski registar viåe ne  moÿe
brisati kao neosnovan, pa øak i da za to postoje osnovani razlozi.

Sledom reøenog, prvostepeni sud nije imao ovlaåõewe da po sluÿbenoj duÿ-
nosti pokrene postupak za brisawe upisa pripajawa "J" AD K. "J" AD B, tako da
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wegovo reåewe o brisawu predmetnog upisa kao neosnovanog ne moÿe opstati u
pravnom poretku. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 143/02 od 15.1.2002. godine)

9.    Niåtavost upisa 
(øl. 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Niåtav je upis u sudski registar izvråen na temequ odluke u
kojoj je falsifikovan potpis jednog od osnivaøa subjekta upisa
koji nije uøestvovao u wenom donoåewu.

Iz obrazloÿewa 

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuÿilac i tuÿenici osnivaøi Preduzeõa
"K-4" DOO iz N. Promena sediåta i osnivaøkog uloga osnivaøa subjekta upisa
izvråena je reåewem Privrednog suda u N. Fi. broj 709/01 od 1.6.2001. godine, na
taj naøin åto je osnivaøki ulog osnivaøa M.Z. poveõan na iznos od 65.937,50 dina-
ra, osnivaøa M.V. na iznos od 28.677,50 dinara, osnivaøa N.V. na iznos od
316.582,20 dinara, dok je osnivaøki ulog osnivaøa R.B, ovde tuÿioca, ostao u izno-
su od 16.437,50 dinara. Upis promene visine osnivaøkog uloga osnivaøa preduzeõa
"K-4" DOO iz N, izvråen je na osnovu odluke osnivaøa od 30.5.2001. godine, kojom
je izmewen ølan 2. i ølan 4. ugovora o osnivawu i koja je potpisana od strane svih
osnivaøa i overena. Tuÿilac je tvrdio da je predmetni upis izvråen na osnovu
laÿne isprave, buduõi da je wegov potpis kao osnivaøa falsifikovan na ovoj od-
luci. Tuÿenici pak smatraju da je upis promene visine osnivaøkih uloga osniva-
øa bio zakonit i izvråen shodno Statutu subjekta upisa i Zakonu o preduzeõima,
te za predmetni upis i nije bila potrebna saglasnost tuÿioca.

Iz nalaza veåtaka dr L.C, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da potpis na
Odluci o poveõawu osnivaøkog uloga nije potpisao tuÿilac, åto znaøi da je
predmetni potpis falsifikovan. Nalaz veåtaka tuÿenici nisu osporili. Kod
takvog stawa stvari prvostepeni sud je pravilno zakquøio kada je naåao da je
sporni upis izvråen na osnovu laÿne isprave, åto u smislu ølana 62. Zakona o
postupku za upis u sudski registar kao posledicu za sobom povlaøi niåtavost
predmetnog upisa. 

Sledi da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je
usvojio tuÿbeni zahtev tuÿioca i utvrdio da je upis promene osnivaøkih uloga
kod subjekta upisa Preduzeõa "K-4" DOO iz N. niåtav. 

Ÿalilac ponovo u ÿalbi istiøe navode koje je veõ isticao u toku prvostepe-
nog postupka, a koje navode je prvostepeni sud pravilno ocenio. Naime, u vezi na-
voda tuÿenih da je promena visine osnivaøkog uloga izvråena u skladu sa Statu-
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tom subjekta upisa i u smislu ølana 377. Zakona o preduzeõima, prvostepeni sud je
pravilno zakquøio i utvrdio da je ølanom 18. statuta subjekta upisa odreæeno da
skupåtinu preduzeõa saøiwavaju ølanovi druåtva − osnivaøi i da ista skupåti-
na moÿe da odluøuje ako su sednici prisutna najmawe tri ølana. U smislu ølana
370. Zakona o preduzeõima, skupåtina moÿe odluøivati ako su prisutni ølanovi
koji imaju viåe od polovine ukupnog broja glasova, ako statutom za rad skupåti-
ne nije predviæena druga kvalifikovana veõina, tako da je citirani ølan 18. sta-
tuta u skladu sa Zakonom o preduzeõima. S druge strane ølanom 381. stav 1. Zakona
o preduzeõima predviæeno je da skupåtina odluøuje troøetvrtinskom veõinom
glasova prisutnih ølanova o poveõawu i smawewu osnovnog kapitala. Iz ovih
odredbi statuta i Zakona o preduzeõima proizlazi da su sami po sebi navodi tu-
ÿenih da su tuÿenici kao osnivaøi mogli doneti odluku o promeni visine osni-
vaøkog kapitala i bez saglasnosti tuÿioca kao osnivaøa taøni. No, za odluøi-
vawe o niåtavosti predmetnog upisa ove okolnosti nemaju nikakvog znaøaja. Tu-
ÿenici kao osnivaøi nisu iskoristili predmetnu zakonsku moguõnost veõ su od-
luku od 30.5.2001. godine o izmeni visine osnivaøkog uloga doneli bez prisustva
osnivaøa Raketiõ Budimira pri tom falsifikujuõi wegov potpis. Osim toga, ka-
ko to pravilno zakquøuje prvostepeni sud predmetnu odluku su doneli kao odluku
osnivaøa, a ne kao odluku skupåtine Preduzeõa "K-4" DOO iz N. Prema tome, ob-
zirom da je odluka doneta falsifikovawem potpisa osnivaøa, koji nije uøestvo-
vao u odluøivawu, ne moÿe se smatrati da je predmetna odluka punovaÿna i zako-
nita. Takoæe, ne moÿe se smatrati da predmetna odluka predstavqa odluku skup-
åtine, veõ je oøigledno da se radi o odluci osnivaøa. Tuÿenici nisu postupili u
skladu sa statutom i odredbom ølana 371. Zakona o preduzeõima i nisu kao skup-
åtina preduzeõa doneli odluku o poveõawu osnivaøkih uloga. 

Taøno je da tuÿeni − wih trojica imaju veõinu u odnosu na tuÿioca i da u
skupåtini preduzeõa mogu ishodovati odluku o poveõawu visine osnivaøkog ulo-
ga i to bez prisustva tuÿioca, ali ni ove okolnosti nisu od znaøaja za predmetnu
parnicu, ovo stoga åto je u smislu ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski
registar za utvræewe niåtavosti upisa dovoqno da je predmetni upis izvråen na
osnovu laÿne isprave. Predmetni upis je izvråen na osnovu odluke u kojoj je fal-
sifikovan potpis jednog od osnivaøa − ovde tuÿioca, åto predmetnu ispravu øi-
ni laÿnom a sporni  upis niåtavim. 

Na pravilnost i zakonitost prvostepene presude nemaju uticaja ni nove øi-
wenice i nov dokaz koji su tuÿenici po prvi put priloÿili uz ÿalbu. Ovo, pre
svega stoga, åto se u privrednim sporovima u smislu ølana 496a. stav 2. Zakona o
parniønom postupku u ÿalbi ne mogu prilagati novi dokazi niti isticati nove
øiwenice, ukoliko ÿalioci u ÿalbi ne uøine verovatnim da nove dokaze i nove
øiwenice nisu mogli podneti u toku prvostepenog postupka. Sa druge strane
aneks osnivaøkog ugovora koji su priloÿili ÿalioci ne moÿe otkloniti i neu-
tralisati falsifikat potpisa tuÿioca na odluci o poveõawu osnivaøkih uloga
koja je predstavqala osnovnu ispravu za predmetni upis. Ovo sa razloga åto
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sporni upis nije izvråen na osnovu aneksa osnivaøkog ugovora, veõ na osnovu od-
luke o poveõawu osnivaøkog uloga od 30.5.2001. godine. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 6753/02 od 30.10.2002. godine)

10.  Blagovremenost tuÿbe za utvræewe niåtavosti upisa u sudski registar

(ølan 62. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Bez obzira na eventualno postojawe niåtavosti upisa u sudski

registar, tuÿba za utvræewe niåtavosti podneta nakon isteka

tri godine od izvråenog upisa nije blagovremena. 

Iz obrazloÿewa

U vezi protivtuÿbenog zahteva tuÿenih prvog, øetvrtog, petog i osamnaestog
reda kojim se traÿi utvræewe da je reåewe Okruÿnog suda u  N.S. Fi. broj 2328/
91 od 31.7.1991. godine niåtavo u delu u kome se sredstva, prava i obaveze prenose
na MP "AIK N.S" N.S. i utvræewe da je odluka skupåtine finansijske organi-
zacije sloÿenog preduzeõa "AIK N.S" N.S. broj 455 od 16.7.1991. godine niåtava
u delu u kome se wena sredstva, prava i obaveze prenose na meåovito preduzeõe
"AIK N.S" DD N.S. prvostepeni sud je utvrdio sledeõe:

Odlukom o osnivawu finansijske organizacije (ølan 37.) predviæeno je da se
na osnovu odluke skupåtine otvara postupak redovne likvidacije koja se sprovo-
di na naøin i po postupku utvræenom zakonom. Prema Zakonu o sanaciji, steøaju i
likvidaciji banaka (ølan 23.), ako po okonøawu postupka likvidacije preostanu
sredstva ona se dele osnivaøima banke u skladu sa ugovorom o osnivawu i drugim
aktima banke. Dakle, odlukom skupåtine finansijske organizacije nije mogao da
se izvråi prenos sredstava, prava i obaveza na MP "AIK N.S" imajuõi u vidu da
sredstva po okonøawu postupka likvidacije pripadaju osnivaøima, zbog øega je u
tom delu ova odluka protivzakonita. 

Polazeõi od iznetih øiweniønih i pravnih zakquøaka, prvostepeni sud je
naåao da je protivtuÿbeni zahtev osnovan u delu kojim se traÿi da se utvrdi da je
reåewe Okruÿnog suda u N.S. Fi. broj 2328/91 od 31.7.1991. godine niåtavo u de-
lu u kome se sredstva, prava i obaveze prenose na MP "AIK N.S" N.S, a åto je
upisano u reåewu Osnovnog suda udruÿenog rada u N.S. Fi. broj 3607/89 dana
31.12.1989. godine. Ovo sa razloga åto je napadnuti upis u sudski registar izvr-
åen na osnovu protivzakonite odluke. 

U preostalom delu, protivtuÿbeni zahtev za poniåtaj te iste odluke koja je
posluÿila kao isprava za sporni upis, odbijen je kao neosnovan, zato åto se prav-
ni interes protivtuÿilaca iscrpquje zahtevom za poniåtaj upisa u sudski regi-
star. Ovaj deo prvostepene odluke nije napadnut ÿalbom, tako da je postao prav-
nosnaÿan. 
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Viåi trgovinski sud nalazi da je pobijani usvajajuõi deo prvostepene odluke
o protivtuÿbenom zahtevu zahvaõen bitnom povredom odredaba parniønog po-
stupka iz ølana 354. stav 2. taøka 4. Zakona o parniønom postupku, jer je odluøeno
o zahtevu po protivtuÿbi koja je podneta posle zakonom propisanog roka.

Napadnuti upisi u sudski registar izvråeni su dana 31.12.1989. godine i
31.7.1991. godine. Tuÿeni-protivtuÿioci prvog, øetvrtog, petog i osamnaestog
reda protivtuÿbu su podneli dana 4.2.2002. godine. 

Prema ølanu 62. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar tuÿba za
utvræivawe niåtavosti upisa u sudski registar podnosi se u roku od 30 dana od
dana kada je podnosilac tuÿbe saznao za razloge niåtavosti, ali se ne moÿe pod-
neti posle isteka roka od tri godine od dana izvråenog upisa.

Sledi, da je protivtuÿba podneta daleko nakon isteka objektivnog roka od
tri godine od izvråenog upisa. To daqe znaøi da je protivtuÿba neblagovremena,
i da je kao takva morala biti odbaøena.

Viåi trgovinski sud nije mogao da prihvati rezon prvostepenog suda da u
konkretnom sluøaju ne vaÿi objektivni rok od tri godine propisan odredbom
ølana 62. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar, jer protek roka ne
moÿe da konvalidira nezakonit upis i da se uvek moÿe podneti tuÿba za utvræe-
we niåtavosti jednog ovakvog upisa. Ovo sa razloga åto je pravno stanoviåte
prvostepenog suda u potpunoj opreci sa ølanom 62. stav 3. Zakona o postupku za up-
is u sudski registar, iz kojeg nuÿno proizlazi zakquøak da se tuÿba za utvræewe
niåtavosti upisa u sudski registar ni u jednom sluøaju ne moÿe podneti nakon
isteka roka od tri godine od izvråenog upisa, i to bez obzira na eventualnu
osnovanost razloga (oøiglednu nezakonitost isprave na osnovu koje je izvråen
pobijani upis).

Poåto je u postupku pred prvostepenim sudom uøiwena bitna povreda odre-
daba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. taøka 4. Zakona o parniønom po-
stupku, Viåi trgovinski sud je na osnovu ølana 369. stav 2. Zakona o parniønom
postupku ukinuo prvostepenu presudu u usvajajuõem delu protivtuÿbenog zahteva
i u tom delu odbacio protivtuÿbu.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu Pÿ.
broj 4342/02 od 3.10.2002. godine)

11.  Razlog za likvidaciju preduzeõa
(ølan 100. Zakona o preduzeõima)

Neslagawe osnivaøa je van domena poslovawa preduzeõa, tako da
ono, samo po sebi ne predstavqa razlog za wegovu likvidaciju. 

Iz obrazloÿewa

Iz spisa predmeta proizlazi da je predlagaø A.T. dana 31.10.2000. godine pod-
neo predlog za sprovoæewe postupka likvidacije nad "E" DOO sa p.o. S, kao jedan
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od osnivaøa, a sa razloga poremeõenih odnosa izmeæu osnivaøa zbog øega je onemo-
guõeno funkcionisawe preduzeõa na pravilan i zakonit naøin. Likvidaciono ve-
õe je odredilo ekonomsko-finansijsko veåtaøewe radi utvræivawa ekonomsko-
finansijskog stawa duÿnika i iz nalaza i miåqewa veåtaka T.L. utvrdilo da
likvidacioni duÿnik redovno posluje, ostvaruje i prihode i rashode, da ÿiro ra-
øun duÿnika nije bio blokiran sve vreme od osnivawa, da  ima solidne radne pro-
storije i neophodnu opremu za rad, da zaposlenima redovno isplaõuje zarade, da
duÿnik nema nepodmirenih fiskalnih obaveza, da nema dugovawa prema dobavqa-
øima za robe i usluge i da nema nepokrivenih gubitaka iz poslovawa. 

Kod takvog stawa stvari Viåi trgovinski sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno odluøio kada je odbio predlog suosnivaøa i predlagaøa T.A. za otvara-
we postupka likvidacije nad "E" DOO iz S. 

Naime, kako to pravilno rezonuje prvostepeni sud funkcionisawe duÿnika
nije onemoguõeno, jer duÿnik uspeåno posluje pridrÿavajuõi se zakonskih pro-
pisa. Neslagawe osnivaøa je van domena poslovawa preduzeõa, tako da ono ne
predstavqa samo po sebi razlog za likvidaciju istog. Pravilno pri tome, prvo-
stepeni sud predlagaøa upuõuje da ukoliko mu je povreæeno bilo kakvo pravo po-
krene parnicu radi wegove zaåtite. Postupak likvidacije je vanparniøni postu-
pak u kome nema mesta utvræivawu spornih øiwenica. Sporne øiwenice mogu se
utvræivati jedino u parniønom − kontradiktornom postupku. 

Suåtina razloga ÿalbe predlagaøa protiv reåewa kojim je odbijen wegov
predlog za otvarawe postupka likvidacije nad DOO "E" iz S, odnosi se na veåta-
øewe koje je u postupku izvedeno i na wegovo uøeåõe u tom veåtaøewu. Ekonom-
sko-finansijsko stawe duÿnika ispituje likvidaciono veõe putem veåtaka, koji
radi po wegovim uputstvima. Pravilno je prvostepeni sud postupio kada nije
sprovodio raspravu povodom datog nalaza i miåqewa veåtaka T.L, na åta upuõu-
je i odredba ølana 84. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvida-
ciji. Shodno tome, pravilan je stav prvostepenog suda da se u postupku likvida-
cije, kao i u postupku steøaja, ne sprovodi kontradiktoran postupak, tako da nema
mesta raspravqawu povodom miåqewa veåtaka koji je utvræivao ekonomsko fi-
nansijsko stawe duÿnika.

U konkretnom sluøaju, prvostepeni sud je dana 3.12.2001. godine doneo reåe-
we kojim je veåtaku dao uputstva i naloge o øiwenicama koje veåtak treba da
ispita. Veåtak je postupio po tim nalozima i uputstvima i ispitao stawe duÿ-
nika, tako åto je dao nalaz i miåqewe na osnovu posledweg stawa upisa duÿnika
u sudskom registru, provere u poslovnim kwigama, provere bilansa stawa, prove-
re evidencije kod NBJ − ZOP − Filijala S. i provere zavrånog raøuna za 2000. i
2001. godinu. Dakle, radi se o verodostojnim dokumentima koji nisu dovedeni u
sumwu. Sledom iznetog, navod u ÿalbi u delu u kome se istiøe da je veåtak mogao
da uzme u obzir samo ona dokumenta koja su mu prezentirana od strane K.N.A. su
neosnovani. Dokumentacija na osnovu koje je veåtak dao nalaz i miåqewe je ve-
rodostojna dokumentacija, na osnovu koje se moÿe pravilno utvrditi ekonomsko-
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finansijsko stawe duÿnika. Stoga neosnovano predlagaø istiøe u ÿalbi da je u
postupku veåtaøewa uøiwena povreda postupka i povreda wegovih prava zbog to-
ga åto o veåtaøewu nije bio obaveåten. 

Dokaz o uplati dela osnivaøkog uloga, koji pomiwe ÿalilac, nije od uticaja
na utvræivawe ekonomsko-finansijskog poslovawa duÿnika. Za donoåewe odlu-
ke po predlogu nebitno je da li je predlagaø suvlasnik osnivaøkog uloga sa 50%,
31,18% ili u nekom drugom procentu. 

Kako je pobijano reåewe doneto na temequ pravilno i potpuno utvræenog øi-
weniønog stawa, bez bitnih povreda odredaba likvidacionog postupka i na teme-
qu pravilne primene materijalnog prava, to je Viåi trgovinski sud odbio ÿalbu
predlagaøa T.A. kao neosnovanu i potvrdio reåewe Trgovinskog suda u S. L. broj
60/00 od 14.6.2002. godine na osnovu ølana 380. taøka 2. Zakona o parniønom po-
stupku, u vezi sa ølanom 12. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvida-
ciji. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 6803/02 od 30.10.2002. godine)

12.  Dozvoqenost ÿalbe protiv reåewa o zakquøewu postupka steøaja
(ølan 358. ZPP i ølan 88. stav 4. i ølan 149. st. 1. i 2. Zakona o prinud-
nom poravnawu, steøaju i likvidaciji)

Kako vlasnik steøajnog duÿnika nije i wegov poverilac, on nema
aktivnu legitimaciju za izjavqivawe ÿalbe protiv reåewa o
zakquøewu postupka steøaja. 

Iz obrazloÿewa

Ÿalbom pobijanim prvostepenim reåewem zakquøen je postupak steøaja nad
steøajnim duÿnikom «M. TTT» PP za transport, trgovinu i turizam, iz S, nalo-
ÿeno ZOP-u da ugasi ÿiro-raøun duÿnika, Republiøkom zavodu za statistiku da
iz svoje evidencije izbriåe matiøni broj steøajnog duÿnika i naloÿeno steøaj-
nom upravniku da u roku od 30 dana podnese zavråni izveåtaj o svom poslovawu i
da predlog za svoje razreåewe.

Protiv ovog reåewa blagovremenu ÿalbu izjavquje M.S. kao vlasnik i di-
rektor steøajnog duÿnika do dana otvarawa postupka steøaja.

Ÿalba je nedozvoqena.
Ølanom 149. st. 1. i 2. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji.,

odreæeno je da kad od steøajnog upravnika primi izveåtaj da su svi poslovi iz
steøajnog postupka okonøani, steøajni sudija podnosi steøajnom veõu predlog za
zakquøewe steøajnog postupka a odluku o zakquøewu steøajnog postupka steøajno
veõe objavquje u «Sluÿbenom listu SRJ».

U ølanu 88. st. 4. istog zakona, odreæeno je da protiv reåewa o zakquøewu po-
stupka steøaja, poverioci mogu izjaviti ÿalbu u roku od 15 dana od dana objavqi-
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vawa reåewa u «Sluÿbenom listu SRJ». Ova zakonska odredba se analogno pri-
mewuje i na postupak steøaja koji se ne zakquøuje po skraõenom postupku iz øl. 88.
st. 1. steøajnog Zakona. Ovo daqe znaøi da ÿalbu protiv reåewa o zakquøewu po-
stupka steøaja mogu da izjave samo poverioci kao zainteresovana lica.

Kako vlasnik steøajnog duÿnika nije i wegov poverilac, on nema aktivnu le-
gitimaciju za izjavqivawe ÿalbe protiv oÿalbenog reåewa. Zato je wegova ÿal-
ba nedozvoqena.

Ovu ÿalbu kao nedozvoqenu trebalo je primenom øl. 358. ZPP da odbaci pr-
vostepeni sud. Kako to nije uradio prvostepeni sud, ÿalbu u drugostepenom po-
stupku odbacuje kao nedozvoqenu drugostepeni sud primenom øl. 367. ZPP, a na
osnovu procesnih ovlaåõewa iz øl. 358. ZPP.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 8275/02 od 20.12.2002. godine)

13.  Tuÿba za utvræivawe osporenog potraÿivawa u steøaju 
(ølan 127. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji)

Tuÿbom protiv steøajnog duÿnika za utvræivawe potraÿivawa
osporenog u steøaju moÿe se traÿiti  samo utvræivawe  onog
potraÿivawa koje je i osporeno, a za potraÿivawe preko  i
pored osporenog u  steøaju tuÿba je nedozvoqena,  pa i onda kada
je eventualnim propustom steøajnih organa propuåteno da  se u
celini odluøi o  potraÿivawu prijavqenom u steøaju.

Iz obrazloÿewa 

Navedenom presudom u stavu I izreke odbaøena je tuÿba u pogledu zahteva za
utvræivawe  potraÿivawa  domicilne kamate koja se plaõa u zemqi valute na iz-
nos glavnog duga  od 45.168,00  USD. U stavu II izreke utvræeno je potraÿivawe tu-
ÿioca prema  tuÿenom u iznosu od 45.168,00  USD na ime glavnog duga, a u stavu III
izreke  obavezan je tuÿeni da plati tuÿiocu parniøne troåkove u iznosu od
135.439 dinara.

Protiv ove presude u stavu I izreke tuÿilac je izjavio ÿalbu, posebno isti-
øuõi da je  tuÿilac u svemu postupio po nalogu suda da uredi tuÿbu, u pogledu zah-
teva za glavni dug i za kamatu koju je opredeqeno traÿio, pa nije bilo osnova za
odbacivawu tuÿbe u delu za kamatu. Predlaÿe da se presuda  u tom delu preinaøi
ili ukine i predmet vrati na ponovno suæewe.

Neosnovana je i ÿalba tuÿioca protiv  stava I  izreke.

Tuÿba je podneta na  osnovu ølana 127. Zakona o prinudnom poravnawu. steøa-
ju i likvidaciji, te na osnovu uputa  steøajnog veõa da tuÿilac kao poverilac  u
steøajnom postupku pokrene postupak radi  utvræivawa osporenog potraÿivawa.
Osporeno potraÿivawe tuÿioca  iznosi 45.168,00 USD. Dakle, kamata na taj iz-
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nos nije ni osporena ni priznata (reåewe prvostepenog suda St. 1984/96 od
28.12.1999. godine). 

Tuÿbom protiv steøajnog duÿnika za utvræivawe potraÿivawa osporenog u
steøaju moÿe se traÿiti  samo utvræivawe  onog potraÿivawa koje je i osporeno,
a za potraÿivawe preko  i pored osporenog u  steøaju tuÿba je nedozvoqena,  pa i
onda kada je eventualnim propustom steøajnih organa propuåteno da  se u celini
odluøi o  potraÿivawu prijavqenom u steøaju. 

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 6181/01 od 5.12.2002. godine)

14.  Poniåtaj prodaje pravnog lica u steøaju
(øl. 129. i 130. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji)

Steøajno veõe nema zakonsko ovlaåõewe da poniåti prodaju
pravnog lica − steøajnog duÿnika. 

Iz obrazloÿewa 

Ÿalbom pobijanim prvostepenim reåewem poniåtena je druga prodaja ste-
øajnog duÿnika kao pravnog lica usmenim javnim nadmetawem.

Protiv ovog reåewa blagovremenu ÿalbu izjavquje kupac steøajnog duÿnika
GP «G» iz V.

Ÿalba je osnovana.
Stawe u prvostepenom spisu je sledeõe:
Prvostepeni sud je reåewem od 7.10.2002. godine dao saglasnost steøajnom

upravniku za formirawe komisije za prodaju steøajnog duÿnika kao pravnog lica
putem usmenog javnog nadmetawa – licitacije.

Komisija koja je saøinila zapisnik sa usmenog javnog nadmetawa 10.10.2002.
godine sa utvræewem da se niko od uøesnika nije prijavio na oglaåenu licita-
ciju.

Steøajni upravnik je zahtevom od 23.10.2002. godine zahtevao odobrewe za
drugo raspisivawe oglasa za prodaju steøajnog duÿnika kao pravnog lica, s pred-
logom da poøetna prodajna cena iznosi 38.652.800,00 dinara, a jemstvo da bude u iz-
nosu od 3.000.000,00 dinara. 

Steøajno veõe prvostepenog suda je reåewem St. 5484/2001 od 24.10.2002. godi-
ne, odobrilo drugu prodaju steøajnog duÿnika kao pravnog lica usmenim javnim
nadmetawem putem oglaåavawa u dnevnoj åtampi po poøetnoj ceni od
38.652.800,00 dinara, sa nalogom steøajnom upravniku da preduzme sve radwe nuÿ-
ne za realizaciju reåewa.

Oglas za prodaju steøajnog duÿnika kao pravnog lica objavqen je u dnevnom
listu «Politika» dana 29.10.2002. godine. 

Komisija za prodaju steøajnog duÿnika je saøinila zapisnik sa usmenog javnog
nadmetawa u kome je konstatovala da javnom nadmetawu prisustvuju Ÿ.P. iz B. i
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GP «G» iz V, da su identifikovani predstavnici uøesnika u licitaciji, da je po-
øetna cena 38.652.800,00 dinara a korak u licitaciji je 200.000,00 dinara, te da je
na osnovu odrÿanog javnog nadmetawa najpovoqnija ponuda postignuta u iznosu od
43.200.000,00 dinara, koja je ponuæena od strane kupca – uøesnika GP «G» iz V.

Na zapisniku je konstatovano da uøesnici licitacije nemaju primedbe na tok
i regularnost usmenog javnog nadmetawa, åto su ovlaåõena lica uøesnika lici-
tacije potvrdila svojim potpisima, a åto ne spori ni steøajni upravnik.

U svom izveåtaju od 5.11.2002. godine, komisija je ostavila na ocenu steøaj-
nom upravniku ispravnost odluke da DP «G» iz V. uøestvuje u postupku usmenog
javnog nadmetawa, obzirom da u momentu otpoøiwawa nadmetawa, jemstvo u iznosu
od 3.000.000,00 dinara nije uplaõeno na ÿiro-raøun steøajnog duÿnika a da je kao
dokaz o uplati prezentiran overeni virman sluÿbe ZOP u V, åto je komisiju
ostavilo u nedoumici u delu ispravnosti toka usmenog javnog nadmetawa.

U oglasu objavqenom 29.10.2002. godine, naznaøeno je:

«Pravo da uøestvuju na javnom nadmetawu imaju sva pravna i fiziøka lica ko-
ja pre poøetka licitacije pruÿe dokaz o uplati jemstva od 3.000.000,00 dinara». 

Steøajni upravnik je 8.11.2002. godine dostavio predsedniku steøajnog veõa
izveåtaj o odrÿanom javnom nadmetawu sa napomenom da je komisija po zavråetku
javnog nadmetawa konstatovala da je doålo do odreæenih propusta u sprovoæewu
licitacionog postupka, u delu koji se odnosi na uplatu jemstva za uøeåõe na nad-
metawu od strane GP «G» iz V, a to zato åto je ovaj kupac kao dokaz o uplati jem-
stva podneo kopiju overenog virmanskog naloga na 3.000.000,00 dinara, a komisija
je ispravu prihvatila kao validan dokumenat bez prethodne provere da li su
sredstva legla na raøun steøajnog duÿnika a åto je uslov za uøestvovawe na lici-
taciji, da je uplata registrovana 5.11.2002. godine u 16,35 øasova, a da je 7.11.2002.
godine primqen prigovor od strane pravnog zastupnika drugog uøesnika na lici-
taciji, a koji se odnosi na pomenuti propust.

Steøajni upravnik u svom izveåtaju istiøe da GP «G» V. nije mogla da uøe-
stvuje na javnom nadmetawu, jer nije bio ispuwen uslov tj. jemstvo nije uplaõeno
pre poøetka licitacije, i da stoga smatra da je celishodno da  steøajno veõe done-
se reåewe kojim õe poniåtiti javno nadmetawe – licitaciju za prodaju steøajnog
duÿnika kao pravnog lica.

U spisu je prigovor Ÿ.P. iz B. na odluku komisije za licitaciju o prodaji
steøajnog duÿnika ovde ÿalioca.

U prigovoru se istiøe da je dana 5.11.2002. godine podnosilac prigovora
uøestvovao na javnom nadmetawu i ispunio sve uslove pa i najbitnije tako åto
je deponovao na blagajni duÿnika iznos od 50.000, a da drugi uøesnik na licita-
ciji DP «G» nije izvråio uplatu jemstva u toku trajawa licitacionog postup-
ka, da nije mogao uøestvovati u licitacionom postupku, åto daqe znaøi da je
svaki licitacioni korak, kao i odluka o prodaji steøajnog duÿnika ovom uøe-
sniku nezakonita. 
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Prigovorom predlaÿe da steøajno veõe poniåti odluku o prodaji steøajnog
duÿnika.

U spisu je i prigovor na licitaciju K.D, I.B. i V.Q. koji prigovor podnose u
ime zaposlenih, istiøuõi da je uslove za licitaciju i kupovinu steøajnog duÿnika
ispunio Æ.S, te da druga prodaja nije izvråena u skladu sa uslovima datim u ogla-
su.

Ÿalilac je pre poøetka licitacije komisiji za prodaju steøajnog duÿnika
prezentirao izveåtaj o prenosu novøanih sredstava NBJ ZOP – Filijala u V. od
5.11.2002. godine i nalog iz izvoda kojim se dokazuje uplata novøanog iznosa od
3.000.000,00 dinara, na ime jemstva za uøestvovawe o kupovini steøajnog duÿnika
kao pravnog lica.

NBJ ZOP – Filijala u V. je na zahtev ÿalioca 6.11.2002 .godine dostavila
potvrdu kojom potvræuje da je ÿalilac sa svog ÿiro-raøuna 5.11.2002. godine u 8,33
øasova poslala elektronski preko ISP nalog kojim je prebacio sredstva sa svog
ÿiro-raøuna na ÿiro-raøun steøajnog duÿnika u iznosu od 3.000.000,00 dinara, da
je u tom trenutku na ÿiro-raøunu bilo sredstava, da je nalog bio ispravan, ali
nije mogao da bude realizovan, jer u imeniku zato nisu bili aÿurirani podaci za
nalogodavca, te da je nalog realizovan tek posle reklamacije nalogodavca i pro-
vere u matiønoj filijali u 14,15 øasova.

Kod ovakvog stawa stvari prvostepeni sud nije imao øiwenice i pravni
osnov za donoåewe oÿalbenog reåewa.

Nisu postojali zakonski uslovi za poniåtaj reåewa koje se ÿalbom pobija.

Ÿalilac je postupio u celosti na naøin odreæen u oglasu za prodaju steøajnog
duÿnika i pruÿio dokaze na okolnosti da je uplatio jemstvo odreæeno oglasom.
Taj dokaz je izveåtaj o prenosu i nalog iz izvoda od 5.11.2002. godine – ispravno
izdatim od strane NBJ ZOP – Filijala u V. Naime, u oglasu nije zahtevano i da
sredstva u visini odreæenog jemstva legnu na ÿiro-raøun steøajnog duÿnika.
Odreæeno je samo da se pruÿi dokaz o uplati. Ÿalilac je upravo pruÿio dokaz o
uplati, åto nije sporno. Prema tome, komisija za licitaciju steøajnog duÿnika
kao pravnog lica je dobro postupila kada je steøajnog duÿnika predala na licita-
ciji po izlicitiranoj ceni od 43.200.000,00 dinara.

Ne stoje razlozi iz prigovora drugog uøesnika da ÿalilac nije mogao da uøe-
stvu u licitaciji i da ne vaÿe wegovi licitacioni koraci.

Ÿalilac je potpuno legitimno uøestvovao na licitaciji i na naøin odreæen
oglasom o prodaji kupio steøajnog duÿnika kao pravno lice.

Nikakvi propusti na strani komisije koja je izvråila prodaju steøajnog duÿ-
nika nisu uøiweni, jer je prodaja upravo izvråena na naøin kako je to odreæeno
uslovima iz oglasa.

Inaøe, iz potvrde NBJ ZOP – Filijala u V. od 6.11.2002. godine jasno proizi-
lazi da je ÿalilac dao nalog za prebacivawe novøanih sredstava sa svog ÿiro-ra-
øuna na ÿiro-raøun steøajnog duÿnika, da je to uraæeno elektronskim putem u
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8,33 øasova, da je nalog bio ispravan i da je ÿalilac na ÿiro-raøunu imao sred-
stva za uplatu jemstva za uøestvovawe na licitaciji.

Ne moÿe, ÿalilac stoga trpeti åtetne posledice zbog eventualnih propusta
u radu NBJ ZOP – Filijala u V, a ovo tim pre åto oglasom nije uslovqeno da
novøana sredstva i legnu na ÿiro-raøun, nego samo da se pruÿi dokaz na okolno-
sti da su sredstva uplaõena, a åto je ÿalilac i dokazao.

Prema tome, u meritumu nisu postojali nikakvi øiweniøni niti pravni
osnovi za poniåtaj nove prodaje steøajnog duÿnika.

Inaøe, oÿalbeno reåewe doneto je i uz bitnu povredu iz taøke 14. stava 2.
ølana 354. ZPP, jer oÿalbeno reåewe nema razloge o odluønim øiwenicama, a
dati razlozi su nejasni i protivureøni i u suprotnosti su sa dokazima u spisu,
åto predstavqa procesni osnov za uvaÿavawe ÿalbe i ukidawe oÿalbenog reåe-
wa u smislu øl. 380. st. 1. taø. 3. ZPP.

I na kraju, steøajno veõe nije imalo nikakav zakonski osnov za poniåtaj pro-
daje steøajnog duÿnika kao pravnog lica na javnoj draÿbi. Steøajni zakon ne
predviæa takvu moguõnost niti daje ovlaåõewe steøajnom veõu za takvo odluøi-
vawe.

U konkretnom sluøaju treba primeniti odredbu øl. 130. steøajnog Zakona,
obustaviti postupak steøaja u odnosu na steøajnog duÿnika i nastaviti postupak
protiv steøajne mase koju zastupa steøajni upravnik radi namirewa poverilaca.

Steøajni zakon ne daje pravo uøesnicima na draÿbi na prigovor o kome odlu-
øuje steøajno veõe.

Ugovor o prodaji duÿnika kao pravnog lica, ne moÿe se posmatrati odvojeno
od reåewa o obustavi steøajnog postupka usled prodaje steøajnog duÿnika i zbog
toga se ugovor o prodaji pravnog lica ne moÿe pobijati posebno, veõ samo u sklo-
pu ÿalbe protiv reåewa o obustavi steøajnog postupka nad duÿnikom ili preko
vanrednog pravnog sredstva – zahtev za zaåtitu zakonitosti.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 8079/02 od 20.12.2002. godine)

15.  Gubitak pravne sposobnosti preduzeõa i wegova stranaøka sposobnost
(ølan 100. stav 3. Zakona o preduzeõima i øl. 77. stav 1, 82. i 83. stav 5. 
Zakona o parniønom postupku)

Gubitkom svojstva pravnog lica, usled brisawa iz sudskog regi-
stra, preduzeõe gubi i stranaøku sposobnost. 

Iz obrazloÿewa

Predmet ove parnice je tuÿbeni zahtev tuÿioca oznaøenog kao DD "B" T, da
sud utvrdi niåtavost reåewa registarskog suda kojim su upisani: pripajawe DD
"B" T. DD "FKL" T, brisawe usled pripajawa DD "B" T. i poveõawe osnivaøkog
uloga DD "FKL" T.
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Prvostepeni sud je pravilno odluøio kada je odbacio ovakvu tuÿbu. Naime,
nije sporno da se DD "B" T. pripojilo DD "FKL" T. i da je usled pripajawa DD
"B" T. brisano iz sudskog registra.

Prema ølanu 100. stav 3. Zakona o preduzeõima preduzeõe prestaje brisawem
iz registra. Sledi da je DD "B" T. prestalo da postoji i time izgubilo status
pravnog lica. Izgubivåi svojstvo pravnog lica, oznaøeni tuÿilac u tuÿbi je iz-
gubio i stranaøku sposobnost u smislu ølana 77. stav 1. Zakona o parniønom po-
stupku. Poåto lice koje se pojavquje kao tuÿilaøka stranka, ne moÿe biti
stranka u parniønom postupku, i kako se ovaj nedostatak ne moÿe otkloniti, to je
prvostepeni sud pravilno primenio procesno pravo, kada je na osnovu ølana 82. i
83. stav 5. Zakona o parniønom postupku odbacio tuÿbu.

(Reåewe Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 5934/02 od 25.9.2002. godine)

16.  Ugovor. Autonomija voqe. Jednakost uzajamnih davawa.
Predmet obaveze. Niåtavost
(øl. 10, 15. i 147. Zakona o obligacionim odnosima)

Ugovor predstavqa saglasnost voqa ugovornih strana koje su u
granicama slobode ugovarawa ovlaåõene da ugovore ekvivalen-
tnost uzajamnih davawa. 

Iz obrazloÿewa

Prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo i kada je odbio
protivtuÿbeni zahtev tuÿenog kojim je traÿio da se protivtuÿeni obaveÿe da
protivtuÿiocu preda 29.964 m3 prirodne meåavine åqunka i peska ili da mu
isplati protivvrednost ove koliøine u iznosu od 7.491.000,00 dinara sa zakon-
skom zateznom kamatom od 11.6.2001. godine, te da utvrdi da je ugovor parniønih
stranaka zakquøen 10.9.1999. godine niåtav. Ispravno rezonuje prvostepeni sud
kada nalazi da je sporni ugovor pravno vaqan, jer ni po sadrÿini, a ni po predme-
tu nije protivan prinudnim propisima. Viåi trgovinski sud se u svemu slaÿe sa
zakquøcima prvostepenog suda da åqunak predstavqa prirodno bogatstvo i da je
eksploatacija istog dopuåtena samo pod uslovima propisanim Zakonom o rudar-
stvu. Meæutim, u konkretnom sluøaju su ti uslovi ispuweni, zbog øega je predmet-
ni ugovor parniønih stranaka pravno dopuåten. Postojawe tih øiwenica je kon-
statovano reåewem  Ministarstva rudarstva i energetike broj 210-312-009/01-04
od 21.2.2001. godine, a åto je naknadno i potvræeno izdatom vodoprivrednom sag-
lasnoåõu od strane JLP "S" B. Pravna vaqanost ugovornih odnosa parniønih
stranaka ne moÿe se dovesti u pitawe ni iz razloga da su radovi od strane tuÿio-
ca izvedeni bez odgovarajuõe projektne dokumentacije i graæevinske dozvole.
Protivtuÿeni nije ugovorom preuzeo obavezu da izradi projekat ugovornih rado-
va. Izrada projekta je saglasno odluci protivtuÿioca poverena treõem licu. Za-
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to je i to, kao i pribavqawe graæevinske dozvole obaveza protivtuÿioca, a ne
protivtuÿenog. Zbog toga u konkretnom sluøaju nisu ispuweni uslovi propisani
odredbom ølana 103. Zakona o obligacionim odnosima, da se utvrdi da je predmet-
ni ugovor niåtav, pa je u tom delu prvostepeni sud pravilno odbio protivtuÿ-
beni zahtev kao neosnovan. Poåto je predmetni ugovor punovaÿan, to je neosno-
van i preostali deo protivtuÿbenog zahteva, da tuÿilac-protivtuÿeni tuÿe-
nom-protivtuÿiocu zbog niåtavosti ugovora vrati preuzeti åqunak ili ako to
nije u moguõnosti da mu isplati wegovu protivvrednost u iznosu od 7.491.000,00
dinara. Prema tome, nisu se ostvarili uslovi za primenu odredbe ølana 104. Za-
kona o obligacionim odnosima koja govori o posledicama niåtavosti i obavezi
ugovornih stranaka da drugoj ugovornoj strani vrate sve ono åto su primile po
osnovu takvog ugovora. Dakle, prvostepeni sud je i taj deo protivtuÿbenog zahte-
va pravilno odbio kao neosnovan.

Protivtuÿilac u ÿalbi istiøe da prvostepeni sud nije cenio istaknutu øi-
wenicu da po Zakonu o lokalnoj samoupravi vaÿeõim u vreme zakquøewa spornog
ugovora, kojim se reguliåe nadleÿnost izvrånog odbora, isti nije ni bio  nadle-
ÿan da donese odluku o zakquøewu istog ugovora, veõ je to po odredbama citira-
nog zakona moralo da bude Skupåtina opåtina B.C. Ista nadleÿnost je po reøi-
ma ÿalioca odreæena i opåtim aktima Opåtine B.C, pre svega Statutom Op-
åtine B.C. U tom smislu Izvråni odbor nije imao pravo da raspolaÿe åqun-
kom i peskom, na naøin kako je uøiweno predmetnim ugovorom, jer se radi o mine-
ralnim sirovinama koje su u drÿavnoj svojini kao åto je i zemqiåte u drÿavnoj
svojini Republike Srbije, bez unapred izdatog reåewa nadleÿnog republiøkog
organa, u ovom sluøaju reåewe o vodoprivrednoj saglasnosti kojim se detaqno
odreæuje koja koliøina åqunka i peska i pod kojim uslovima i na kom mestu se
moÿe eksploatisati. Ovi navodi su potpuno neosnovani. Predmetni ugovor broj
06-72/99-02 od 10.9.1999. godine zakquøen je izmeæu Opåtine B.C, koju zastupa
predsednik Skupåtine opåtine R.V, diplomirani ekonomista, s jedne strane i
DOO "S.C" iz V, koga zastupa S.S, predsednik kompanije. Dakle, nije taøno da je
ugovor u ime tuÿenog zakquøio izvråni odbor SO B.C, veõ je istina a åto pot-
vræuje tekst samog ugovora da je predmetni ugovor zakquøila Skupåtina opåti-
ne B.C. po predsedniku Skupåtine opåtine R.V, diplomiranom ekonomisti. U
konkretnom sluøaju su bili ispuweni uslovi da tuÿeni raspolaÿe predmetnim
åqunkom i peskom, na naøin kako je to uøiweno spornim ugovorom, åto se kon-
statuje reåewem Ministarstva rudarstva i energetike broj 210-312-009/2001-04
od 21.2.2001. godine. Okolnost da nadleÿno Ministarstvo rudarstva i energetike
nije unapred izdalo saglasnost za raspolagawe åqunkom i peskom od strane Op-
åtine B.C, ne utiøe na punovaÿnost predmetnog ugovora. 

Predmet obaveze iz spornog ugovora je i pravno i faktiøki moguõ, tako da se
ne mogu prihvatiti ÿalbeni navodi tuÿenog-protivtuÿioca da je predmetni ugo-
vor niåtav po osnovu odredbe ølana 47. Zakona o obligacionim odnosima. 
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Okolnost da je na odreæenim lokacijama po ugovoru bilo moguõe iskopati
283.000 m3 åqunka i da li je u vreme zakquøewa ugovora postojala analiza cene
åqunka i peska i vrednost ugovorenih radova, nije od uticaja na reåewe spor-
nog odnosa parniønih stranaka. Ovo kako to pravilno zakquøuje prvostepeni
sud, iz razloga åto ugovor predstavqa saglasnost voqa ugovornih strana, koje
su u granicama slobode ugovorawa ovlaåõene da ugovore ekvivalentnost uza-
jamnih davawa. Otuda je pravno bez znaøaja da li su utvræeni odnosi cene åqun-
ka i ugovorenih radova zasnovani na odgovarajuõoj struønoj proceni ili pred-
stavqaju izraz slobodne voqe ugovornih strana. Nebitno je i da li se ugovore-
na koliøina åqunka mogla iskopati na lokacijama odreæenim ugovorom, jer se
ne radi o individualno odreæenoj veõoj generiøkoj stvari. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 6015/02 od 25.9.2002. godine)

17.  Naknada nematerijalne åtete
(ølan 155. Zakona o obligacionim odnosima i ølan 49. Zakona o ÿigu)

Pravno lice nema zakonom ustanovqeno pravo na naknadu nema-
terijalne åtete izazvane povredom ÿiga i aktom nelojalne kon-
kurencije. 

Iz obrazloÿewa

Prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo kada je naåao da je
tuÿbeni zahtev neosnovan i dobro odluøio kada je tuÿbeni zahtev kao takav od-
bio.

Predmet ove parnice je tuÿbeni zahtev tuÿioca definitivno opredeqen
podneskom od 4.3.2002. godine. Objektivno preinaøenim tuÿbenim zahtevom tu-
ÿilac je traÿio da se obaveÿe tuÿeni da mu naknadi nematerijalnu åtetu u visi-
ni od 1.500.000,00 dinara. Pretrpqenu nematerijalnu åtetu tuÿilac vidi u po-
vredi registrovanog ÿiga od strane tuÿenog i aktu nelojalne konkurencije tuÿe-
nog. Nematerijalna åteta se manifestuje u tome åto je tuÿiocu umawen ugled u
poslovnom svetu, uzdrman poloÿaj na trÿiåtu i stvoreno nepoverewe u oøima
klijenata. 

Prvostepeni sud je stao na pravno stanoviåte da pravno lice nema prava na
naknadu nematerijalne åtete. Ovako izraÿeno pravno stanoviåte prvostepeni
sud pravno utemequje u odredbama ølanova 155. Zakona o obligacionim odnosima
i 49. Zakona o ÿigu. Obrazloÿewe za takav rezon prvostepeni sud pronalazi u to-
me da pravno lice ne moÿe trpeti fiziøki i psihiøki bol i strah i da lice koje
povredi ÿig odgovara za åtetu prema opåtim pravilima o naknadi åtete koji su
navedeni u Zakonu o obligacionim odnosima. 

Prvostepeni sud odbija tuÿbeni zahtev kao neosnovan. 

Tuÿilac u ÿalbi istiøe:
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− da je izloÿeno pravno stanoviåte prvostepenog suda pogreåno zbog krajwe
restriktivnog tumaøewa Zakona o obligacionim odnosima; 

− da se u gotovo svim pravnim sistemima u Evropi pravnom licu priznaje pra-
vo na naknadu nematerijalne åtete koja je nastala povredom wegovog ugleda i re-
putacije;

− da pravna lica imaju pravo na naknadu nematerijalne åtete koju pretrpe
usled povrede wihovog druåtvenog ugleda i reputacije;

− da se kroz naknadu moralne åtete praktiøno odreæuje i deo imovinske åte-
te koju je nemoguõe dokazati i odmeriti;

− da je u odlukama Viåeg privrednog suda (Pÿ. broj 4960/97 od 11.7.1997. godi-
ne) i Vrhovnog suda Srbije (Prev. 47/95 od 12.7.1995. godine) izneto suprotno
pravno shvatawe od prvostepenog suda, prema kome se u sluøaju povrede zaåtiõe-
nog rodnog ÿiga i dela nelojalne konkurencije priznaje pravo na naknadu nemate-
rijalne åtete pravnom licu; 

− da je u odluci Saveznog suda Gzs. broj 5/99 od 30.9.1999. godine izraÿen prav-
ni stav da tuÿiocu usled dela nelojalne konkurencije i povrede prava na ÿig od
strane tuÿenog pripada i naknada nematerijalne åtete, jer novøana naknada
predstavqa satisfakciju tuÿiocu zbog povrede koju je pretrpeo. 

Meæutim, Viåi trgovinski sud je ocenio ÿalbene navode tuÿioca i zakqu-
øio da se oni ne mogu prihvatiti kao osnovani.

Prema ølanu 155. Zakona o obligacionim odnosima åteta je umawewe neøije
imovine (obiøna åteta) i spreøavawe wenog poveõawa (izmakla korist) kao i
nanoåewe drugome fiziøkog ili psihiønog bola ili straha (nematerijalna åte-
ta). 

Iz ove definicije åtete proizlazi da je neimovinska åteta nanoåewe dru-
gom fiziøkog ili psihiøkog bola ili straha. Zakon ne predviæa da nemateri-
jalnu åtetu predstavqa povreda poslovnog ugleda pravnog lica. Zakon daje pravo
na naknadu nematerijalne åtete iskquøivo fiziøkom licu, jer po logici stvari
samo ona moÿe pretrpeti fiziøki ili psihiøki bol, odnosno strah. 

Poåto Zakon o obligacionim odnosima nije ustanovio pravo pravnom licu
na naknadu nematerijalne åtete, a Zakon o ÿigu upuõuje na shodnu primenu Zako-
na o obligacionim odnosima, to je tuÿbeni zahtev tuÿioca za wenu naknadu neo-
snovan.

U konkretnom sluøaju se ne radi o pravnoj praznini, veõ o voqi i nameri za-
konodavca da ne zaåtiti poslovni ugled pravnog lica i da ne da pravnom licu
pravo na naknadu nematerijalne åtete. 

Taøno je da "ako pravno lice nema srca, ono ima øast, uvaÿavawe, te da usled
wihove povrede grupa trpi åtetu". No, ova konstatacija sama po sebi nije dovoq-
na. Za priznavawe prava pravnom licu za naknadu nematerijalne åtete neophod-
no je da je ovo pravo zasnovano na zakonu, åto u pravnom sistemu SRJ nije sluøaj.

Ovakvo tumaøewe nije restriktivno, veõ jedino pravno moguõe.
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Pravo na naknadu neimovinske åtete ne sadrÿi i pravo na deo naknade imo-
vinske åtete, kako to smatra ÿalilac.

To åto je u citiranim odlukama Viåeg privrednog suda, Vrhovnog suda Srbi-
je i Saveznog suda izraÿen stav da pravno lice ima pravo na naknadu materijalne
åtete, ne obavezuje ovo veõe Viåeg trgovinskog suda. Sud sudi na osnovu Zakona,
a ne na osnovu sudskih odluka. Poåto u zakonu ne postoji pravna norma da pravno
lice ima pravo na naknadu nematerijalne åtete, Viåi trgovinski sud je naåao
da ovo pravo ne pripada tuÿiocu i da zbog toga ne uÿiva sudsku zaåtitu.

Na temequ iznetih razloga i na osnovu ølana 368. Zakona o parniønom po-
stupku, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu tuÿioca kao neosnovanu i potvrdio
presudu prvostepenog suda. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 7022/02 od 30.10.2002. godine)

18.  Solidarna odgovornost za åtetu

(ølan 207. Zakona o obligacionim odnosima)

Izvoæaø radova na putu, solidarno odgovara sa naruøiocem tih

radova, za åtetu koju je korisnik puta pretrpeo usled toga åto

izvoæaø radova nije oøistio kolovoz od blata i zemqe i otklo-
nio klizavost puta, bez obzira na zakonsku odgovornost Repub-

liøke direkcije za puteve. 

Iz obrazloÿewa

Prvostepeni sud je utvrdio da se dana 18.7.1995. godine dogodila saobraõajna
nezgoda i da je tom prilikom doålo do prevrtawa kamiona koji je bio u zakupu
kod tuÿioca, a koji je prevozio piliõe u gajbama; da je usled prevrtawa kamiona
marke "FAP" doålo do uginuõa 1.160 komada tovnih piliõa i uniåtewa 198 ko-
mada gajbi za transport tovnih piliõa; da je za tuÿioca tom prilikom nastala
åteta u visini od 61.384,00 dinara od øega zbog uginuõa piliõa 17.824,00 dinara, a
zbog uniåtewa gajbi 43.560,00 dinara; da je uzrok predmetne saobraõajne nezgode
klizav kolovoz prekrivren blatom i ÿutom zemqom i da je izmeæu tuÿenog i Re-
publiøke direkcije za puteve iz B. zakquøen pod brojem 344-01-265 dana
31.12.1992. godine ugovor o obnavqawu radova na odrÿavawu i zaåtiti magi-
stralnih i regionalnih puteva koji se tuÿeni obavezao da obavi radove na odrÿa-
vawu puteva koji su mu ustupqeni i da obezbedi trajno i neprekidno kvalitetno
odvijawe saobraõaja na wima u okviru programa radova i meseønih operativnih
planova.

Ovo su odluøne øiwenice od kojih zavisi osnovanost tuÿbenog zahteva. Pr-
vostepeni sud je pravilno utvrdio istaknute øiwenice putem ocene dokaza koju u
svemu prihvata i Viåi trgovinski sud.
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Tuÿeni ÿalbom nije doveo u sumwu pravilnost øiweniønog stawa utvræenog
od strane prvostepenog suda. 

Ne stoje ÿalbeni navodi tuÿenog da je prvostepeni sud uøinio bitne povrede
odredaba parniønog postupka iz ølana 354. st. 2. taø. 14. i 354. st. 1. u vezi sa øla-
novima 7. i 8. ZPP. Pobijana presuda se mogla ispitati, buduõi da je suprotno na-
vodima ÿalbe prvostepeni sud dao vaqane razloge o odluønim øiwenicama i da je
utvrdio sve øiwenice od kojih zavisi osnovanost tuÿbenog zahteva.

Nisu prihvatqivi ni navodi tuÿenog izneti u ÿalbi da iz okolnosti sluøaja
nesumwivo proistiøe da se vozaø kamiona kretao velikom brzinom, da je zbog
obilnih kiåa bio onemoguõen da ostvari kontrolu nad vozilom i da je zbog veli-
ke brzine kojom je upravqao vozilom skrenuo sa puta i prevrnuo vozilo. Ovo sto-
ga åto je prvostepeni sud pravilno utvrdio iz izvedenih dokaza da je do saobra-
õajne nesreõe doålo usled velike koliøine blata i ÿute zemqe na kolovozu, koji
je uz to bio i klizav, a koji put je na osnovu Ugovora zakquøenim sa Republiøkom
direkcijom za puteve bio duÿan da odrÿava tuÿeni DP za puteve "K" iz K.

Polazeõi od napred utvræenog øiweniønog stawa Viåi trgovinski sud sma-
tra da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo kada je usvojio
tuÿbeni zahtev i obavezao tuÿenog da tuÿiocu naknadi åtetu u visini od
61.384,00 dinara. Ova obaveza tuÿenog zasnovana je na odredbama ølana 154. i 277.
st. 1. ZOO, na koje se pravilno pozvao prvostepeni sud.

Tuÿeni je odgovoran za åtetu koju je pretrpeo tuÿilac. Tuÿeni je 31.3.1995.
godine zakquøio ugovor sa Republiøkom direkcijom za puteve (br. 344-01-265) o
obavçañu radova na odrÿavañu i zaåtiti magistralnih i regionalnih puteva.
Po tom ugovoru tuÿeni je bio izvoæaø, a Republiøka direkcija za puteve naruøi-
lac radova. Prema ølanu 1. st. 2. ugovora izvoæaø radova se obavezao da obavqa ra-
dove na odrÿavawu puteva koji su mu ustupqeni ovim ugovorom i omoguõi bezbed-
no i neometano odvijawe saobraõaja na wima. Prema ølanu 2. ovog ugovora pod
odrÿavawem puteva podrazumevaju se radovi kojima se obezbeæuje nesmetan i bez-
bedan saobraõaj vozila i øuva upotrebna i realna vrednost puta. Radovi na odr-
ÿavawu su naroøito: pregled i praõewe stawa puteva i objekata; mestimiøno po-
pravqawe i obnavqawe kolovoza i trupa puta; øiåõewe kolovoza u granicama
putnog zemqiåta, odnosno zaåtitnog pojasa gde se radi o erozivnom terenu,
ureæewu bankina, zaåtita kosina nasipa, useka i zaseka, øiåõewe i ureæewe jar-
kova, propusta i drugih delova puta, popravka potpornih i obloÿnih zidova, tu-
nela i drugih objekata na putu, popravka mostova, zaåtita mostova i objekata od
korozije, popravqawe, zamena, øiåõewe i opravka saobraõajnih znakova i druge
opreme puta, koåewe trave i odrÿavawe zelenih povråina na zemqiånom poja-
su, øiåõewe snega i leda sa kolovoza i stajaliåta, obnova  horizontalne signali-
zacije. 

Prema ølanu 14. stav 1. Ugovora za sve posledice prema treõim licima, prou-
zrokovanim neopravdanim  neispuwewe obaveza iz ovog ugovora i zakonskih pro-
pisa, izvoæaø radova snosi sve materijalne, kriviøne i druge odgovornosti.



Pravo i privreda br. 1-4/2003.222

U konkretnom sluøaju, tuÿeni nije odrÿavao put na kome se dogodila saobra-
õajna nezgoda i åtetni dogaæaj, buduõi da je kritiønog dana predmetni put bio
pun blata i ÿute zemqe i veoma klizav. Za takvo stawe na putu odgovoran je tuÿe-
ni koji nije oøistio kolovoz od blata i zemqe i nije otklonio klizavost puta, a
åto je sve prouzrokovalo saobraõajnu nezgodu i åtetu na strani tuÿioca.

Tuÿilac je pretrpeo obiønu åtetu koja se ogleda u vrednosti uginulih  pili-
õa i uniåtenih gajbi za piliõe i koja prema nalazu veåtaka iznosi 61.384,00 di-
nara.

Tuÿiocu pripada naknada materijalne åtete u novcu u smislu ølana 185. st. 1.
i 3. Zakona o obligacionim odnosima. Iznos od 61.384,00 dinara je potreban da se
tuÿenikova materijalna situacija dovede u ono stawe u kome bi se nalazila da ni-
je bilo propuåtawa od strane tuÿioca da odrÿava put, a u smislu ølana 190. Za-
kona o obligacionim odnosima. 

Obaveza naknade åtete na strani tuÿenog dospela je na dan veåtaøewa
22.11.1997. godine kada je utvræena wena visina od strane veåtaka, a u smislu øla-
na 186. ZOO. Zbog toga je prvostepeni sud tuÿiocu pravilno dosudio zakonsku za-
teznu kamatu na iznos od 61.384,00 dinara upravo od tog datuma, a åto je u skladu
sa odredbom ølana 277. stav 1. ZOO. 

Tuÿeni ponovo, i to opet neosnovano, u ÿalbi istiøe prigovor nedostatka
pasivne legitimacije. Ÿalilac se pri tome poziva na odredbe ølanova 4., 45. i 50.
Zakona o putevima, koje ukazuju da za åtete koje nastanu korisnicima puteva od-
govara Republiøka direkcija za puteve i da odredbe Ugovora kojima je regulisana
odgovornost za åtetu priøiwenu treõim licima koju je na tuÿenog prenela Re-
publiøka direktija po osnovu svoje odgovornosti, nemaju uticaja na istaknuti
prigovor nedostatka pasivne legitimacije. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 6283/02 od 10.10.2002. godine)

19.  Posredna drÿavina i povraõaj ranije prenetog prava koriåõewa 
(ølan 70. stav 2. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima)

Opåtini se ne moÿe priznati, na temequ posredne drÿavine,
pravo koriåõewa na nepokretnostima, koje je ona svojevremeno,
na osnovu ugovora, bez  naknade, prenela na aktuelnog korisnika. 

Iz obrazloÿewa

Presudom Trgovinskog suda u U. P. broj 204/99 od 14.3.2002. godine u stavu I
izreke pod taøkom 1. utvræeno je da je Republika Srbija prema tuÿeniku nosilac
prava svojine na poslovnim prostorijama u P. individualno opredeqenim pod
taøkama a, b, v, g, d, æ i e, u stavu I pod taøkom 2. izreke odluøeno je da je Opåtina
P. nosilac prava koriåõewa prema tuÿenom na nepokretnostima − poslovnim
prostorijama oznaøenim pod taøkom 1. stava I izreke, dok je u stavu I pod taøkom 3.
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izreke obavezan tuÿeni da Opåtina P. preda u drÿavinu nepokretnosti opisane
u stavu I taøka 1. izreke. Stavom II izreke odluøeno je da svaka stranka snosi svoje
troåkove parniønog postupka.

Prema øiweniønom stawu koje je utvrdio prvostepeni sud proizlazi: da su
predmetne nepokretnosti svojevremeno nacionalizovane po odredbama Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i graæevinskog zemqiåta i na taj naøin u smi-
slu ølana 1. postale druåtvena svojina; da je reåewima Skupåtine opåtine P.
od 23.2.1967. godine odobren prenos prava koriåõewa ovih nepokretnosti na Tr-
govinska preduzeõa "P" i "B" koja su kasnije uåla u sastav DTP "I.B" P, a ugovo-
rima od 1.3.1967. godine Opåtina P. je na osnovu pomenutih reåewa SO P. sa na-
vedenim preduzeõima zakquøila ugovore o prenosu ovih nepokretnosti na ko-
riåõewe bez naknade i da se predmetne nepokretnosti i daqe nalaze kod tuÿenog
u wegovoj steøajnoj masi. 

Polazeõi od ovako utvræenog øiweniønog stawa, kao i duha i odreæenih
odredaba Ustava SFRJ iz 1963. i 1974. godine, prvostepeni sud je u vezi tuÿbenog
zahteva tuÿioca drugog reda prema tuÿenom zakquøio: da je Opåtina P. kao ra-
niji korisnik nepokretnosti u periodu od nacionalizacije do dodele tuÿenom na
koriåõewe aktivno legitimisana u ovoj parnici; da su Republika Srbija i Op-
åtina P. solidarni poverioci prema tuÿenom i to tuÿilac prvog reda kao vla-
snik po Zakonu o sredstvima u svojini Republike Srbije, a tuÿilac drugog reda
kao posredni drÿalac koji nije izgubio ranije steøeno pravo koriåõewa pred-
metnih nepokretnosti i koji bi i daqe bio neposredni drÿalac da iste nije pre-
dao tuÿenom; da je stvar meæusobnog dogovora tuÿilaca kome õe se predati nepo-
kretnosti na koriåõewe, tim pre åto ovaj dogovor ima uporiåte i u novom Za-
konu o lokalnoj samoupravi ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 9/02, ølan 18. stav 8. i
ølan 22). 

To su ujedno i razlozi koji predstavqaju meritorno pravo koje je prvostepeni
sud primenio usvojivåi tuÿbeni zahtev tu‘ioca drugog reda prema tuÿenom u
stavu I taøka 2. i 3. izreke pobijane presude. 

Viåi trgovinski sud smatra da ovako izneti razlozi i primena materijalnog
prava od strane prvostepenog suda nisu vaqani.

Tuÿilac drugog reda nije posredni drÿalac predmetnih nepokretnosti. Øla-
nom 70. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa definisao je da drÿa-
vinu stvari ima i lice koje je faktiøki vlast drÿi preko drugog lica kome je po
osnovu plodouÿivawa, ugovora o koriåõewu stana, zakupa, øuvawa, posluge ili
drugog pravnog posla dalo stvar u  neposrednu drÿavinu. Tuÿilac drugog reda je
ranije bio neposredni drÿalac nepokretnosti u druåtvenoj svojini, sve do tre-
nutka kada je na osnovu ugovora od 1.3.1967. godine predao ove nepokretnosti i
preneo pravo koriåõewa na wima bez naknade pravnim prethodnicima tuÿenog.
Tim ugovorima tuÿilac drugog reda je izgubio pravo koriåõewa na nepokretno-
stima, dok posebnu drÿavinu na istima nikako nije mogao da ima, poåto je defi-
nitivno izgubio faktiøu vlast na predmetnim nepokretnostima. Pravni pret-
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hodnici tuÿenog i sam tuÿeni su kao nosioci prava koriåõewa, kao izraza najve-
õih prava na druåtvenoj svojini, stekli kroz neposrednu drÿavinu potpunu fak-
tiøku vlast na spornim nepokretnostima, sa kojima Opåtina P. viåe nije imala
nikakvu pravnu vezu. Dakle, osnov prava koriåõewa na predmetnim nepokretno-
stima jesu ugovori od 1.3.1967. godine koji su i daqe na snazi, jer isti nisu raski-
nuti, poniåteni, niti oglaåeni niåtavim. Tuÿeni je priznao pravo svojine na
nepokretnostima koji se navode u petitumu prvostepene presude u korist tuÿio-
ca prvog reda Republike Srbije, a Republika Srbija nije odredila Opåtinu P.
kao novog korisnika na predmetnim nepokretnostima, da bi na osnovu jedne takve
odluke Opåtina P. mogla da se aktivno legitimiåe u ovom sporu.

Viåi trgovinski sud nalazi da tuÿilac drugog reda nema aktivnu legitima-
ciiju da od tuÿenog traÿi utvræewe prava koriåõewa i predaju nepokretnosti,
tako da je prvostepeni sud pogreåio kada je odbio tuÿenikov prigovor nedostat-
ka aktivne legitimacije na strani tuÿioca drugog reda. 

Viåi trgovinski sud takoæe nije prihvatio zakquøke prvostepenog suda o
primeni duha i odredaba Ustava SFRJ iz 1963. i 1974. godine na ovaj predmet. Ovo
stoga åto se prvostepeni sud pozivao viåe na politiøke formulacije i fraze
nego na pravne norme. Iz politiøkih formulacija se ne moÿe zakquøiti da je tu-
ÿilac drugog reda posredni nosilac prava koriåõewa na predmetnim nepokret-
nostima. 

Na temequ iznetih razloga i na osnovu ølana 373. stav 4. Zakona o parniønom
postupku, Viåi trgovinski sud je preinaøio prvostepenu presudu u stavu I taøke
2. i 3. izreke odbivåi tuÿbeni zahtev tuÿioca drugog reda prema tuÿenom. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, Pÿ.
broj 4311/02 od 10.10.2002. godine)


