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Zabrana vråeña prava glasa u skupåtini akcionarskog 

druåtva

 Rezime

 U radu se analizira zabrana vråeña prava glasa od strane akcionara, pri
øemu se ukazuje na ozbiçne nedostatke u formulaciji øl.259 Zakona o preduze-
õima. Autor se zalaÿe za tumaøeña prema kojima bi se, u sluøaju konflikta in-
teresa, zabranilo vråeñe prava glasa svakom licu, a ne samo akcionaru, øime bi
se onemoguõilo izbegavañe zabrane.

Kçuøne reøi: pravo glasa, skupåtina, akcionarsko druåtvo

Osim situacija kada je pravo glasa suspendovano, Zakonom o preduzeõima je
predviæena i situacija kada je zabrañeno vråeñe prava glasa. 

Akcionarima je zabrañeno da glasaju na skupåtini u pogledu odluka koje in-
volviraju sukob interesa akcionara sa interesom druåtva (øl. 259). Napomiñemo
da zabrana obuhvata samo pravo glasaña, dakle pravo glasa u uÿem smislu - akcio-
naru ni tada nije zabrañeno prisustvovañe skupåtini i uøeåõe u ñenom radu.
Ovo reåeñe je inspirisano konceptom usvojenom u nemaøkom pravu. Nasuprot
tome, u pravu V. Britanije zastupçeno je shvatañe da akcionar ima neograniøenu
slobodu glasaña i, na taj naøin, zaåtite svog liønog interesa, øak i onda kada je
to u suprotnosti sa interesima druåtva. Obaveza postupaña u skladu sa intere-
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sima druåtva postoji za ølanove upravnog odbora kada oni istupaju u tom svoj-
stvu. Ako istupaju kao akcionari na skupåtini, ta ista lica nisu u obavezi da vo-
de raøuna o interesima druåtva. Reåeñe usvojeno u Zakonu o preduzeõima je
åire i od koncepta usvojenog u nemaøkom pravu, s obzirom na primeriøno nabra-
jañe u øl. 259 (taø. 1-4) i posebno taø. 5 kojom se zabrañuje glasañe i u drugim slu-
øajevima kada akcionar ima interes protivan interesu akcionarskog druåtva.
Zakonom o preduzeõima je predviæena obaveza postupaña u skladu sa interesima
druåtva i to izriøito u pogledu uprave. Øini se, meæutim, da je ova obaveza im-
plicitno proåirena i na akcionare, s obzirom da ne mogu da glasaju u pogledu pi-
taña kod kojih bi mogli da zanemare interes druåtva. Razlika je u tome åto do-
minacija interesa druåtva postoji uvek kada je u pitañu uprava, a kada su u pita-
ñu akcionari samo onda kada ñihov liøni interes mogu pretpostaviti interesu
druåtva. 

Ciç koji se ÿeli postiõi zabranom vråeña prava glasa ogleda se u neutra-
lizaciji posebnih interesa akcionara, koje bi on sprovodio kroz glasañe. Kao
posledica toga odluka skupåtine koja je organ druåtva, ne bi bila orijentisana
ka interesu druåtva, nego ka sopstvenom interesu onoga ko glasa. 

Teorijski osnov za postojañe zabrane vråeña prava glasa je sporan.1) Pre
svega, iznosi se stav prema kojem je zabrana u skladu sa principom da niko ne mo-
ÿe odluøivati u sopstvenoj stvari, dok, s druge strane, zabrana se naslaña na stav
prema kojem uøesnik u pravnom poslu (odluci skupåtine) ne moÿe imati uticaj
na taj posao. Drugi stav u pogledu teorijskog osnova zabrane zasniva se na kolizi-
ji interesa i, s tim u vezi, ideji sadrÿanoj u regulativi moguõnosti da zastupnik
zakçuøi pravni posao sa samim sobom. Treõi stav se zasniva na tome da su u pita-
ñu kazuistiøki modaliteti kolizije interesa, koji ne moraju odgovarati jednoj od
napred iznetih ideja, pri øemu se zakonom utvræeni sluøajevi ne mogu iskçuøiti
statutom, ali ni proåirivati. Ovo stanoviåte nije prihvatçivo u pogledu do-
maõeg prava, zbog formulacije øl.259 (..i drugi sluøajevi..). U pogledu izloÿenih
shvataña treba, takoæe, imati u vidu da Zakonom o obligacionim odnosima nije
regulisana situacija u kojoj zastupnik zakçuøuje posao sa samim sobom, izuzev u
sluøaju indirektne reprezentacije (samostalno istupañe komisionara).

1. Lica pogoæena zabranom vråeña prava glasa (adresati zabrane)

Osnovno pitañe u pogledu zabrane vråeña prava glasa odnosi se na krug li-
ca na koje se zabrana odnosi.2) Ovo je posebno vaÿno, buduõi da formulacija
øl.259 ima ozbiçnih slabosti, o kojima õe docnije biti reøi.

Zabranom vråeña prava glasa pogoæen je, pod pretpostavkom postojaña suko-
ba interesa, pre svega, akcionar. Ovo se ne odnosi samo na situaciju kada on vråi

1.  Hüffer Uwe, Aktiengesetz, München 1999., str. 675.
2.  Hüffer U., op. cit.,  str. 675 - 678.
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svoje pravo glasa (za sebe), nego i kada on vråi tuæe pravo glasa (za drugoga). Izu-
zetak postoji u sluøaju jednopersonalog druåtva, ako je u pitañu odluka koju
skupåtina mora da donese. Za sluøaj da se radi o akciji sa viåe vlasnika, do-
voçno je da samo u pogledu jednog od ñih postoji sukob interesa da bi pravo glasa
bilo iskçuøeno.3)

Drugu grupu lica pogoæenih zabranom vråeña prava glasa predstavçaju za-
stupnici, direktni i indirektni (skriveni). S tim u vezi treba napomenuti da
kolizija interesa moÿe postojati kako na strani zastupnika, tako i na strani za-
stupanog. U tom pogledu treba razlikovati dve situacije – kada se pravo glasa vr-
åi za drugoga i kada se pravo glasa vråi od drugoga. U pogledu prvog sluøaja tre-
ba imati u vidu da se pravo glasa ne moÿe vråiti po osnovu svojih akcija, ali ni
po osnovu akcija drugog akcionara (za ñega), nezavisno od toga da li u pogledu ñe-
gove liønosti postoji pretpostavka sukoba interesa. To se odnosi i na indirek-
tnog zastupnika, prenos legitimacije i sprovoæeñe testamenta, kao i na zastup-
nika koji sam nije akcionar, ali je samo kao takav pogoæen zabranom vråeña pra-
va glasa. Sporno je da li zabranom pogoæeni zastupnik moÿe angaÿovati podza-
stupnika. U pogledu druge situacije - kada se pravo glasa vråi od drugoga - nije
dopuåteno zastupañe lica koje je optereõeno zabranom vråeña prava glasa. Ovo
zato åto bi se time zaobiåla zabrana vråeña prava glasa.

Treõu grupu predstavçaju lica koja su pod udar zabrane vråeña prava glasa
doåla zbog ølanstva u drugom druåtvu. Pitañe je, naime, da li na pr. ølan druå-
tva sa ograniøenom odgovornoåõu, koji je istovremeno i akcionar, moÿe da vråi
svoje pravo glasa u skupåtini akcionarskog druåtva kada ona treba da donese od-
luku o raspolagañu zahtevom prema druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu.
Problem se javça u pogledu prostiraña zabrane koja tereti druåtvo na ølana
druåtva (odnosno ølana organa) i obrnuto. Zabrana glasaña koja pogaæa ølana
prostire se i na drugo druåtvo samo onda kada ølan ima znatan uticaj u tom
druåtvu, buduõi da se tada moÿe oøekivati, prema danas vladajuõem stavu, da se
posebni ineteresi akcionara jave u skupåtini. Zato nije ispravno da se u pogle-
du pravnih lica traÿi potpuna prevlast ølana (veõinsko uøeåõe). Moguõe je i
obrnuta situacija, kada zabrana vråeña prava glasa pogaæa drugo druåtvo i tada
se postavça pitañe prostiraña zabrane na ñegovog ølana. Prema jednoj koncep-
ciji zabrana glasaña se tada prostire i na ølana u odnosu na ñegove akcije, ako
druåtvenopravno postoji zanovana trajna interesna vezanost za drugo druåtvo i
da je ona intenzivnija od interesne vezanosti koja postoji u pogledu akcionar-
skog druåtva. Prema tom stavu, tada se moÿe oøekivati da õe se ølan drugog
druåtva rukovoditi pre tim interesima nego interesom akcionarskog druåtva.
Nasuprot tome, postoji shvatañe prema kojem se u pogledu pravnih lica izloÿe-
ni stav ne moÿe prihvatiti. Smatramo da je ovo drugo stanoviåte prihvatçivo
za domaõe pravo, buduõi da su u domaõem pravu sva privredna druåtva (ne samo

3. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Aktiengesetz, Band II, München 1974, str. 360
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druåtva kapitala) pravna lica i da se takvim pristupom u punoj meri respektuje
postojañe razliøitih subjektiviteta ølanova u odnosu na druåtvo. Konaøno po-
stoji i situacija kada akcionar nije ølan drugog druåtva (akcionara) nego je
ølan ñegovog organa i ÿeli da glasa po svojim akcijma. I tada se moÿe postaviti
pitañe da li se zabrana glasaña kojom je pogoæeno drugo druåtvo prostire i na
ølana organa i obrnuto. U sluøaju da je zabranom glasaña pogoæen ølan organa,
treba analogno primeniti izlagaña koja se odnose na situaciju kada je zabranom
glasaña pogoæen ølan drugog druåtva. Tada je, naime, za prostirañe zabrane gla-
saña i na drugo druåtvo potrebno postojañe znatnog uticaja ølana organa na dru-
go druåtvo. Treba, ipak, ukazati da je ovo vladajuõe miåçeñe, i da se u delu teo-
rije øine pokuåaji odreæenih kvantifikacija. Kada je zabranom glasaña pogoæe-
no drugo druåtvo, a ølan organa ÿeli da glasa po svojim akcijma, upuõujemo na iz-
lagaña koja se odnose prostirañe zabrane na ølana drugog druåtva. Nezavisno od
ukazanih razlika koje u tom pogledu postoje (interesna povezanost), ølan organa
ne moÿe da glasa po akcijama druåtva pogoæenog zabranom glasaña, øak i kada je
ovlaåõen za zastupañe. Kao åto smo ranije ukazali, ako bi lice koje je optere-
õeno zabranom glasaña moglo da glasa preko punomoõnika, time bi se omoguõilo
zaobilaÿeñe te zabrane.

U pogledu zabrane vråeña prava glasa, kako je ona regulisana u Zakonu o pre-
duzeõima, treba imati u vidu da se prema øl. 259. zabrana odnosi na akcionara.
Formulacija ne omoguõava da se ova zabrana protumaøi tako da se odnosi na akci-
onara u svakom sluøaju - kada vråi svoje pravo glasa, kao i kada vråi tuæe pravo
glasa. Zabrana ne bi, dakle, spreøavala akcionara da vråi pravo glasa za sebe
ili drugog. To bi obuhvatalo i situaciju zastupniåtava i to kako ugovornog, tako
i zakonskog. Striktno tumaøeñe norme bi omoguõilo da akcionar koji ima kon-
flikt interesa ne moÿe da glasa po svojim akcijama, koje mogu da mu daju minima-
lan broj glasova, ali moÿe da, kao zastupnik, glasa po tuæim akcijama, koje mogu
da imaju odluøujuõi glasaøki uticaj. Ovo zato åto u toj situaciji akcionar ne
istupa kao takav, nego kao treõi i zabrana se ne primeñuje. Moguõe bi bilo, tako-
æe, da akcionar, koji ima sukob interesa, zaobiæe zabranu tako åto õe odrediti
punomoõnika za glasañe.

Formulacija øl. 259. ne omoguõava da se zabranom obuhvati i drugo druåtvo
zbog sukoba interesa koji ima ñegov ølan, odnosno ølan ñegove uprave, kako smo
ranije pokazali. 

Izloÿene formulacije je moguõe prevaziõi ciçnim tumaøeñem norme u
skladu sa dva principa – prvo, niko ne moÿe vråiti pravo glasa, za sebe ili dru-
gog, ako ima sukob interesa i drugo, pravo glasa koje ne moÿe da vråi akcionar
zbog sukoba interesa, ne moÿe vråiti drugi za ñega. Ovo bi, istovremeno mogla
da bude sugestija u pogledu, eventualno, buduõe formulacije norme.

Zabrana glasaña postoji i u pogledu osnivaøa na osnivaøkoj skupåtini. U øl.
215 st. 3. i 4. predviæeno je da zainteresovani upisnici nemaju pravo glasa prili-
kom donoåeña odluka o posebnim pravima kojima pripadaju i odobreñu posebnih
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ugovora s osnivaøima i drugim licima. Zabrana u pogledu osnivaøa postoji i kada
se donosi odluka o troåkovima osnivaña ako oni padaju na teret druåtva. Sma-
tramo da se u spomenutim odredbama govori o pravu glasa u uÿem smislu – zabrana
se odnosi samo na glasañe. Ova norma je posebna u odnosu na zabranu iz øl.259. bu-
duõi da se odnosi na lica koja joå nisu postala akcionari. 

2. Konflikt interesa (kolizija interesa)

Prema øl.259 zabrane vråeña prava glasa optereõuje akcionara kada se odlu-
øuje: 1) o osloboæeñu od obaveza i odgovornosti tog akcionara; 2) o priznavañu
pogodnosti tog akcionara na raøun akcionarskog druåtva; 3) o utvræivañu zahte-
va koje druåtvo ima u odnosu na tog akcionara; 4) o pokretañu ili odustajañu od
spora protiv tog akcionara; 5) u drugim sluøajevima kad taj akcionar ima interes
protivan interesu druåtva (klauzula konfliktnosti interesa).

Za razliku od nekih nacionalnih prava (na pr. nemaøkog), Zakonom o predu-
zeõima je usvojena generalna klauzula konflikta interesa kao pretpostavka za-
brane vråeña prava glasa. U øl.259 spomenuti sluøajevi imaju karakter samo
primeriønog nabrajaña. Zbog toga je pojedinaøna analogija sa spomenutim sluøa-
jevima dopuåtena, ali je bez praktiønog znaøaja, s obzirom na postojañe general-
ne klauzule konflikta interesa.

U taø. (1) je spomenuto osloboæeñe akcionara od obaveza i odgovornosti. Ka-
da se radi o oslobaæañu od obaveza, zabrana vråeña prava glasa se primeñuje ne-
zavisno pre svega na obaveze nastale po osnovu druåtvenopravnog odnosa (ølan-
stva u druåtvu), ali i obaveze nastale iz ølanstva u organu druåtva. U pogledu
obaveze nastale iz ølanstva, posebno treba ukazati na smañeñe osnovnog kapita-
la osloboæeñem od obaveze izvråeña nedostajuõeg dela uloga. Buduõi da se radi
o osloboæeñu akcionara od obaveze, ova situacija bi trebala da ulazi u domen
primene zabrane vråeña prava glasa. Ipak, ukazuje se da je u pitañu izuzetak i da
se zabrana u takvom sluøaju ne primeñuje.4) Kao mañinsko opredeleñe treba na-
vesti stav prema kojem ovaj izuzetak vaÿi ako je zaostali iznos relativno iste
visine.5)

U domaõem pravu nije moguõe delegirañe odluke iz nadleÿnosti poslovodnog
organa, po ñegovom zahtevu, na skupåtinu, ali je moguõe da upravni odbor delegi-
ra na skupåtinu pitaña iz svoje nadleÿnosti, ukçuøujuõi i donoåeñe odluka ko-
jima se utiøe na poslovodstvo (na pr. saglasnost na pravne radñe direktora u po-
slovima koji prevazilaze odreæenu vrednost). U toj meri zabrana moÿe naõi pri-
menu kada se radi o obavezama iz obligacionopravnog odnosa (na pr. ugovora o
prodaji zakçuøenog sa akcionarom).6)

4. Godin – Wilhelmi, Aktiengesetz, Berlin 1967, str.759; Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band
II, str.356

5.  Hüffer U., op. cit., str. 680
6. Suprotno u nemaøkom pravu : Hüffer U., op. cit., str. 680
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U pogledu navedenih sluøajeva treba posebno ukazati na taø.(2) – priznavañe
pogodnosti tog akcionara na raøun akcionarskog druåtva. Ovo je veoma sporna
situacija, buduõi da se posebne pogodnosti mogu utvrditi samo u osnivaøkom po-
stupku, kako smo to pokazali u izlagañima koje se odnose na posebne pogodno-
sti.7) Ovde se, meæutim govori o akcionaru i druåtvu, åto jasno ukazuje da bi bi-
lo moguõe posebne pogodnosti utvrditi i posle osnivaña druåtva. 

Kada su taø. (3) i (4) u pitañu, treba imati u vidu da je u uporednom pravu poz-
nato reåeñe po kojem postoji samo ¨utvræivañe zahteva koje druåtvo ima prema
tom akcionara¨, pri øemu ono obuhvata i pokretañe ili odustajañe od spora.8) U
pitañu je, dakle, svako utvræivañe zahteva, nezavisno od toga da li je u pitañu
sudski ili vansudski postupak. U prvom redu, radi se o zahtevu za naknadu åtete
prema ølanovima uprave (øl. 249 st.1 taø. 2). Utvræivañe zahtevu nije, meæutim,
ograniøeno na zahtev za naknadu åtete – to moÿe biti i zahtev drugaøije sadrÿi-
ne (na pr. zahtev za isporuku). Ovo je u domaõem pravu moguõe u meri u kojoj se
skupåtina moÿe izjaåñavati o odlukama vezanim za poslovodstvo, kako smo po-
kazali u izlagañima u vezi taø. (1). Pod utvræivañem zahteva se podrazumevaju i
pripremne radñe, kao åto je odreæivañe zastupnika (øl. 249 st. 1 taø. 3 i 278
st.3). 

U meri u kojoj se, u domaõem pravu, skupåtina moÿe izjaåñavati o poslovod-
nim odlukama, od znaøaja je dilema koja, u nekim nacionalnim pravima, postoji u
pogledu toga da li akcionar koji je tuÿio druåtvo, moÿe da glasa o na pr. porav-
nañu u pogledu tuÿbenog zahteva.9)

Taøka (5) sadrÿi generalnu klauzulu konflikta interesa. Iskçuøeñe prava
glasa postoji u svakom drugom sluøaju kada akcionar ima interes protivan inte-
resu druåtva.

U vezi sa generalnom klauzulom konflikta interesa treba imati u vidu da se
zabrana glasaña ne moÿe ograniøiti statutom. Nije, dakle, dopuåteno statutom
ograniøiti primenu zabrane glasaña samo na sluøajeve sadrÿane u taø.(1) – (4),
ili samo na neke od ñih. U pogledu generalne klauzule konflikta interesa uka-
zuje se da bi takvo dokazivañe u pojedinaønom sluøaju bilo teåko.10) Istovreme-
no se ukazuje da bi se konkretizacija jedne takve klauzule øesto postizala odlu-
kom suda, åto se navodi kao argument protiv koncepcije zabrane glasaña zasno-
vane na generalnoj klauzuli konflikta interesa.11) S tim u vezi treba imati u
vidu da konflikt interesa predstavça vrlo øestu situaciju, åto otvara pitañe
da li je svaki konflikt interesa pravno relevantan, na åta bi ukazivala formu-
lacija taø.5. Na pr. prilikom donoåeña odluke o podeli dividendi, interes

7. Arsiõ Zoran, Posebna prava, nagrade i naknade, Pravo i privreda 5-8/2001, str.107-115
8. Godin – Wilhelmi, op. cit., str. 757 – 758; Hüffer U., op. cit., str. 680
9. Pozitivan stav: Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 357; Suprotno: Hüffer U., op.

cit., str. 680
10. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 353
11. Gessler, Hefermehl, Eckerdt, Kropf, Band II, str. 354
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druåtva objektivno je u tome da se celokupna dobit zadrÿi u imovini druåtva,
dok se interes akcionara, po pravilu ogleda u podeli dividendi. Smatramo da bi
u eventualnoj izmeni regulative trebalo napustiti sistem generalne klauzule
konflikta interesa, nezavisno od ñene zastupçenosti u uporednom pravu. Ume-
sto toga bi trebalo zadrÿati kazuistiøki navedene tipiøne situacije, kada bi
konflikt interesa bio pravno relevantan - taø. 1, 3 i 4.

3. Pravne posledice zabrane vråeña prava glasa

Kada je neko optereõen zabranom vråeña prava glasa, on tada mora ostati pa-
sivan u pogledu davaña glasaøke izjave. Ñegova voça ne treba da bude vidçiva i
ne treba da bude poznata predsedniku skupåtine. To ne znaøi da akcionar treba
da napusti skupåtinu.12)

Ovo je naøelni stav i vaÿi neograniøeno onda, kada se ishod glasaña utvræuje
tako åto predsednik skupåtine utvrdi glasove za i glasove protiv i izvråi bro-
jañe. Drugaøije stvar stoji ako se rezultat glasaña utvræuje metodom oduzimaña –
od ukupnog broja glasova prisutnih u skupåtini se oduzmu glasovi protiv i uzdr-
ÿani, a ostatak predstavça glasove za. Tada se lica pogoæena zabranom glasaña
ne mogu ponaåati pasivno. Na pitañe predsednika skupåtine u pogledu uzdrÿa-
nog glasaña, oni moraju svoje glasove oznaøiti, ali ne i dati. 

Problem sa øl. 259. i zabranom glasaña ogleda se u moguõnosti da ñegova
primena dovede do nemoguõnosti donoåeña odluka, za sluøaj da akcionar, kojem je
glasañe zabrañeno, raspolaÿe sa visokim uøeåõem u ukupnom broju glasova. U
tom smislu je i odredba øl. 272 Trgovaøkog Zakona iz 1937 god., kojom se ustanov-
çava izuzetak od zabrane glasaña. U pogledu Zakona o preduzeõima, u takvim si-
tuacijama, ugroÿeno je odrÿavañe skupåtine, s obzirom na pravila o kvorumu,
koji se utvræuje na osnovu ukupnog broja glasova (øl. 256 st. 1). S obzirom da se za-
brana odnosi samo na glasañe, a ne i na prisustvo i uøeåõe u radu skupåtine, gla-
sovi odnosnog akcionara se raøunaju u kvorum za rad. Postoji moguõnost da akcio-
nar, koji podleÿe zabrani glasaña o nekom pitañu, odluøi da ne prisustvuje skup-
åtini. Problem moÿe nastati i u pogledu donoåeña odluka, koje se (izuzev sta-
tuta) donose veõinom glasova prisutnih akcionara. Ako je kvorum za rad postig-
nut uz uøeåõe akcionara, kojem je glasañe zabrañeno, tada je moguõa situacija da
veõinu glasova prisutnih akcionara nije moguõe postiõi. 

Izloÿeni problemi su razlog zbog kojeg se glasovi koji se, zbog zabrane gla-
saña, ne mogu dati, ne uraøunavaju prilikom utvræivaña veõine glasova propisa-
ne zakonom ili statutom.13) Na ovom mestu samo ukazujemo da se, u domaõem pravu,
kvorum za rad i veõine za donoåeñe odluke utvræuju s obzirom na broj glasova.
Postoji i shvatañe, kao ono na koje smo kazali iz Trgovaøkog zakona iz 1937 – za-

12. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str.362
13. Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str.363
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brana se ne primeñuje na sve pristrasne akcionare, ako se skupåtinska odluka
uopåte ne bi mogla doneti.14) Smatramo da je prvo reåeñe boçe, posebno imaju-
õi u vidu postojañe generalne klauzule konflikta interesa i teåkoõa koje iz to-
ga proizlaze, o øemu õe docnije biti reøi.

Glasañe protivno zabrani vråeña prava glasa ima za posledicu niåtavost
tog i takvog glasaña.15) Ako bi veõina potrebna za donoåeñe skupåtinske odlu-
ke postojala i bez uraøunavaña tih glasova, glasañe protivno zabrani iz øl. 259
nema uticaja na odluku. Ako bi, meæutim, niåtavost tih glasova naruåila po-
trebnu veõinu, postavça se pitañe sudbine takve odluke. Nezavisno od odsustva
odgovarajuõe norme, smatramo da bi, u takvom sluøaju, skupåtinska odluka bila
niåtava. Oteÿavajuõu okolnost predstavça odredba øl.79 st. 2 gde se pravo akci-
onara da traÿi poniåtaj nezakonite odluke vezuje za posedovañe ili predstav-
çañe desetine osnovnog kapitala, ili statutom odreæenog mañeg dela. Utvræi-
vañe ishoda glasaña je u nadleÿnosti predsednika skupåtine – on odluøuje da li
u pojedinaønom sluøaju postoje pravne prepreke vråeñu prava glasa i da je, zato,
pravo glasa iskçuøeno. Drugi akcionari nemaju uticaj na ovu odluku.16) Ñima
preostaje pokretañe sudskog postupka za poniåtaj odluke.

Kao pravna posledica glasaña protivno zabrani moÿe se javiti i zahtev
druåtva za naknadu åtete.17) Takva jedna moguõa åteta nastupa kada tuÿba za po-
niåtaj bude uspeåna i druåtvo zato mora ponovo odrÿati skupåtinu. Troåkovi
sazivaña nove skupåtine predstavçaju åtetu za druåtvo.18)
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Summary

This article deals with the prohibition of enforcement of shareholders' right to vote,
pointing to serious mistakes in formulation of section 259 of the Enterprises Act. The au-
thor insists on the interpretation in the sense, that the enforcement of the right to vote
should prohibit to every person, but not only to a shareholder, whenever it has a conflict
of interest with its company. That interpretation would prevent evading of the prohibiton.
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