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Iskçuøeñe ølana iz druåtva sa ograniøenom 

odgovornoåõu

Rezime

U radu se analizira opåti pravni institut iskçuøeña ølana iz druåtva

sa ograniøenom odgovornoåõu zbog vaÿnih ili opravdanih razloga, nezavisno od

kaduciraña, kao posebnog pravnog instituta iskçuøeña ølana zbog neizvr-

åeña obaveze unoåeña uloga u druåtvo.

Nakon uvodnih napomena razmatraju se razlozi za iskçuøeñe koji se mogu

smatrati opravdanim, po zakonu i ugovoru o osnivañu druåtva. Takvi razlozi

su neispuñeñe bilo koje obaveze ølana   iz ugovora o osnivañu, nezavisno od ste-

pena te povrede, ali i drugi opravdani razlozi koji se tiøu liønosti ili pona-

åaña ølana, bez obzira na ñegovu krivicu. Odluku o iskçuøeñu donosi sku-

påtina druåtva, veõinom od ukupnog broja glasova, s tim da ølan druåtva o

øijem se iskçuøeñu odluøuje ne moÿe uøestvovati u glasañu. Autor se zalaÿe da

glasovi koji pripadaju takvom ølanu ne ulaze u ukupan broj glasova u druåtvu

pri donoåeñu odluke o iskçuøeñu i kritikuje zakonsko reåeñe prema kojem se

odluka o iskçuøeñu ne moÿe doneti u dvoølanom druåtvu. 

Na kraju rada se razmatraju korporativnopravne i imovinskopravne posle-

dice iskçuøeña. Iskçuøeñem ølanstvo za ølana prestaje, ali ne i ølanski od-

nos kao takav, odnosno udeo iskçuøenog ølana. Druåtvo ima pravo da odluøi da

li õe takav udeo prodati drugim ølanovima ili treõim licima ili õe ga samo
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kupiti i drÿati kao sopstveni udeo ili povuõi, a iskçuøenom ølanu je duÿno

da isplati naknadu proceñene vrednosti tog udela. 

Kçuøne reøi: iskçuøeñe ølana, razlozi iskçuøeña, odluka o iskçuøeñu,

pravna dejstva iskçuøeña

1. Uvodne napomene

Pored istupaña ølana iz druåtva, druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu
poznaje joå jedan naøin jednostranog prestanka ølanstva. Taj drugi naøin je
iskçuøeñe ølana iz druåtva.

Iskçuøeñe kao naøin prestanka ølanstva u druåtvu sa ograniøenom odgo-
vornoåõu se zasniva na istom pravnom principu na kojem se zasniva i istupañe
ølana. Naime, kod svih trajnih privatnopravnih, posebno ugovornih odnosa, pra-
vilo je da postoji moguõnost jednostranog izlaska iz takvog odnosa kada za to po-
stoje vaÿni, opravdani razlozi. Kako kod ølanskog odnosa u kapitalskim pri-
vrednim druåtvima nema moguõnosti otkaza kao kod obligacionih ugovora zak-
çuøenih na neodreæeno vreme, to se u pravu privrednih druåtva prestanak ølan-
stva na osnovu jednostrane voçe jedne strane u ølanskom odnosu smatra neophod-
nom alternativom odsustva moguõnosti ñegovog otkaza.1)

Zbog razlika koje postoje izmeæu samih kapitalskih druåtva, moguõnost jed-
nostranog prekidaña ølanskog odnosa nije na jednak naøin ureæena u akcionar-
skom druåtvu i druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu, bez obzira åto je u oba
tipa druåtva dominantan odnos koji postoji izmeæu ølana i druåtva (ølanski od-
nos) dok je odnos izmeæu samih ølanova druåtva sporednog karaktera. Kod akcio-
narskog druåtva, kao izrazitog druåtva kapitala, moguõnosti jednostranog pre-
kida ølanskog odnosa su veoma suÿene. Tako jednostrani prekid ølanstva od stra-
ne akcionara nije moguõ (akcionar se moÿe osloboditi ølanstva samo prenosom
akcije na drugo lice), dok je jednostrani prekid ølanskog odnosa od strane druå-
tva moguõ, ali samo u postupku kaduciraña. Nasuprot tome, kod druåtva sa ogra-
niøenom odgovornoåõu, kao kapitalskom druåtvu sa jasno prepoznatçivim i ma-
ñe ili viåe naglaåenim personalnim elementima, jednostrani prekid ølanstva
je moguõ kako od strane ølana, tako i od druåtva. Ølan moÿe istupiti iz druå-
tva,2) a druåtvo moÿe iskçuøiti ølana ne samo u postupku kaduciraña, veõ i u
opåtem postupku iskçuøeña zbog vaÿnih, odnosno opravdanih razloga. Kako su
ne samo osnovi veõ i posledice iskçuøeña u ova dva sluøaja razliøiti, to se oni
moraju posmatrati kao dva razliøita instituta iskçuøeña. U ovom radu analizi-

1. Upor. Sudhoff, Der Gesellschaftsvertrag der GmbH, München, 1969. s. 355. Za åvajcarsko
pravo isto: von Steiger, Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung, u: Kommentar zum Schweiz-
erischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Obligationenrecht, Zürich 1965 s. 530.

2. Vidi o istupañu ølana viåe u naåem radu: Istupañe ølana iz druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu, Pravo i privreda, 5-8/2002.
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ra se samo opåti institut iskçuøeña ølana druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu iz opravdanih razloga, bez instituta kaduciraña.

2. Razlozi iskçuøeña

Ølan se iz druåtva ne moÿe iskçuøiti proizvoçno, iz bilo kog razloga, jer
bi se to protivilo prirodi ølanstva. U uporednom pravu je uglavnom prihvaõen
stav da se ølan druåva moÿe iskçuøiti samo iz vaÿnih razloga.3)

U naåem Zakonu o preduzeõima su za opåti institut iskçuøeña ølana pred-
viæene dve grupe razloga. Ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe pre-
ma zakonu biti iskçuøen:

- ako ne ispuni obaveze utvræene ugovorom o osnivañu druåtva ili
- iz drugih opravdanih razloga.4)

Kao åto se vidi, naå zakon govori o opravdanim, a ne vaÿnim razlozima, ali
se u suåtini radi o istoj ideji i istom pravnom standardu. 

Neispuñavañe obaveza iz ugovora o osnivañu druåtva je po zakonu uvek
opravdan razlog za iskçuøeñe. Zakon pri tome ne pravi nikakvu razliku izmeæu
pojedinih obaveza. Prema tome, neispuñavañe bilo koje obaveze ølana predviæe-
ne ugovorom o osnivañu je istovremeno i opravdan razlog za iskçuøeñe. Zbog
ovakvog zakonskog pravila nije potrebno tim ugovorom posebno navesti da se ne-
ispuñavañe svake predviæene obaveze ølana smatra opravdanim razlogom za
iskçuøeñe. S druge strane, meæutim, ugovorom o osnivañu bi se moglo predvide-
ti da neispuñavañe nekih obaveza ølana ne predstavça opravdani razlog za
iskçuøeñe ølana. Ako ugovorom o osnivañu nije meæutim, predviæen nikakav
izuzetak od zakonskog pravila, tada bi neispuñavañe bilo koje obaveze ølana
predviæene tim ugovorom predstavçalo opravdan razlog za iskçuøeñe, bez obzi-
ra åto po svom znaøaju neispuñene neke obaveze ne bi, inaøe, bilo kvalifiko-
vano kao opravdan razlog.

Koje su to obaveze, zavisiõe od sadrÿine ugovora o osnivañu. U svakom sluøa-
ju u te obaveze ne treba ubrojati obavezu unoåeña uloga u druåtvo, jer je to osnov
za iskçuøeñe u posebnom postupku kaduciraña. Od drugih obaveza to mogu biti
obaveze na sporednu øinidbu, obaveze dopunske uplate i druge obaveze, pod uslo-
vom da su nedvosmisleno utvræene ugovorom o osnivañu druåtva.

U Zakonu o preduzeõima se niåta ne govori o stepenu povrede obaveze pred-
viæene ugovorom o osnivañu. To znaøi da se svaka povreda ovakvih obaveza po za-
konu smatra opravdanim razlogom za iskçuøeñe ølana iz druåtva. Ovakvo reåe-
ñe je nesumñivo veoma strogo i u uporednom pravu neuobiøajeno. Poåto iskçu-
øeñe ølana iz druåtva proizvodi teåke posledice za tog ølana, ali i ozbiçne

3. Za nemaøko pravo vidi tako napr: Baumbach-Hueck, GmbH-Gesetz, 13., neubearbeitete
Auflage, München, 1970, s. 148, a za åvajcarsko pravo: von Steiger, op cit, s. 529, kao i øl. 822
st. 3 Zakona o obligacijama Åvajcarske.

4. V. øl. 388 st. 1 ZOP-a.
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posledice za samo druåtvo, to se iskçuøeñe smatra krajñom merom,5) ono je ulti-
ma ratio6), pri reåavañu problema koji su u druåtvu nastali, pa se vaÿnim razlo-
gom smatraju  samo teåke povrede obaveza od strane nekog ølana.7) 

Za postojañe povrede ugovorne obaveze predviæene ugovorom o osnivañu
druåtva nije odluøujuõa krivica ølana. Zakonom je neispuñeñe obaveze utvræeno
objektivno, nezavisno od krivice ølana ("...ako ne ispuni obaveze utvræene ugovo-
rom o osnivañu druåtva...")8) åto je razumçivo, jer teåkoõe u funkcionisañu
druåtva zbog neispuñeña obaveza nekog ølana, mogu biti jednako ozbiçne i kada
ølan nije kriv za neispuñeñe. Krivica ølana nije neophodna pretpostavka za
iskçuøeñe ni u drugim pravima.9) 

Drugi opravdani razlozi za iskçuøeñe su svi oni koji se kao takvi mogu kva-
lifikovati, a ne predstavçaju neispuñeñe neke obaveze predviæene ugovorom o
osnivañu. Ti drugi opravdani razlozi mogu biti utvræeni ugovorom o osnivañu i
tada oni imaju svojstvo opravdanih razloga i kada bez takve kvalifikacije u ugo-
voru objektivno, zbog svog znaøaja, ne bi sami po sebi mogli biti kvalifikovani
kao opravdani razlozi. Ukoliko, meæutim, drugi opravdani razlozi nisu utvræe-
no ovim ugovorom, ostaje da se u svakom konkretnom sluøaju proceñuje da li neki
razlog predstavça opravdani razlog za iskçuøeñe ølana iz druåtva ili ne.

Razlozi navedeni u ugovoru o osnivañu deluju samo prema ølanovima koji su
taj ugovor prihvatili. Naknadne izmene ugovora u tom pogledu obavezuju samo
ølanove koji su na ñih pristali.

Razlozi navedeni u ugovoru o osnivañu moraju biti odreæeni, jasno precizi-
rani. Ne bi se mogla smatrati vaçanom odredba u ugovoru prema kojoj je opravdan
razlog svaki razlog koji kao takav utvrdi skupåtina druåtva.10)

Koji bi mogli biti kriterijumi za utvræivañe opravdanosti razloga za
iskçuøeñe? U uporednom pravu su utvræeni neki od tih kriterijuma koji bi mog-
li biti prihvatçivi i za naåe pravo. Tako se smatra da vaÿni ili opravdani
razlozi mogu biti kako u liønosti ølana, tako i u ñegovom ponaåañu. Øiñenice
koje se tiøu liønosti ølana ili ñegovog ponaåaña moraju biti takve da je zbog
ñih daçe postojañe druåtva za ñih postalo neprihvatçivo ili bar da je postalo
opasno ugroÿeno.11) Kriterijumi za utvræivañe vaÿnih razloga su posebno si-
stematiøno i pregnantno dati u Nacrtu novog Zakona o druåtvima sa ograniøe-
nom odgovornoåõu Vlade Nemaøke iz 1972. godine u kome je predviæeno da "vaÿan

5. Upor. napr. Altmeppen u: Roth/Altmeppen, GmbH, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit bes-
chränkter Haftung, 3. neubearbeitete Auflage, München, 1997. s. 642.

6. Steiger, op. cit. s. 537.
7. Za nemaøko pravo tako: Baumbach/Hueck, op. cit. s. 148.
8. V. øl. 388 st. 1 ZOP-a.
9. Za nemaøko pravo vidi napr.: Baumbach/Huech, ibidem; za åvajcarsko pravo: Steiger, op.

cit. s. 537. 
10. Sliøan stav postoji i u nemaøkom pravu. V. napr. Becksches Handbuch der GmbH (Zätzsch),

München, 1995.  s.799.
11. Baumbach/Hueck, op. cit. 148.
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razlog, naime, postoji kada ølan svojom liønoåõu ili ponaåañem dostizañe

ciça druåtva uøini nemoguõim ili ozbiçno ugroÿenim, ili kada se inaøe zbog

liønosti ili ponaåaña ølana ñegov daçi ostanak u druåtvu pokazuje kao ne-

podnoåçiv".12) Pri tome iskçuøeñe nije dopuåteno ako druåtvo "preteõe teå-
koõe" moÿe otkloniti drugim sredstvima.13) Ovakvi kriterijumi bi mogli biti
prihvatçivi i pri proceñivañu opravdanosti razloga za iskçuøeñe u naåem
pravu.

Prilikom proceñivaña opravdanosti razloga za iskçuøeñe moraju se uzi-
mati u obzir sve okolnosti konkretnog sluøaja. Posebno pri tome treba imati u
vidu i karakter konkretnog druåtva. Naime, okolnosti u vezi sa li~no{õu ili
ponaåañem ølana su za ovakvu kvalifikaciju, utoliko znaøajnije ukoliko  kon-
kretno druåtvo ima u sebi viåe personalistiøkih elemenata.14) To, meæutim,
nikako ne znaøi da i kod izrazito kapitalistiøkih druåtava sa ograniøenom od-
govornoåõu razlozi koji se tiøu liønosti ølana ili ñegovog ponaåaña ne mogu
biti opravdani razlozi za iskçuøeñe.15)

Kao opravdani razlozi za iskçuøeñe mogu se navesti, pre svega, oni koji pro-
izlaze iz samog zakona. Tako bi svako ozbiçno kråeñe obaveze lojalnosti ølana
moglo biti opravdan razlog za ñegovo iskçuøeñe, posebno kråeñe onih vidova
te obaveze koji su posebno regulisani zakonom. U takve sluøajeve pre svega ulazi
kråeñe zabrane konkurencije. Zakonom o preduzeõima je izriøito regulisano da
kråeñe ove zabrane odn. klauzule konkurencije moÿe dovesti do iskçuøeña øla-
na iz druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu.16) Ali, u takve sluøajeve bi se mog-
la ubrojati i druga, po zakonu neprihvatçiva, ponaåaña ølana druåtva, kao åto
je nepoåtovañe klauzule o konfliktnosti interesa17) i dr.

Opravdan razlog za iskçuøeñe mogu predstavçati i liøna svojstva ølana
ili ñegovo ponaåañe pre zakçuøeña ugovora o osnivañu druåtva. U takve raz-
loge bi napr. trebalo ubrojati neistinito predstavçañe nivoa obrazovaña ili
struønosti ølana, prikrivañe øiñenice da je bio osuæivan za odreæena kriviøna
dela, posebno ona iz privredne sfere i sl.

Konaøno, opravdan razlog za iskçuøeñe moÿe biti i onaj koji nije predvi-
æen ugovorom o osnivañu druåtva, a nije ni zakonom utvræen kao neprihvatçivo
ponaåañe ølana druåtva. Takvi razlozi bi mogli biti drugi, zakonom neimeno-
vani oblici povrede obaveze lojalnosti ølana, ali i drugi razlozi, za koje ølan
nije odgovoran, ali koji objektivno, zbog svog postojaña predstavçaju opravdan
razlog. Takvi bi bili razlozi koji objektivno dovode u pitañe daçe postojañe

12. Altmeppen, op. cit. s. 642.
13. Ibidem.
14. Altmeppen, op. cit. 642.
15. Ibidem.
16. V. øl. 92 st. 1 i 4. ZOP-a.
17. V. øl. 93 ZOP-a.
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druåtva, zbog toga åto ugroÿavaju ostvarivañe ciça druåtva, ili zbog toga åto
je za druge ølanove druåtva daçi ostanak nekog ølana u druåtvu nepodnoåçiv.

Kao i kod neispuñavaña ugovorom predviæenih obaveza, tako i kod drugih
opravdanih razloga krivica ølana nije odluøujuõa, mada moÿe biti vaÿna indi-
kacija za utvræivañe "opravdanosti" razloga.

Inaøe, ugovorom o osnivañu ili statutom druåtva ne moÿe se iskçuøiti
pravo druåtva na iskçuøeñe ølana.18)

3. Odluka o iskçuøeñu

Za sprovoæeñe postupka iskçuøeña aktivno je legitimisano samo druåtvo,
ne i drugi ølanovi. Ovakvo pravilo kao nesporno vaÿi i u uporednom pravu.19)

U pravu druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu su poznata dva sistema
iskçuøeña ølana. Prvi sistem je sistem sudskog iskçuøeña. Ñegova suåtina je u
tome da se iskçuøeñe ølana vråi sudskom odlukom, na zahtev druåtva. Pretpo-
stavka za podnoåeñe tuÿbe za iskçuøeñe je prethodno donoåeñe odluke skup-
åtine druåtva odnosno skupa ølanova druåtva o iskçuøeñu. Takav sistem je
prisutan u mnogim pravima, izmeæu ostalih u nemaøkom i åvajcarskom pravu.20)

Za podnoåeñe tuÿbe za iskçuøeñe ovlaåõeno je samo druåtvo, preko svog za-
stupnika, ali ne i drugi ølanovi druåtva. 

Drugi sistem se moÿe nazvati autonomnim sistemom odn. sistemom autonom-
nog odluøivaña. U ovom sistemu iskçuøeñe ølana se vråi odlukom skupåtine
odn. skupa ølanova druåtva, a ne sudskom odlukom po tuÿbi druåtva. Ovom siste-
mu pripada i naåe pravo.21)

U naåem pravu odluku o iskçuøeñu donosi skupåtina druåtva. Ako skup-
åtina u druåtvu nije organizovana kao poseban organ, odluku donosi skup ølano-
va druåtva.

Odluka se u naåem pravu donosi kvalifikovanom veõinom. Smatra se da je
odluka doneta ako je dobila veõinu od ukupnog broja glasova u druåtvu.22) Ova za-
konska norma je kogentnog karaktera, ugovorom o osnivañu ili statutom druåtva
se zakonom utvræena veõina ne bi mogla smañivati.

Prilikom donoåeña odluke o iskçuøeñu, ølan druåtva o øijem se iskçuøe-
ñu odluøuje ne moÿe glasati.23) Sliøna reåeña postoje i u nekim drugim pravi-
ma.24) S obzirom na ovakvu zakonsku normu moÿe se postaviti pitañe da li se gla-

18. V. øl. 389 st. 3 ZOP-a.
19. Za nemaøko pravo upor.: Becksches Handbuch der GmbH, 1995. s. 797; za åvajcarsko: Steiger,

op. cit. 537.
20. V. Baumbach/Duden, op. cit. 149; Becksches Handbuch der GmbH, s. 797; Altmeppen, op. cit.

642; Steiger, op. cit. 538; 
21.  V. øl. 388. ZOP-a.
22.  V. øl. 388 st. 1 ZOP-a.
23.  V. øl. 388. st. 2 ZOP-a.
24.  Upor. Becksches Handbuch der GmbH  s. 797.
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sovi koji pripadaju ølanu o øijem se iskçuøeñu odluøuje uraøunavaju u ukupan
broj glasova u druåtvu ili ne. Odgovor na ovo pitañe nije jednostavno dati. U
prilog pozitivnog odgovora bi se mogla navesti bar dva razloga. S jedne strane
sama stilizacija zakonske norme upuõuje na ovakav zakçuøak ("ølan druåtva ...ne
moÿe glasati o svom iskçuøeñu"- ne govori se, dakle, o tome da nema pravo glasa)
a s druge strane iskçuøeñe, kao krajña mera, bi trebalo da se restriktivno pri-
meñuje, pa bi, u sluøaju nejasnih ili nepreciznih zakonskih normi tumaøeñe tre-
balo da ide u korist ostanka ølana u druåtvu. S druge strane, meæutim, ovakvo tu-
maøeñe u svom krajñem rezultatu, znaøi da mañinski ølanovi nikada ne mogu
iskçuøiti veõinskog ølana druåtva,25) bez obzira åto postoje opravdani razlo-
zi predviæeni ugovorom o osnivañu druåtva. Ñima bi na taj naøin ostala samo
moguõnost istupaña iz druåtva uz zahtevañe eventualne naknade åtete koju su
zbog istupaña pretrpeli. Time bi se, izmeæu ostalog,  naruåavao i princip jed-
nakog tretmana ølanova druåtva. Zbog toga bi ipak, po naåem miåçeñu prih-
vatçivije bilo zakonsku odredbu tako tumaøiti da se glasovi ølana o øijem se
iskçuøeñu odluøuje ne ubrajaju u ukupne glasove u druåtvu. Doduåe, pri takvom
tumaøeñu bi mañinski ølanovi mogli iskçuøiti veõinskog ølana iz druåtva,
ali bi on uvek mogao da takvu odluku pobija u sudskom sporu, ako smatra da je ona
neosnovana.26)

U zakonu je sadrÿano i jedno specifiøno pravilo za dvoølana druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu. Naime, ako druåtvo ima samo dva ølana "jedan ølan
ne moÿe doneti odluku o iskçuøeñu drugog ølana."27) Smisao ovakve norme je ne-
jasan. Takvo pravilo je, doduåe, nekada vaÿilo u pravima koja nisu prihvatala
jednoølana druåtva, ali je danas skoro u svim pravima prihvaõeno da je druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu moguõe kao jednoølano, ne samo naknadnim stica-
ñem svih udela druåtva u jednoj ruci, veõ i prilikom osnivaña. U tom smislu je
izvråena i harmonizacija prava u Evropskoj uniji.28) U nekim nacionalnim pra-
vima je zbog toga moguõe primeniti istitut iskçuøeña iz ølanstva i u dvoølanim
druåtvima.29) Reåeñe sadrÿano u naåem zakonu onemoguõava primenu instituta
iskçuøeña u dvoølanim druåtvima i kada su ispuñeni zakonski uslovi, tj. kada
za to postoje opravdani razlozi (napr. i kada su oni izriøito predviæeni ugovo-
rom o osnivañu druåtva). Ovakvo pravilo bi, po naåem miåçeñu de lege ferenda
trebalo napustiti i dozvoliti iskçuøeñe ølana i u dvoølanim druåtvima. U

25. Ovakvo reåeñe izriøito je sadrÿano u øl. 822 st. 3 Åvajcarskog zakona o obligacijama,
prema kojem odluku o iskçuøeñu moÿe doneti samo veõina ølanova, koja istovremeno
predstavça veõinu osnovnog kapitala druåtva.

26. U tom smislu izjaåñava se i vladajuõe miåçeñe u nemaøkoj pravnoj teoriji, jer se
zadovoçava sa "veõinom glasova ostalih ølanova druåtva"- V. Becksches Handbuch der
GmbH, ibidem.

27. V. øl. 388 st. 4. ZOP-a.
28. U Direktivi EU 89/667 izri~ito je predviæena moguõnost postojaña jednoølanih druå-

tava sa ograniøenom odgovornoåõu.
29. V. Becksches Handbuch der GmbH  s. 797; Baumbach/Hueck, op. cit. s. 149.
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tom sluøaju bi, kao i kod iskçuøeña ølana sa veõinskim udelom, iskçuøenom
ølanu ostala moguõnost da u sudskom sporu pobija donetu odluku o iskçuøeñu, pa
bi o opravdanosti razloga za iskçuøeñe na kraju objektivno odluøivao sud. Ova-
ko, pri postojeõem zakonskom reåeñu, drugom ølanu ostaje samo moguõnost da sam
istupi iz druåtva, dok bi ølan za koga postoje opravdani razlozi za iskçuøeñe
ostao u druåtvu.

Ako postoje razlozi za iskçuøeñe kod svih ølanova, tada se smatra da pravo
na odluøivañe o iskçuøeñu imaju ølanovi kod kojih su ti razlozi mañe zastup-
çeni. Ukoliko bi razlozi bili podjednako zastupçeni kod svih ølanova, odluka
o iskçuøeñu se ne bi mogla doneti, izlaz bi se mogao naõi samo u istupañu poje-
dih ølanova ili u likvidaciji druåtva.30)

Ako se dve grupe ølanova meæusobno iskçuøe, tada je reåeñe moguõe samo po-
kretañem sudskog spora, odn. donoåeñem pravosnaÿne sudske odluke.

Iskçuøeni ølan moÿe, inaøe, pokrenuti spor pred sudom u roku od 60 dana od
dana kada mu je dostavçena odluka o iskçuøeñu. 

4. Pravna dejstva iskçuøeña

Iskçuøeñe ølana iz druåtva proizvodi druåtvenopravna (korporativno-
pravna) i imovinskopravna dejstva.

4.1. Druåtvenopravna (korporativnopravna) dejstva

Iskçuøeñem prestaje ølanstvo iskçuøenog ølana u druåtvu. Trenutak pre-
stanka ølanstva zavisi od toga da li je povodom donete odluke o iskçuøeñeu po-
krenut sudski spor ili ne. Ako je spor pokrenut, ølanstvo u druåtvu prestaje u
trenutku donoåeña pravosnaÿne sudske odluke o iskçuøeñu, a ako spor nije po-
krenut, danom donoåeña odluke o iskçuøeñu.31)

Druåtvenopravna dejstva iskçuøeñe proizvodi kako u unutraåñem odnosu u
druåtvu, tako i u spoça{ñem odnosu prema treõim licima. U odnosima unutar
druåtva iskçuøeñe proizvodi prestanak ølanskog odnosa. Od trenutka prestan-
ka ølanskog odnosa prestaju ølanska prava i obaveze iskçuøenog ølana. Ostaju sa-
mo prava i obaveze iskçuøenog ølana koje ne proistiøu iz ølanstva, veõ se zasni-
vaju na individualnom odnosu isçuøenog ølana i druåtva, kao åto su pravo na za-
stupañe po osnovu punomoõstva i sl. U spoçaåñem odnosu prema treõim licima
iskçuøeñe bi trebalo da proizvodi dejstva tek upisom iskçuøeña u sudski regi-
star, odnosno od trenutka kada je savesno treõe lice steklo saznañe o tom iskçu-
øeñeñu (napr. na osnovu obaveåteña koje je dobilo od druåtva).32)

30. Upor. Altmeppen, op. cit. s. 642.
31. V. øl. 389 st. 2 ZOP-a.
32. Upor. Steiner, op. cit. 533'534.
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4.2. Imovinskopravna dejstva

Iskçuøeni ølan druåtva ima pravo na naknadu proceñene vrednosti svog
udela,33) a druåtvo ima pravo na naknadu åtete prouzrokovane iskçuøeñem øla-
na.34) 

a) Naknada proceñene vrednosti udela. Pravo ølana na naknadu proceñene
vrednosti udela je ñegovo osnovno imovinsko pravo pri iskçuøeñu iz druåtva.
Iskçuøeñe nema nikakav kazneni karakter, pa iskçuøeni ølan ne treba da pre-
trpi finansijsku åtetu.35) Za razliku od prava na naknadu vrednosti udela ølana
koji istupa iz druåtva, pravo na naknadu iskçuøenog ølana se ne moÿe iskçuøi-
ti ili umañiti ugovorom o osnivañu druåtva. Ovakav ølan ne napuåta druåtvo
svojevoçno veõ prinudno, pa mu se naknada vrednosti udela mora priznati. Naøin
procene vrednosti udela se moÿe odrediti ugovorom o osnivañu druåtva, a ako
se to ne uøini, procena õe se vråiti na osnovu pravila struke.36)

Za razliku od reåeña u nekim drugim pravima u kojima iskçuøeni ølan ima
pravo na naknadu stvarne vrednosti udela,37) u naåem pravu on ima pravo na nak-
nadu proceñene vrednosti udela.

U pogledu pitaña u kom trenutku se proceñuje vrednost udela iskçuøenog
ølana trebalo bi smatrati da je to trenutak prestanka ølanskog odnosa.

Pravo na naknadu vrednosti udela postaje potraÿivañe iskçuøenog ølana u
trenutku ñenog utvræivaña od strane druåtva, odnosno od trenutka prihvataña
tako utvræene naknade od strane iskçuøenog ølana, a ako je iskçuøeni ølan po-
krenuo spor povodom visine te naknade, u trenutku pravosnaÿnosti sudske odluke
o tome. Ovo potraÿivañe dospeva u trenutku ñegovog nespornog utvræivaña.38)

Na visinu vrednosti naknade proceñene vrednosti udela ne utiøe øiñenica
da li je iskçuøeni ølan kriv za isçuøeñe. Visina naknade se utvræuje objektiv-
no, na osnovu primene pravila za procenu, a druåtvu ostaje samo eventualni zah-
tev za naknadu åtete koju je pretrpelo zbog iskçuøeña ølana.39)

Na teret kojih sredstava druåtvo moÿe isplatiti naknadu proceñene vred-
nosti udela? Odgovor na ovo pitañe je povezan sa pitañem kakvo je dejstvo
iskçuøeña na udeo iskçuøenog ølana.

Naøelno, iskçuøeñe ølana dovodi do prestanka ñegovog ølanskog odnosa u
druåtvu, ali ne i do prestanka ølanstva uopåte.40) Udeo iskçuøenog ølana ne
prestaje, veõ se stavça na raspolagañe druåtvu. Druåtvo ima pravo da odluøi

33. V. øl. 389. st. 1 ZOP-a.
34. Øl. 388. st. 5 ZOP-a.
35. Baumbach/Hueck, op. cit. s. 150.
36. Procena se vråi na isti naøin kao i kod procene vrenosti udela pri istupañu ølana iz

druåtva. Vidi o ovome viåe: Åogorov, Istupañe ølana iz druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu, Pravo i privreda 5-8/2002.

37. Upor. Steiger, op. cit. s. 544.
38. V. Steiner, op. cit. 543.
39. Isto pravilo vaÿi i u porednom pravu. Upor.: Steiger, op. cit. s. 541.
40. V. Baumbach/Hueck, op. cit. s. 149.
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kako õe raspolagati tim udelom. Ono iskçuøeñem ne postaje novi imalac udela,
veõ samo stiøe pravo da ñime raspolaÿe. Pri tome druåtvo moÿe udelom raspo-

lagati na razliøite naøine.41)

Druåtvo moÿe, pre svega, odluøiti da udeo iskçuøenog ølana proda nekom

ølanu odnosno ølanovima druåtva ili nekom treõem licu. Prilikom prodaje
ølanovi druåtva imaju pravo preøe kupovine udela, u skladu sa zakonom i ugovo-
rom o osnivañu druåtva. Ako je cena po kojoj se udeo proda veõa od proceñene
vrednosti udela, druåtvo je duÿno da iskçuøenom ølanu isplati samo proceñenu

vrednost udela, a eventualnu razliku zadrÿava za sebe. Ova razlika bi se, meæu-
tim, morala uraøunati u naknadu åtete koju druåtvo eventualno potraÿuje od
iskçuøenog ølana. S druge strane, ako je prodajna cena maña od proceñene, druå-
tvo takoæe isplaõuje proceñenu vrednost, a nedostajuõi iznos mora nadomestiti

iz sopstvene imovine. To se moÿe uøiniti iz sredstava fakultativnih i obavez-
nih rezervi i nerasporeæene dobiti, odnosno iz svih sredstava, izuzev osnovnog
kapitala. Ako bi se deo naknade platio i na teret osnovnog kapitala, to bi bilo
moguõe samo uz istovremeno smañeñe osnovnog kapitala druåtva za iznos tog de-

la naknade. 

Druga je moguõnost da druåtvo iz svojih slobodnih sredstava (sredstva rezer-

vi, nerasporeæena dobit) isplati iskçuøenom ølanu naknadu proceñene vredno-
sti udela, bez prodaje udela ølanovima druåtva ili treõim licima. U tom sluøa-
ju udeo pripada druåtvu i postaje ñegov sopstveni udeo. Sa takvim sopstvenim
udelom druåtvo moÿe postupiti na naøin na koji moÿe i sa drugim svojim sop-

stvenim udelima. Takav udeo druåtvo moÿe kasnije prodati, a moÿe ga i povuõi
uz sniÿavañe osnovnog kapitala.42)

Pri svakoj prodaji udela drugim ølanovima, treõim licima ili samom druå-
tvu, iskçuøeni ølan je obavezan na sadejstvo u prenosu, åto se po potrebi moÿe
ishoditi posebnom sudskom odlukom.43)

Konaøno, treõa je moguõnost da druåtvo prinudno povuøe udeo i da isplati
proceñenu vredost udela iskçuøenom ølanu. Za realizaciju ove moguõnosti sa-
dejstvo iskçuøenog ølana nije potrebno.

b) Pravo druåtva na naknadu åtete.  Druåtvo ima pravo da od iskçuøenog
ølana zahteva naknadu åtete koju je zbog iskçuøeña pretrpelo. Za odgovornost
iskçuøenog ølana nije bitno da li je za iskçuøeñe bio kriv ili ne, dovoçno je da

se utvrdi da je iskçuøeñe prouzrokovalo åtetu za druåtvo, åto znaøi da je do-
voçno utvræivañe uzroøno-poslediønog odnosa izmeæu iskçuøeña ølana (ne iz-
meæu razloga za iskçuøeñe) i nastale åtete.

41. Pravo izbora je priznato druåtvo i u drugim pravima. V. napr. Becksches Handbuch der
GmbH  s. 798.

42. Upor. Steiger, op. cit. s. 544.
43. Becksches Handbuch der GmbH  s. 800.



81S. Åogorov: Iskçuøeñe ølana iz druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
 (str. 71-81)

Stevan Åogorov, Ph.D.
Professor, Faculty of Law, Novi  Sad

Expulsion of a Member of a Limited Liability Company

Summary

The paper analyzes general legal institute of the expulsion  of a member of a limited
liability company for important or justified reasons, apart from expulsion for his failure
to meet the commitment to bring his stake into the company assets. After introductory
notes the reasons for expulsion that can be regarded as justified according to law or its
memorandum of association, are discussed. Such reasons are non meeting  any of the
commitments set out in the memorandum of association, apart from degree of that
breach and other good reasons concerning personality or conduct of the member not-
withstanding his guilt. Decision on expulsion of a member is taken at the General Meet-
ing, by simple majority of the total number of votes and that  member may not vote con-
cerning his expulsion. The author argue for the solution that votes pertaining to that
member should not count in the total number of votes and criticizes the solution in the
Law according to which the decision on expulsion can not be taken  by limited liability
company with only two members. In conclusion corporate and property  legal conse-
quences are discussed. By expulsion a membership terminates, but not the membership
as such, i.e. the stake of expelled member. Company has the right to decide on selling
that stake to other members or third persons or buy it and hold as its stake or withdraw,
and is obliged to pay compensation for appraised value of his stake. 

Key words: limited liability company, expulsion of a member, decision on expulsion


