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Opoziv iz opravdanog razloga ølanova uprave privrednih 

druåtava u uporednom pravu

Rezime

Opoziv iz opravdanog razloga ølanova uprave privrednih druåtava spada u
ona pitaña prava druåtava koja izazivaju niz dilema prvenstveno u sudskoj
praksi, ali ni pravna nauka nema za mnoga od ñih ujednaøene odgovore. Sam pojam
opravdanog razloga izaziva øitav niz problema. Fizionomija opravdanog razlo-
ga zavisi ne samo od sudske prakse, veõ i od ciça zakonodavca, pa se, u skladu s
tim, opravdani razlog opoziva moÿe traÿiti u liønosti ølana uprave ili pak
i izvan liønosti ølana uprave. Procena opravdanog razloga izvan liønosti
ølana uprave je vrlo delikatan zadatak i zahteva da se usvoji åira koncepcija
opravdanog razloga. Za opoziv izvråen bez opravdanog razloga od znaøaja su dva
pitaña. Prvo je pitañe tereta dokazivaña i on, i pored svih dilema, pada na
tuÿioca. Drugo je pitañe sankcije zbog nepostojaña opravdanog razloga. Pravo
na naknadu åtete, kao preteÿno usvojena sankcija u uporednom pravu, obliko-
vano je zavisno od ciçeva zakonodavca u pogledu stepena zaåtite ølanova upra-
ve.  

Kçuøne reøi: opoziv, opravdani razlog, ølan uprave, naknada åtete.

Ÿivot privrednog druåtva je buran. U neprekidnom nizu razliøitih dogaæa-
ja opoziv ølanova uprave predstavça osetçivo pitañe za druåtvo. Pojavçujuõi
se kao instrument u borbi kojoj se nekad odaju promeñive vlasniøke veõine, opo-
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ziv predstavça vrlo øesto akt strasti, a ne akt razuma. Iako sâm opoziv nije
prethodni signal povlaøeña pitaña odgovornosti opozvanih ølanova uprave, po-
nekad su pitaña opoziva i odgovornosti duboko isprepletana, a ponekad pak opo-
ziv predstavça vrlo udobno sredstvo da se izbegne svaka odgovornost.

Osnovni principi koji upravçaju opozivom meñali su se u uporednom pravu
tokom vremena. Neopozivost, koja je u uporednom pravu ranije obeleÿavala sta-
tus ølanova uprave druåtava u vezi sa ñihovim opozivom, sreõuõi se ne samo u
druåtvima lica1), uzmakla je. Osnovni principi koji danas u uporednom pravu
upravçaju opozivom razlikuju se zavisno od tipa druåtva, kao i od ciça zakono-
davca. Moguõe je da postoje tri razliøita reåeña øak u okviru jednog istog prav-
nog sistema2). Opoziv ad nutum (diskrecioni opoziv) ne poznaje nikakva ograni-
øeña, izuzev primene, uvek implicitno ukçuøene, teorije zloupotrebe prava.
Drugi reÿim, koji je vezan za opravdane razloge opoziva, usmeren je po svojoj
prirodi ka jaøañu nezavisnosti ølanova uprave i garantovañu stabilnosti ñi-
hovog poloÿaja. Najzad, ugovorima o osnivañu, odnosno statutima pripada odre-
æivañe reÿima koji se primeñuje u sluøaju opoziva ølanova uprave.

Izraz »ølanovi uprave« upotrebçen je u ovom radu u åirokom smislu reøi,
obzirom na razliøite sisteme organizacije uprave u uporednom pravu. On obuhva-
ta sva ona lica koja u uporednom pravu imaju ovlaåõeña u upravçañu3), omoguõa-
vajuõi tako prevazilaÿeñe upotrebe pojedinaønih naziva4), a koji oznaøavaju on-
og ili one koji sudeluju u upravçañu druåtvom5).

Opravdani razlog

Ÿeça da se uøvrsti nezavisnost ølanova uprave, da se garantuje stabilnost
ñihovih funkcija obezbedila je prostor opozivu iz opravdanog razloga (kontro-
lisani opoziv). I ovaj opoziv, kao i opoziv ad nutum, je slobodan, moÿe se izvr-
åiti u svako doba. Ali, za razliku od opoziva ad nutum, ovaj opoziv je vezan za
opravdani razlog, a odsustvo opravdanog razloga daje pravo opozvanom ili na
naknadu åtete ili na pobijañe vaçanosti odluke o razreåeñu i reintegraciju u
druåtvo. Dakle, odluka o opozivu nije podvrgnuta principu zahtevaña postojaña

1. Npr. u francuskom pravu, zakonom iz 1925. g. bila je predviæena neopozivost ne samo u
druåtvima lica, veõ i u komanditnim druåtvima na akcije i, u vidu faktiøke neopozi-
vosti, u druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu.

2. Npr. u savremenom francuskom pravu (Code de commerce).
3. Creff G., La responsabilité des dirigeants sociaux retirés, Revue trimestrielle de droit commercial

et de droit économique, Paris (u daçem tekstu: RTD com.), 3/1978, str. 482.
4. Npr. u francuskom jeziku razlikovañe direction, gestion, gérants, administrateurs itd.
5. O moguõoj dvosmislenosti åirokog pojma obzirom na razliøitost funkcija i situacija

koje pokriva, kao i upotrebu pojma faktiøkog rukovodioca up. Champaud C. et Danet D.,
Dirigeant social, Chroniques de législation et de jurisprudence françaises, RTD com. 4/1992, str.
816. 



Pravo i privreda br. 5-8/2003.124

opravdanog razloga. Spor koji se razvija u vezi s ñim odnosi se uvek na posledice
odluke a ne na ñenu legitimnost.

Doista, ima miåçeña u pravnoj nauci da je insistirañe na stabilnosti fun-
kcija ølanova uprave kod opoziva iz opravdanog razloga preuveliøavañe znaøaja
distinkcije izmeæu ovog i opoziva ad nutum6). Ovaj stav zasniva se najviåe na øi-
ñenici da õe, u pravnim sistemima u kojim je ølan uprave zaåtiõen reÿimom
naknade åtete, jedina ñegova uteha iõi ka eventualnoj naknadi åtete, koja neka-
da moÿe biti presuæena na simboliøan iznos, kao i øiñenici da se u ogromnom
broju uporednopravnih reåeña dopuåta druåtvima da mogu usvojiti u statutima
reÿim opoziva ad nutum. Øiñenica je, meæutim, da reÿim zahtevaña opravdanog
razloga, ustanovçen u korist ølanova uprave, veõ po svojoj prirodi predstavça
suprotnost opozivu ad nutum.  

Odsustvo opravdanog razloga opoziva je pojam razliøit od pojma zloupotrebe
prava opoziva, iako se, u istraÿivañu postojaña zloupotrebe, moÿe pribliÿiti
kontroli razloga opoziva7). 

Opravdani razlog i hijerarhija interesa koji se åtite

Pojam »opravdani razlog« opoziva izaziva delikatne probleme8). Nema ni-
kakve sumñe da je sudska praksa ta koja daje viåe ili mañe razumçivu definiciju
ovog pojma. Ali, ciç zakonodavca je ono åto prethodno oblikuje fizionomiju
opravdanog razloga. Naime, odreæivañe hijerarhije interesa koji se ÿele zaåti-
titi od suåtinske je vaÿnosti za odreæivañe sankcije u sluøaju izostanka oprav-
danog razloga: ako zakonodavac ÿeli da snaÿno zaåtiti stabilnost funkcija
ølanova uprave, dajuõi toj zaåtiti prednost u odnosu na zaåtitu interesa druå-
tva, onda se sankcija sastoji u poniåteñu odluke o opozivu i povratku neoprav-
dano opozvanog na poloÿaj; naprotiv, ako se ÿeli dati prednost interesima øla-
nova druåtva (akcionarima), onda je sankcija usmerena ka obavezi naknade åtete.
Isto tako, interes koji preteÿe oblikuje definiciju opravdanog razloga: ako se
ÿeli zaåtititi interes druåtva, dopustiõe se da se opravdani razlog odnosi na
okolnosti izvan liønosti i delovaña ølanova uprave; ako, nasuprot tome, pred-
nost ima ideja zaåtite prava ølanova uprave i stabilnost ñihovog statusa, onda
õe samo øiñenice koje se mogu pripisati opozvanom ølanu uprave øiniti oprav-
dani razlog opoziva9). 

Izvorni model one koncepcije, koja nastoji da prevashodno zaåtiti stabil-
nost funkcija ølanova uprave, nalazi se u nemaøkom trgovaøkom zakoniku, koji

6. Champaud C. i Danet D.,  Dirigeant sociaux,  Chroniques de législation et de jurisprudence
françaises, RTD com. 1/2000, str. 113.

7. Huin R.,  Sociétés par action. Directoire, Chroniques de législation et de jurisprudence françaises,
RTD com. 1/1976, str. 145. 

8. Baillod R., Le “juste motif” de révocation des dirigeants sociaux, (u daçem tekstu: Le “juste
motif”), RTD com 3/1983, str. 399.

9. Ibid.
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predviæa da nadzorni odbor akcionarskog druåtva moÿe opozvati ølanove upra-
ve samo ako postoji teÿak razlog10). Sliøno reåeñe prihvata austrijsko pra-
vo11), a po ugledu na prethodna dva i hrvatsko12). U hrvatskoj pravnoj teoriji
snaÿno se naglaåava da vaÿan razlog predstavça osnov opoziva (merilo osnova
za opoziv), te da se potreba postojaña vaÿnog razloga ne moÿe iskçuøiti statu-
tom, odlukom nadzornog odbora ili ugovorom s ølanom uprave13).

U koncepciji koja daje prednost interesima druåtva, licu opozvanom bez
opravdanog razloga  se priznaje pravo na naknadu åtete. Npr. francusko pravo,
onde gde predviæa reÿim opoziva iz opravdvanog razloga,  na nekoliko mesta u
Code de commerce, ponavça formulaciju: «Ako je opoziv odluøen bez opravdanog
razloga, on moÿe dati mesta naknadi åtete«. Tako se pravo na naknadu åtete
priznaje opozvanim ølanovima uprave (les gérants) ortaøkog druåtva14) i druå-
tva s ograniøenom odgovornoåõu15). Osim toga, izmenama koje su u francuskom
pravu druåtava nastupile usvajañem Zakona o novim ekonomskim reåeñima od
15. maja 2001.16), uvoæeñem opunomoõenih generalnih direktora u akcionarska
druåtva klasiønog tipa, predviæeno je da su ovi opozivi u svakom momentu od
strane upravnog odbora na predlog generalnog direktora, a generalni direktor
od strane upravnog odbora, pri øemu, takoæe, ako je opoziv odluøen bez opravda-
nog razloga, moÿe dati mesta naknadi åtete17). Ølanovi direktorijuma, kao i ge-
neralni direktor u francuskim akcionarskim druåtvima novog tipa, nakon iz-
mena od 15. maja 2001, mogu biti opozvani od strane skupåtine akcionara kao i,
ako to statuti predviæaju, od strane nadzornog odbora, te se u sluøaju odsustva
opravdanog razloga za opoziv daje mesta naknadi åtete18). Pravo na naknadu åte-
te u sluøaju opoziva bez opravdanog razloga ølanova uprave akcionarskog druå-
tva i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu predviæa i italijansko pravo19).
Sliøno reåeñe sadrÿi i Åvajcarski graæanski zakonik20). Umesto naknade åte-
te, pravo na otpremninu u visini åestomeseøne proseøne plate, predviæa slove-
naøki Zakon o privrednim druåtvima, za ølana uprave kojeg je, bez opravdanog

10. Handelsgesetzbuch, par. 84, st.3.
11. Handelsgesetzbuch, par. 75, st.4. 
12. Zakon o trgovaøkim druåtvima, øl. 244, st.2.
13. Barbiõ J. – Gorenc V. – Paraõ Z. – Petroviõ S. – Porobija B. – Vukmir B.,  Zakon o

trgovaøkim druåtvima, II dio – Vodiø za øitañe zakona, Zagreb, 1995, str.166-167; Barbiõ

J. – Buçan V. – Porobija B., Organi dioniøkog druåtva, Zagreb, 1996, str.24; Gorenc V.,
Trgovaøko pravo – Druåtva, Zagreb, 1998, str. 263.

14. Code de commerce, øl. L 221-12, st. 4; Merle Ph., Droit commercial, Sociétés commerciales,
Paris, 2001,  t. 137-138.  

15. Code de commerce, øl. L 223-25, st.1; Merle, op. cit., t. 187-188. 
16. Loi n. 2001-420 du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques, Journal officiel du

16 mai 2001.
17. Code de commerce, øl. L 225-55, st. 1; Merle, op. cit., t. 431-432-1. 
18. Code de commerce, øl. L 225-61, st. 1; Merle, op. cit., t. 442.
19. Code civile, øl. 2383, st.3 i 2487, st.2.   
20. Code civil suisse (Code des obligations), øl. 726 i 814. 
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razloga, opozvao nadzorni odbor21). Interesantno reåeñe sadrÿi novi makedon-
ski Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 2002. godine, koji za ølanove uprave ortaø-
kih druåava predviæa moguõnost naknade åtete u sluøaju opoziva bez opravdanog
razloga, ali za ølanove uprave druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i odbor di-
rektora akcionarskog druåtva izriøito istiøe nepostojañe prava na naknadu
åtete, izuzev u sluøaju posebnog dogovora o tome izmeæu odbora direktora i ak-
cionarskog druåtva22). Pojedina prava, poput bugarskog npr., sva reåeña u vezi
reÿima slobodnog opoziva prepuåtaju ugovorima (statutima)23). 

Da li se izrazi »opravdani razlog« (francusko, italijansko pravo), »vaçan
razlog« (nemaøko, hrvatsko pravo), »osnovan razlog« (slovenaøko, naåe pravo)
mogu smatrati sinonimima? Ovo pitañe inspirisala je jedna dilema koju je otvo-
rila pravna nauka u naåem radnom pravu. Zakon o radu Republike Srbije iz 2001.
godine24) predviæa u ølanu 101. da poslodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor
o radu »ako za to postoji opravdan razlog«, dok Konvencija br. 158. i Preporuka
br. 166. iz 1982. godine Meæunarodne organizacije rada u ovom kontekstu govore o
»vaçanom razlogu«. Dakle, da li je naå zakonodavac smeo da institut »vaçanog
razloga« nazove »opravdanim razlogom«, poåto bi bilo nuÿno razlikovati zako-
nit (nezakonit) otkaz od opravdanog (neopravdanog) otkaza, pri øemu se ovaj po-
sledñi temeçi na vaçanom (nevaçanom) razlogu? Odnosno, znaøi li ovo preime-
novañe da naå zakonodavac nije uoøio razliku izmeæu uzroka i posledice25)?
Najpre, treba istaõi da je traÿeñe izvesnog stepena analogije sa radnim pravom
ovde moguõe, iako je jasno da opozvani ølanovi uprave ne uÿivaju, kao takvi, zaå-
titu od strane radnog prava. Tako, s jedne strane, poloÿaj ølanova druåtva (akci-
onara) koji mogu u svako doba da opozovu ølana uprave, sliøan je poloÿaju poslo-
davca koji takoæe moÿe, u okviru autonomije voçe u ugovornom odnosu, slobodno
da otkaÿe zaposlenom ugovor o radu. S druge strane, posledice nedostatka oprav-
danog razloga opoziva i otkaza ugovora o radu se pribliÿavaju: npr. u naåem pra-
vu, francuskom pravu itd. poslodavac nema obavezu da vrati na posao zaposlenog
kome je neosnovano otkazao ugovor o radu26). A kada je reø o pojmovima »opravdan
razlog« - »vaçan razlog«, napred je istaknuto da kod opoziva iz opravdanog raz-
loga (resp. otkaza od strane poslodavca u radnom pravu) treba jasno razdvojiti i
ostaviti po strani pitañe nelegitimnosti, odnosno jasno razdvojiti opoziv  (re-
sp. otkaz) dat nesaglasno sa zakonom. A da li õe jedan legitiman opoziv (resp. ot-
kaz) biti opravdan, vaçan, dat na osnovu vaçanog, osnovanog, opravdanog, stvar-

21. Zakon o gospodarskih druÿbah, øl. 250, st. 2.
22. Zakonat za trgovskite druåtva, Sluÿben vesnik na Republika Makedonija br. 58/2002, øl.

59, st. 4; øl. 162, st. 3; øl. 251, st. 2.
23. Trgovski zakon, øl. 241.
24. Zakon o radu, “Sluÿbeni glasnik RS”, br. 70/2001, 73/2001.
25. Paravina D.,  Prestanak radnog odnosa i novi Zakon o radu Srbije: sklad i nesklad sa

pravilima Meæunarodne organizacije rada, Radno i socijalno pravo, Øasopis za teoriju
i praksu radnog i socijalnog prava br. 1-3/2002, str. 30-31.  

26. Zakon o radu Republike Srbije, øl. 108; Code de travail , øl. L 122-14-4, st. 1.
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nog i ozbiçnog razloga itd., pitañe je stila, jezika, izbora prideva i ne mora da
znaøi, øini nam se, meåañe uzroka i posledice. 

Drugo je pitañe, razume se, kada õe razlog na koji se poziva druåtvo pri opo-
zivu ølanova uprave moõi nositi pridev »opravdan«. Da bi razlog bio opravdan
mora imati odreæenu teÿinu, te svaka malenkost ne daje karakter opravdanog.
Osim toga, razlog mora da ima i odreæenu objektivnost. To znaøi mora da poøiva
na taønim øiñenicama koje sud moÿe da proveri, a ne na øiñenicama koje su sub-
jektivne, neproverçive.

Opravdani razlog vezan za liønost ølana uprave

Ova vrsta opravdanih razloga spada u podruøje povreda obaveza ølana uprave.
Ova povreda mora biti, kako se naglaåava u austrijskom, nemaøkom, hrvatskom
pravu, gruba ili ponovçena povreda duÿnosti.

a) Prva i najøeåõa vrsta opravdanih razloga poøiva na greåkama koje je po-
øinio ølan uprave. Iako se radi o najjednostavnijem i razlogu koji je mañe spo-
ran od ostalih, i on ipak treba da ima odreæene karakteristike. 

Najpre, øiñenice na koje se poziva ne smeju da ukazuju na laÿan, varçiv ka-
rakter greåke, veõ treba da budu i dokazane27). Meæutim, ovo dokazivañe nekad
moÿe da bude vrlo delikatan zadatak. Tako npr., nesposobnost ølana uprave da po-
stigne ciçeve koji su bili utvræeni u principu bi mogla biti greåka koja mu se
moÿe pripisati, jer je bitna karakteristika menaœerske funkcije – sposobnost
da se ispuni zadati ciç. Ali, ako je taj ciç od poøetka postavçen vrlo visoko,
tako da se u odreæenom privrednom okruÿeñu i uz sredstva koja stoje na raspola-
gañu ni ne moÿe ostvariti, onda pitañe krivice za neostvarivañe ovako postav-
çenog ciça otvara problem varçivog karaktera greåke i reÿim opravdanog
razloga opoziva postaje definitivno izvitoperen. Doista, na ølanu uprave je da
ne dozvoli da se postave zadaci za koje zna da ih u datim okolnostima ne moÿe
ostvariti. A ako on pristane da se angaÿuje u pogibeçnim uslovima, koje je una-
pred video kao takve, on mora biti svestan da õe gubitak biti ñemu pripisan, pa
õe i opoziv moõi biti zasnovan na opravdanom razlogu.   

Zatim, mora da postoji veza izmeæu greåke i funkcije ølana uprave. Ovim se
ÿeli reõi da greåka treba biti, u principu, poøiñena u vråeñu funkcija
upravçaña, poøiñena u svojstvu ølana uprave druåtva. Ovakav zahtev moÿe na
prvi pogled da zaøudi, obzirom da je povereñe koje druåtvo ima prema ølanu
uprave neodvojivo od ñegove liønosti, pa bi i izvanprofesionalno ponaåañe,
»liøne greåke« mogle biti razlogom nepovereña i na åtetan naøin se odraziti
na druåtvo. Ipak, ovde, greåke na koje se poziva treba da se odnose na specifiø-
ne funkcije ølana uprave, a ne na one poøiñene izvan ñegove funkcije28). 

27. Champaud C. i Danet D, Gérant de SARL., Chroniques de législation et de jurisprudence
françaises, RTD com. 1/2000, str. 126. 

28. Champaud C., Gérant de SARL., Chroniques de législation et de jurisprudence françaises, RTD
com. 3/1980, str. 560-561.
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I najzad, pod opravdanim razlogom ne moÿe se nuÿno podrazumevati greåka
ølana uprave, ma kakva bila ñena priroda i stepen ñene teÿine. Tako npr., teå-
ko da je samo jedna sporadiøna greåka, koju nije odmah pratila sankcija organa ko-
ji je nadleÿan za ñeno izricañe, dovoçna da opravda kasniji opoziv bez sankcije,
izuzev, naravno, ako se ne pojave nove greåke. Naprotiv, u sluøaju kontinuiranih
greåaka u obavçañu funkcija upravçaña, opravdanost razloga opoziva se ne bi
mogla dovesti u pitañe. Isto tako, greåka koja se pripisuje ølanu uprave treba
da ima odreæenu teÿinu, svakako zato åto se na osnovu ñe odluøuje o opozivu kao
teåkoj sankciji. Opravdano je uoøeno da bi dopuåtañe jedne lake ili øak vrlo
lake greåke kao opravdanog razloga opoziva jako ublaÿilo razliku izmeæu opo-
ziva iz opravdanog razloga i opoziva ad nutum29). Meæutim, i odlaÿeñe u suprot-
nu krajnost i zahtevañe postojaña samo teåke ili vrlo teåke greåke praktiøno
bi moglo uøiniti ølana uprave neopozivim, øime bi se izgubio smisao zahtevaña
opravdanog razloga. Teåko je oøekivati da ovde zakonodavac odredi precizniji
pokazateç, pa je ovo prilika da sudska praksa izgradi stav o tome da li teÿina
greåke opozvanog rukovodioca opravdava ili ne liåavañe naknade åtete ili
nevraõañe u druåtvo30). 

b) Do povrede obaveze moÿe doõi nesvesno, pa øak i kada se ølanu uprave ne
moÿe pripisati krivica u upravçañu. O ovim oblicima povrede duÿnosti radi-
õe se npr. u sluøaju dugotrajne bolesti, neoøekivanog nastupaña fiziøke ili in-
telektualne nesposobnosti koje onemoguõavaju ølana uprave da obavça svoje fun-
kcije. Gotovo da i nije potrebno naglaåavati da õe i ovde teÿina situacije i mo-
guõnost proverçivosti od strane suda razloga na koje se poziva biti od izuzetnog
znaøaja.

Posebno interesantan sluøaj nesvesne nesposobnosti je onaj koji bi rezulti-
rao iz neinformisanosti ølana uprave31). Pravo informisaña ølanova uprave
spada joå uvek u vrlo maglovita pitaña prava druåtava. Uzaludno je traÿiti u
uporednom pravu odredbe koje predviæaju pravo informisaña ølanova uprave,
kao åto postoji pravo informisaña ølanova druåtva (akcionara). Pravo in-
formisaña ølanova uprave je, s jedne strane, neophodnost, jer se oøekuje da svoje
funkcije obavçaju u uslovima dovoçne informisanosti. S druge strane, ne moÿe
se oøekivati od jednog privrednog druåtva da postane »kuõa bez tajne«. Interes
druåtva je da vodi svoje poslove u diskreciji, pa bi potpuna tranparentnost stvo-
rila veliku opasnost. Oøigledno je da je vrlo teåko ovom pravu dati jedan øvrst
okvir. Vråeñe ovog prava otvara øitav niz osetçivih pitaña, pri øemu muke
sudske prakse zapoøiñu sa utvræivañem dovoçne informisanosti, koja ne pred-
stavça povredu poverçivosti informacija o privrednom druåtvu32).

29. Baillod, Le “juste motif”,  cit., str. 405.
30. Npr. francuska sudska praksa u oblasti radnog prava je razvila sredñi pojam “ozbiçna

greåka”; Baillod, Le “juste motif”, cit.,  str. 405.
31. Aubert J.-L.., La révocation des organes d’administration des sociétés commerciales, RTD com.

4/1968, str. 993.
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Opravdani razlog izvan liønosti ølana uprave

Opravdani razlog se moÿe ceniti, kako je veõ napred istaknuto, ne samo u
funkciji ponaåaña zainteresovanog ølana uprave, nego takoæe i u funkciji in-
teresa druåtva. Procena opravdanog razloga ovde predstavça najteÿi zadatak,
jer treba odluøivati o posledicama opoziva, iako druåtvo nema niåta ozbiçno
da prigovori ølanu uprave. Teÿina zadatka proizlazi iz øiñenice da se istovre-
meno mora respektovati suverenitet ølanova druåtva, a i napraviti jasna razli-
ka izmeæu opoziva iz opravdanog razloga i opoziva ad nutum33). 

O razlozima opoziva koji stoje izvan liønosti ølana uprave moÿe se govori-
ti npr. kod razilaÿeña u koncepcijama o upravçañu ili politici druåtva, pri
promeni veõinskih ølanova (akcionara), kad ekonomska koñuktura ili nuÿnost
konkurencije zahtevaju reorganizaciju preduzeõa itd.

Samo formalno navoæeñe interesa druåtva kao razloga za opoziv, bez po-
stojaña dokaza o tome, nije dovoçno. Øini nam se da se ovde suåtina sastoji u po-
trebi da realnost ovog opravdaña mogu kontrolisati sudovi. Drugim reøima, po-
trebno je da realnost opravdaña opoziva poøiva na elementima objektivne pro-
cene. Nema sumñe da õe pozivañe na interes druåtva olakåati posao sudije onda
kada je preduzeõe u teåkoõama. Suprotno, prosperitet druåtva bi ozbiçno doveo
u sumñu interes druåtva kao navedeno objaåñeñe. 

Teÿina procene moÿe da se vidi npr. u dilemama koje prate opoziv ølana
uprave nakon promene veõine ili razlike u miåçeñima u pogledu poslovne po-
litike druåtva. S jedne strane, moÿe da se razmiåça na ovakav naøin: jedno pri-
vredno druåtvo, da bi imalo efikasnu upravu neophodnu u modernoj ekonomiji,
treba da ostvari izmeæu ølanova uprave i veõinskih ølanova (akcionara) simbi-
ozu koncepcija, a ona se ponekad moÿe ostvariti eliminisañem ølana uprave. S
druge strane, rezonovaña mogu da idu u ovom pravcu: obiøna promena veõinskih
ølanova (akcionara)  ne moÿe da znaøi diskvalifikaciju ipso facto dotadaåñih
ølanova uprave. Isto tako, kod razlika u koncepcijama o poslovnoj politici

32. Baillod R., L’information des administrateurs de sociétés anonymes (u daçem tekstu: L’informa-
tion), RTD com. 1/1990, str. 1-17; Virassamy G.J., Les limites à l’information sur les affaires

d’une entreprise, RTD com. 2/1988, str. 180-184; Reinhard Y.,  Administrateurs. Droit à l’infor-

mation,  Chroniques de législation et de jurisprudence françaises, RTD com. 1/1989, str. 80-83. 
33. Delikatnost procene opravdanog razloga u ovakvim situacijama moÿe se dobro ilustro-

vati primerom francuske sudske prakse koja pokazuje da se sudovi muøe u odluøivañu o
tome da li jedno neskrivçeno delovañe moÿe sluÿiti kao osnov opoziva bez naknade
åtete, kao i primerom dubokog razilaÿeña u francuskoj pravnoj nauci. Up. npr. Baillod,

Le “juste motif”, cit.,  str. 406-4010; Merle, op. cit.,  t. 442; Champaud i Danet, Dirigeant

sociaux, cit., str. 114; Champaud C.i Danet D.,  Révocation de gérant de SARL, Chroniques de
législation et de jurisprudence françaises, RTD com. 4/2000, str. 952; Petit B. i  Reinhard Y.,
Révocation des dirigeants, Chroniques de législation et de jurisprudence françaises, RTD com. 2/
1999, str. 449-450; Champaud C., Gérant de SARL., cit., str. 560-561; Aubert, op. cit.,  str.
993; Houin R.,  Directoire, Chroniques de législation et de jurisprudence françaises, RTD com. 3/
1973, str. 575-577.
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druåtva ne sme se gubiti iz vida da voæeñe druåtva na vlastitu odgovornost pri-
pada upravi. Suoøavañe sudova s ovim teåkim zadatkom mora da vodi ka tome  da
se, jasno razlikujuõi i ostavçajuõi po strani opoziv ad nutum, u okviru åiroke
procene opravdanog razloga izvråi kontrola objektivne procene potrebe za po-
sezañem ka ovoj oåtroj meri.

Interesantno je pitañe, da li se kod ekstenzivnog tumaøeña pojma opravda-
nog razloga moÿe otvoriti problem delovaña principa kontradiktornosti.
Taøno je da se o ovom principu najviåe raspravça u vezi sa ñegovom kompatibil-
noåõu sa opozivom ad nutum, ali ne treba zaboraviti da princip kontradiktor-
nosti upravça svim procedurama opoziva, i opoziva ad nutum i onog iz opravda-
nih razloga34). Ako se prihvati åiroki pojam opravdanog razloga, dakle usvoje
razlozi za opoziv izvan liønosti ølana uprave, onda  respektovañe prava na od-
branu moÿe izgledati kao neåto åto ovde logiøki ne stoji.  Ipak, interes druå-
tva õe biti da sprovede kontradiktoran postupak i donese odluku pri potpunom
poznavañu stvari, åtiteõi se tako od greåaka pri donoåeñu prenagçenih odlu-
ka. Ali, ovom argumentacijom se svakako ne ulazi u ono åto je esencijalni prob-
lem kod ubacivaña ovog sudskog principa u pravo druåtava. To je pitañe povere-
ña druåtva prema ølanu uprave: opoziv je posledica nestanka povereña druåtva
prema ølanu uprave, te je veliko pitañe od kolikog je znaøaja insistirañe da se
prilikom opoziva sprovede kontradiktorni postupak.

Opoziv izvråen bez opravdanog razloga 

Za opoziv izvråen bez opravdanog razloga od znaøaja su dva pitaña: prvo, da
li õe druåtvo dokazivati postojañe opravdanog razloga opoziva ili õe opozvani
ølanovi uprave dokazivati da ovaj nije postojao i drugo, kakve su konsekvence
opoziva bez opravdanog razloga.

Teret dokazivaña

Pitañe tereta dokazivaña u reÿimu opoziva iz opravdanog razloga moÿe na
prvi pogled izgledati kao retorsko pitañe. Ipak, i ono zahteva izvesno precizi-
rañe.

Opåte pravilo je da teret dokazivaña pada na tuÿioca (actori incumbit proba-
tio). Meæutim, u pravnoj nauci su se pojavila miåçeña da tuÿba opozvanog ølana
uprave vodi ka preokretu opåteg pravila o teretu dokazivaña35). Naime, reÿim
opozivosti iz opravdanog razloga po svojoj prirodi sadrÿi u sebi potrebu navo-
æeña razloga opoziva. To ne znaøi, kako je veõ u uvodnom delu naglaåeno, da je
ovaj reÿim opoziva podreæen postojañu opravdanog razloga. Opoziv õe biti de-

34. Petit B. i Reinhard Y., Révocation des dirigeants, Chroniques de législation et de jurisprudence
françaises, RTD com. 2/1999,  str. 449.

35. Baillod, Le “juste motif”, cit.,  str. 410-416, posebno n. 107.
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lotvoran, ali õe u sluøaju odsustva opravdanog razloga povlaøiti odreæene kon-
sekvence. Osim toga, da bi se uøinila moguõom sudska kontrola, druåtvo treba da
naznaøi razloge koji su ga opredelili za opoziv.

Ako se, dakle, poæe od toga da ovaj reÿim opoziva po svojoj prirodi znaøi na-
voæeñe razloga, onda se javça pitañe momenta u kojem treba da budu formulisani
razlozi opoziva. To znaøi, da li druåtvo treba da navede svoje razloge veõ u odlu-
ci o opozivu ili ovi razlozi mogu biti izloÿeni onda kada ølan uprave pokrene
parnicu na sudu?

Druåtvo ima obavezu da navede svoje razloge veõ u odluci o opozivu. Sigurno
je da druåtvo ima i interesa da veõ u odluci o opozivu formalno navede razloge.
Ali, to ne znaøi da druåtvo ima i obavezu da veõ u odluci navede i dokaze o ñiho-
vom postojañu, iz øega proizlazi da ni teret dokazivaña ne pada na druåtvo. Ne-
ma sumñe da õe druåtvo imati interesa da pribavi dokaze i eventualno ih navede
u odluci, kako zbog formiraña opåteg utiska o opozivu, tako i zbog poøetnog
formiraña miåçeña suda, ali õe i formalno obrazloÿena odluka biti dovoç-
na. Ono åto je vaÿno je da razlozi opoziva postoje u øasu donoåeña odluke i da se
druåtvo na ñih formalno pozove. Uostalom, i ÿeça da se postupi korektno, ele-
mentarnim uvaÿavañem liønosti ølana uprave i ñegove potrebe da pripremi
svoju odbranu, vodi ka formalnom obrazloÿeñu odluke.

Ali, åta ako druåtvo ne navede nikakav razlog za opoziv? Ovakav sluøaj si-
gurno nije øest u praksi i teåko da õe druåtvo propustiti da navede u odluci
razlog za opoziv, ali se ipak mora razmotriti. Opoziv je slobodan i kao takav
nije podreæen postojañu razloga. Ali, da li nije podreæen ni formalnom navoæe-
ñu razloga? Øini nam se da se u ovom sluøaju moÿe govoriti o zloupotrebi prava
opoziva. Pitañe zloupotrebe prava opoziva izgraæeno je i razmatra se, u princi-
pu, u vezi sa opozivom ad nutum i vezano je za okolnosti koje okruÿuju opoziv
(brutalnost, brzina) i neopravdan napad na liøna prava ølana uprave. Dakle, zlo-
upotreba prava opoziva ad nutum jasno se razgraniøava od nepostojaña opravda-
nog razloga u meri u kojoj bi istraÿivañe zloupotrebe znaøilo iskçuøivo kon-
trolu razloga opoziva i veõina autora brani ovu restriktivnu koncepciju zlou-
potrebe prava36). Ipak, za proceñivañe okolnosti koje okruÿuju opoziv moÿe
nekad da bude od interesa i ispitivañe razloga opoziva. U praksi, kako se isti-
õe37), veliki broj ispitivaña sluøajeva zloupotrebe zapoøiñe pred sudom razma-
trañem odsustva opravdanog razloga, øime se sudovi praktiøno pokoravaju åiro-
koj koncepciji zloupotrebe prava. U odreæenim sluøajevima moÿe izgledati sa-
svim veåtaøki suprotstavçati na jedan apsolutan naøin okolnosti i razloge
opoziva, tako da je potrebno, da bi se procenile okolnosti, zainteresovati se i
za razloge opoziva. U okvir ove åiroke koncepcije zloupotrebe prava opoziva
moglo bi se uvrstiti, øini nam se, i takvo ponaåañe druåtva koje ne nalazi za

36. Baillod, L’information,  cit.,  str. 16-17.
37. Baillod, Le “juste motif”,  cit., str. 421.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.132

shodno da, u reÿimu opoziva iz opravdanog razloga, øak ni fomalno ne navede
razloge svoje odluke.

Od interesa je, takoæe, i pitañe da li je druåtvo vezano razlozima navede-
nim u odluci o opozivu ili õe moõi kasnije, u øasu zapoøiñaña sudskog postupka,
izneti i druge razloge. Øini se da bi bilo teåko braniti stav da je druåtvo de-
finitivno vezano navedenim razlozima. Vaÿno je jedino da razlozi postoje u øasu
donoåeña odluke, a neki od ñih mogu biti formulisani u øasu zapoøiñaña sud-
skog spora.

Dakle, obaveza da se obrazloÿi odluka o opozivu ne znaøi i prevaçivañe te-
reta dokazivaña na druåtvo, te õe i ovde vaÿiti opåte pravilo da je teret doka-
zivaña na tuÿiocu, dakle na opozvanom ølanu uprave.

Sankcije zbog nepostojaña opravdanog razloga

Sankcija u sluøaju nepostojaña opravdanog razloga za opoziv moÿe biti vra-
õañe opozvanog ølana uprave u druåtvo ili naknada åtete.

Prvu vrstu sankcije poznaju nemaøko, austrijsko i hrvatsko pravo38). U ovim
pravnim sistemima ølan uprave moÿe pobijati tuÿbom vaçanost odluke o opozi-
vu. Ova tuÿba je konstitutivnog karaktera, jer se ñom ÿeli ponovo uspostaviti
imenovañe za ølana uprave, dakle postiõi vraõañe u druåtvo.

Drugo reåeñe, åire prihvaõeno u uporednom pravu, daje mesta naknadi åte-
te, sa iskçuøeñem svake moguõnosti reintegracije opozvanog ølana uprave.

Ali, odreæivañe visine naknade åtete zavisi od ciçeva zakonodavca u pog-
ledu stepena zaåtite ølanova uprave, kao i od toga da li odredba o naknadi åtete
ima imperativan karakter. Npr. u naåem Zakonu o preduzeõima se u ølanu 263.
predviæa pravo na naknadu åtete «u skladu sa ugovorom». Tako se ova sankcija
opravdava mandatnim odnosom, pri øemu, onda, naknada åtete obuhvata «period
do isteka mandata prema ugovoru sa opozvanim ølanom upravnog odbora (i direk-
tora)»39). U slovenaøkom pravu ranije reåeñe je predviæalo naknadu åtete u vi-
sini najmañe dvadeset øetiri plate, da bi novije reåeñe naknadu åtete svelo na
åestomeseønu proseønu platu40). Moglo bi se zapitati, meæutim, da li reåeñe
koje predviæa opozvanom ølanu uprave naknadu celokupne plate od dana ñegovog
opoziva do normalnog okonøaña ñegove funkcije, sa motivom da je do ovog datuma
bio vezan za druåtvo ugovorom na odreæeno vreme (odnosno, slovenaøko reåeñe
o viåestrukoj plati), liøi na delimiønu reintegraciju opozvanog ølana uprave u
meri u kojoj, u nedostatku vraõaña u druåtvo i ponovnog uspostavçaña funkcija,
on zadrÿava bar svoju platu. Onda kada ciç zakonodavca ne bi iåao ka åirokoj
zaåtiti ølanova uprave, naknada åtete ne bi bila automatska, jer bi opozvani
ølan uprave trebao dokazati da je pretrpeo åtetu koja je proizaåla iz opoziva.

38. V. napomene 10, 11 i 12.
39. Vasiçeviõ M., Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 255.
40. V. napomenu 21.
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To znaøi da bi naknada åtete nekada mogla biti mala, simboliøna ili øak nepo-
stojeõa, npr. u sluøaju kada je preduzeõe u teåkoõama, blizu svog kraja.

Odgovor na pitañe da li bi bila dopuåtena jedna statutarna (ugovorna) kla-
uzula koja bi liåavala ølana uprave, opozvanog bez opravdanog razloga, svakog
prava na naknadu åtete zavisi od toga da li odredba o naknadi åtete ima impera-
tivan karakter. Tako npr. francusko pravo, koje usvaja formulaciju da «ako je
opoziv odluøen bez opravdanog razloga, moÿe dati mesta naknadi åtete», teåko
brani imperativan karakter ovog pravila i time otvara pitañe odreæenih ogra-
niøeña dejstva ove klauzule41). Sliøno je i u makedonskom reåeñu za ølanove
uprave ortaøkog druåtva.

*    *    *

Proceniti kvalitet jednog upravçaña nije lak zadatak. Ponekad od ove pro-
cene zavisi odgovornost, graæanska i kriviøna, kojoj je izloÿen ølan uprave, a
koja moÿe biti razlog ili uslov koji dopuåta druåtvu da okonøa ñegove fun-
kcije. Ponekad, pak, od borbi kojim se odaju promeñive veõine i mañine, a koje
mogu da zamagle razliku izmeæu ostavke i opoziva, zavise ove procene. Ponekad,
opet, procena kvaliteta upravçaña i nije od znaøaja za prestanak funkcija ako
su ølanovi uprave jednostavno prestali da se sviæaju ølanovima druåtva (akcio-
narima). Kako savråenstvo nije karakteristika çudi, to je izvesno da splet raz-
liøitih øiñenica u vezi sa upravçañem moÿe da nosi øitav niz greåaka i pro-
maåaja, kao åto i ñihova procena moÿe da povuøe isti toliki niz greåaka i
promaåaja. Imajuõi ovo u vidu potrebno je uvek polaziti od toga da elementarna
korektnost nalaÿe da se kod pitaña opoziva, a pogotovo opoziva iz opravdanog
razloga,  pokaÿe odreæena elegancija i velikoduånost. Uporedno pravo pokazuje
da sudska praksa prosto odjekuje od ovog zahteva.

Uøinilo nam se da bi, u svetlu priprema novog zakona o privrednim druå-
tvima, bilo korisno skrenuti paÿñu na pitaña opoziva ølanova uprave, tim pre
åto je ølan 263. Zakona o preduzeõima trpeo izvesne kritike. 

41. Npr. u sluøaju vrlo grube greåke koju poøini druåtvo prilikom opoziva; Baillod, Le

“juste motif”, cit.., str. 417-419.
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Summary

Revocation of corporate management members for a justified cause is among the
issues of company law that provoke a series of dilemmas, primarily in court practice. Mo-
reover, legal science does not give uniform answers to many questions of the type. The
very notion of justified cause initiates a series of problems. The physiognomy of justified
cause depends not only on court practice, but also on the objectives set out by the legisla-
tor, and hence, accordingly, justified cause for revocation may be found in the personality
of the management member or outside his/her personality. 

The assessment of justified cause not relating to the personality of management mem-
ber is a delicate task and calls for the adoption of a wider concept of justified cause. Two
issues are significant for revocation without justified cause. The first one is the issue of
burden of proof, which, despite all dilemmas, falls on the part of prosecutor. The second
issue is one of sanctioning the unjustified revocation. The right to damages, as the sancti-
on predominantly adopted in comparative law, is shaped depending on the objectives of
the lawmaker concerning the degree of protection of management members. 
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