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Domaåaj slobode voçe ølanova ortaøkog druåtva pri 

ureæeñu odnosa u druåtvu

Rezime

Radi pravilne primene odredaba Zakona o preduzeõima koje ureæuju ortaøko
druåtvo od izuzetnog znaøaja je analizirati koje su granice slobode voçe or-
taka pri primeni ovih odredbi.

Druåtvo mora imati direktora, a ortaci slobodno odreæuju ko õe vråi-
ti funkciju direktora, da li õe se birati drugi organi i ko õe vråiti fun-
kciju tih organa kad nisu birani.

Ortak mora da unese ulog u druåtvo, a vredost nenovøanog uloga mora bi-
ti proceñena i iskazana u novcu. Ortak ne moÿe povuõi svoj ulog ni uz sagla-
snost ostalih ortaka, ako ÿeli da ostane ølan druåtva. Sloboda voçe jednog
ortaka pri raspolagañu ulogom i udelom ograniøena je voçom ostalih ortaka.

Svaki ortak je obavezan da uøestvuje u donoåeñu odluka.

Ortak ne moÿe biti ugovorom iskçuøen iz dobiti niti osloboæen obaveze
da snosi gubitak druåtva.

Kod ureæeña odgovornosti ølanova druåtva za obaveze druåtva sloboda
voçe ortaka je ograniøena, u najveõoj meri, imperativnim odredbama Zakona.

Za obaveze ortaøkog druåtva odgovaraju svi ølanovi druåtva, svojom imo-
vinom, vrednosno neograniøeno, i solidarno. Ali, odredbe Zakona koje ovo regu-
liåu nisu potpune, pa õe i poverioci druåtva i ortaci øesto pokuåavati da
ih zloupotrebe.

Kçuøne reøi: sloboda voçe ortaka, ulog i udeo u ortaøkom druåtvu, odgo-
vornost ortaka za obaveze druåtva.



149S. Svorcan: Domaåaj slobode voçe ølanova ortaøkog druåtva 
pri ureæeñu odnosa u druåtvu

 (str. 148-159)

I. Uvodne napomene

Pri osnivañu ortaøkog druåtva, ureæeñu odnosa u druåtvu i regulisañu
prestanka druåtva od izuzetnog je znaøaja analizirati pitañe domaåaja slobode
voçe ortaka. Od zauzimaña stavova o ovim pitañima uveliko õe zavisiti pravil-
na primena odredaba Zakona o preduzeõima koje reguliåu ortaøko druåtvo.

Zakon o preduzeõima je priliøno detaçno regulisao najvaÿnija pitaña veza-
na za osnivañe, delatnost i prestanak ortaøkog druåtva, a jedna ovakva analiza
õe dobro doõi prilikom primene ovih normi.

II. Neka bitna obeleÿja ortaøkog druåtva

Kad se analiziraju bitna obeleÿja ortaøkog druåtva treba poõi od odredbi
iz ølanova 105. i 106. Zakona o preduzeõima.

Ortaøko druåtvo je druåtvo koje osnivaju dva ili viåe fiziøkih lica ugo-
vorom.1) Dakle, ono nastaje saglasnoåõu slobodnih voça fiziøkih lica.

Ali, odmah se nameõe pitañe: koliki je domaåaj slobode voçe osnivaøa
druåtva prilikom pravnog ureæeña druåtva. U odredbi iz øl. 106.2), izriøito
stoji da se na ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva primeñuju pravila koja regu-
liåu ugovor o ortakluku, ako ugovoraøi drugaøije ne odrede. To znaøi da je ugovo-
raøima data velika sloboda pri pravnom ureæeñu druåtva. Zahvaçujuõi ovakvoj
slobodi voçe, ortaci su ovlaåõeni da na razliøite naøine ureæuju meæusobne od-
nose u druåtvu. Pravila koja oni unesu u ugovor o osnivañu druåtva postaju
pravne norme, øiji su autori ortaci, koje åtiti pravni poredak.3) Oni, takoæe,
mogu iskçuøiti i primenu pravila koja vaÿe za ugovor o ortakluku, pa õe se ova
pravila primeñivati samo onda kada ugovaraøi nisu iskçuøili ñihovu primenu.

Prilikom primene odredbe iz øl. 106. prvo se postavça pitañe: koje odredbe
o ugovoru o ortakluku mogu biti primeñene u naåem pravnom sistemu. Ugovor o
ortakluku nije regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, niti nekim drugim
vaÿeõim zakonom, pa bi mogla doõi u obzir primena samo pravnih pravila koja su
nekada vaÿila na ovim prostorima.4) Meæutim, od primene ovih pravila na odno-
se u ortaøkom druåtvu moÿe biti malo koristi, jer su to pravila koja su doneta
mnogo davno, u sasvim drugaøijim privrednim i druåtvenim odnosima.5)

1. Ølan 105. Zakona o preduzeõima.
2. Ølan 106. Zakona o preduzeõima.
3. Petroviõ, M. – Autonomija stranaka i meæunarodni ugovori, Zbornik radova: Slobode i

prava øoveka i graæanina u konceptu novog zakonodavstva Republike Srbije, Kragujevac,
2002.g., str. 325.

4. Ovaj ugovor reguliåu: par. 723. Srpskog graæanskog zakonika, ølan 885. Opåteg imovin-
skog zakonika za Crnu Goru i par. 1175. Austrijskog graæ. zakonika.

5. Sliøno: Jankovec, I.-Primena pravila ugovora o ortakluku na odnose izmeæu osnivaøa
privrednog druåtva, Novi ugovori od znaøaja za privredni razvoj Jugoslavije, 1995.g., str.
225.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.150

Drugo pitañe koje se nameõe prilikom analize odredbe iz øl. 106. jeste: ka-
kav je odnos izmeæu ove odredbe i ostalih odredbi Zakona o preduzeõima koje
ureæuju ortaøko druåtvo, odnosno koje su granice slobode voçe ortaka pri pri-
meni ovih odredbi. Ovaj rad se bavi upravo ovim pitañem.

III. Granice slobode voçe pri ustrojstvu organa druåtva

Druåtvo mora imati direktora druåtva.6)

Ali, ortaci mogu ugovorom o osnivañu druåtva odrediti da funkciju direk-
tora druåtva vråi jedan od ortaka ili viåe ortaka ili svi ortaci.7) Oni svi mo-
gu istovremeno da vråe funkciju direktora ili da se smeñuju na ovoj funkciji u
odreæenim vremenskim periodima. Øak je moguõe i da ñihova ovlaåõeña u obav-
çañu ove funkcije budu razliøito postavçena.

Åto se tiøe ostalih organa preduzeõa, koje predviæa ølan 60. Zakona o predu-
zeõima, ortaøko druåtvo ne mora da ima ni skupåtinu, ni upravni odbor, ali mo-
ÿe da ima i jedan i drugi organ.8) O tome hoõe li druåtvo imati i ove organe ili
ne slobodno odluøuju ortaci i ova pitaña ureæuju ugovorom o osnivañu druå-
tva.9) Kada ortaci odluøe da ne biraju ni skupåtinu, ni upravni odbor, åto se re-
dovno deåava u praksi, ugovorom o osnivañu druåtva moraju odrediti ko õe i na
koji naøin vråiti funkcije ovih organa.

IV. Sloboda voçe i ñena ograniøeña pri ureæeñu pitaña vezanih za 

ulog i udeo ortaka

Za ortaøko druåtvo je od posebnog znaøaja kako su ureæena brojna pitaña ve-
zana za ulog i udeo ortaka, pa odredbe o ulogu i udelu predstavçaju bitne sastojke
ugovora o osnivañu ortaøkog druåtva.10) U vezi ureæeña ovih pitaña posebno je
vaÿno analizirati neke imperativne norme koje u velikoj meri ograniøavaju
slobodu voçe ortaka.

Najpre, svaki ortak mora da unese ulog u druåtvo. Ove obaveze ga ne mogu
osloboditi ni ostali ortaci, øak i kada bi to ÿeleli. Klauzula kojom se jedan
ortak oslobaæa obaveze unoåeña uloga ima se smatrati niåtavom.11)

Ølanovi ortaøkog druåtva mogu potpuno slobodno odrediti vrstu uloga za
svakog ølana. Ulog moÿe biti u novcu, raznim stvarima, raznim pravima, u radu

6. Ølan 107.st.1.Zakona o preduzeõima.
7. Ølan 107.st. 1. Zakona o preduzeõima.
8. Ølan 107.st.3. zakona o preduzeõima.
9. Vasiçeviõ,M.-Privredna druåtva, Beograd, 1999. g. str. 106.
10. Mijaøiõ,M.-Obligacioni ugovori,Beograd, 1988. g. str. 153.
11. Ovo je izriøito predviæeno u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima.

øl.593.,aut.M.Konstantinoviõ, a ovo nedvosmisleno proizilazi i iz øl. 531. Åvajcarskog
zakona o obligacijama.
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ili u raznorodnim uslugama.12) Isto tako, ortaci imaju pravo da veliøinu uloga
odrede razliøito za svakog od ñih ili da ugovore da svi ulozi budu isti po vred-
nosti.

Meæutim, ortaci uvek moraju u ugovoru o osnivañu druåtva visinu nenovøa-
nog uloga svakog ortaka izraziti u novcu.13)

Veõ je pomenuto da ortaci mogu imati razliøite uloge po vrednosti. Vred-
nost ñihovih uloga treba da bude precizno odreæena ugovorom o osnivañu.14)

Ali, ako nije precizirano ugovorom o osnivañu, niti naknadno zakçuøenim ugo-
vorom, kolika je vrednost uloga svakog ortaka ili kolika je vrednost udela nekog
od ortaka, onda se ima primeniti odredba iz st. 2. ølana 110. Zakona o preduze-
õima, prema kojoj se ortaøki ulozi imaju smatrati jednakim. Tada je sloboda voçe
ortaka, øija vrednost uloga nije bila odreæena ugovorom, ograniøena i on mora
uneti ulog jednak po vrednosti ostalim ulozima.

O poveõañu uloga svaki ortak odluøuje potpuno slobodno. Ovde ñegova voça
nije ograniøena  ni voçom ostalih ortaka, ni zakonskim odredbama. Istovreme-
no, ortaci ga ne mogu naterati da poveõa svoj ulog iznad ugovorenog, øak ni kada
se ñegov ulog smañi bez ñegove krivice.15)

Ali, kad se radi o smañeñu uloga situacija je sasvim suprotna. Ni jedan or-
tak ne moÿe smañiti svoj ulog bez saglasnosti svih ortaka, pa je u ovom domenu
sloboda voçe svakog ortaka ograniøena voçom ostalih ortaka.16)

Raspolagañe ulogom i udelom regulisano je odredbama iz øl. 116. Zakona o
preduzeõima.

Meæutim, formulacija odredbe iz st. 1. ovog ølana nije dobra, pa je ova
odredba, u jednom delu, u koliziji sa odredbom iz st. 2. istog ølana. U ñoj, izmeæu
ostalog, stoji i to da ølan druåtva ne moÿe svoj ulog povuõi bez saglasnosti
ostalih ølanova druåtva. Iz ovakve formulacije ovog dela odredbe proizilazi
da ortak moÿe svoj ulog povuõi iz druåtva u svim situacijama ako ima saglasnost
ostalih ølanova druåtva. Ovakvo reåeñe je neprihvatçivo, jer ortak ne moÿe
povuõi svoj ulog, ni bez saglasnosti, ni uz saglasnost, ostalih ølanova druåtva,
ukoliko ÿeli da ostane ølan druåtva. Ovo jasno proizilazi i iz odredbe iz st. 2.
ovog ølana u kojoj izriøito stoji da se ulog moÿe povuõi "samo u sluøaju prestan-
ka ortaøkog druåtva ili ølanskog odnosa". To znaøi da se ulog nikako ne moÿe
povuõi u drugim situacijama i da je odredba iz st. 1., u ovom delu, u koliziji sa
odredbom iz st.2., kao i da je dato reåeñe neprihvatçivo. U pogledu ovoga slobo-
da voçe svih ugovoraøa je potpuno iskçuøena.

12. Ølan 110.st.1.Zakona o preduzeõima.
13. Radiõ, Ÿ.-Osnivañe ortaøkog druåtva, Prav.ÿivot, br.11/98, str.291.
14. Popov,D.-Pravni odnosi izmeæu ølanova ortaøkog druåtva, Pravno-privredno pravo i

privredni razvoj,Novi Sad, 1996.g.str.171., i Milenoviõ, D.-Ortaøko druåtvo – zajednica
ølanova, Prav. ÿivot, br. 11/01, str. 36.

15. Ølan 114. Zakona o preduzeõima i Milenoviõ, D.-n.r.str.37.
16. Ølan 115. Zakona o preduzeõima, i Vasiçeviõ,M.-Komentar Zakona o preduzeõima, Beo-

grad, 1996.g.str.133.
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U drugom delu odredbe iz st. 1. ovog ølana stoji da ortak ne moÿe ulog otuæi-
ti bez saglasnosti ostalih ølanova druåtva. Tako je sloboda voçe svakog ortaka
pri otuæeñu uloga ograniøena voçom ostalih ortaka. Ova odredba vaÿi za sva
otuæeña, bilo da se ona vråe teretno ili dobroøino, ukoliko se ulog otuæuje li-
cu koje nije ølan druåtva.

Sloboda voçe ortaka pri otuæeñu udela licu koje nije ølan druåtva ograni-
øena je dvostruko.17) Najpre, ortak ne moÿe otuæiti svoj udeo u druåtvu, bilo ko-
jim pravnim poslom, bez saglasnosti ostalih ortaka. Drugo ograniøeñe voçe or-
taka uøiñeno je putem konstituisaña prava preøe kupovine. Kad ortak odluøi da
proda svoj udeo u druåtvu ostali ortaci imaju pravo preøe kupovine. Naøin
ostvarivaña ovog prava ortaci mogu urediti na razne naøine ugovorom o osniva-
ñu druåtva ili nekim naknadno zakçuøenim ugovorom. Na primer, oni mogu ugo-
voriti da ovo pravo pripada samo nekom od ortaka, ili svim ortacima sa jedna-
kim udelima ili razliøitim udelima, ili samo nekim ortacima i sliøno. Pravo
preøe kupovine udela ortaci imaju i kada ono nije pomenuto i ugovoru o osniva-
ñu. Ako pravo preøe kupovine nije ureæeno ugovorom, treba uzeti da ono pripada
svim ortacima sa istim udelima i da se ostvaruje po pravilima obligacionog
prava koja reguliåu prodaju sa pravom preøe kupovine.18)

Ograniøeña pri ustupañu udela i uloga licima koja nisu ølanovi druåtva,
potpuno su razumçiva. Ustupañem udela i uloga prenose se i ølanska prava u
druåtvu, pa na taj naøin treõe lice stupa u druåtvo. Poåto je ortaøko druåtvo
tipiøno druåtvo intuiti personae, stupañe u druåtvo mora biti uslovçeno sagla-
snoåõu svih ortaka.19)

U teoriji je izneto miåçeñe da ølanovi druåtva ugovorom mogu predvideti
potpuno slobodno raspolagañe udelom u druåtvu, bez napred navedenih ograni-
øeña.20) Ovo miåçeñe se ne moÿe prihvatiti. Ovakva jedna klauzula bi bila u
dubokoj suprotnosti sa osnovnim karakteristikama ortaøkog druåtva, pa bi mog-
la da izazove u praksi viåestruke negativne posledice. Vaçanu odluku o davañu
saglasnosti na ugovor o ustupañu uloga i udela ortaci mogu doneti samo kada ana-
liziraju konkretni ugovor o ustupañu, a nikako unapred.

Moguõnost i naøin prenoåeña uloga i udela izmeæu ølanova ortaøkog druå-
tva ortaci mogu urediti ugovorom na razne naøine. Na primer, oni mogu ugovori-
ti da jedan ortak moÿe svoj udeo ili ulog preneti samo odreæenom ortaku, ili
jednom broju ortaka, ili svim ortacima, u istim ili razliøitim delovima, i
sliøno. Ako ortaci nisu ugovorom regulisali prenos uloga i udela izmeæu orta-
ka, onda o ovom prenosu svaki od ortaka moÿe odluøivati sasvim slobodno.

17. Ølan 132. Zakona o preduzeõima, i Milenoviõ, D. –Prava i obaveze ølanova druåtva
lica, Prav. ÿivot, br. 10/97., str. 1008.

18. Ølanovi 527-533. Zakona o obligacijama.
19. Sliøno: Vasiçeviõ,M.-Privredna druåtva...,str. 116.
20. Arsiõ,Z.-Ugovori o osnivañu druåtva, Prav.ÿivot, br. 9-10/93,str.1250.
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Treõi deo odredbe iz st.1.ølana 116. je nepotpun. Ovde stoji da ølan ortaøkog
druåtva ne moÿe "svoj udeo" opteretiti bez saglasnosti ostalih ortaka. Ali,
odredba ne reguliåe optereõeñe uloga, åto joj je ozbiçan nedostatak. Treba uze-
ti da se ni ulog ni udeo ne mogu opteretiti, na bilo koji naøin, bez saglasnosti
svih ostalih ortaka. Optereõeñem uloga ili udela pogoråava se ekonomska po-
zicija druåtva voçom jednog ortaka, pa su zato neophodna ovakva ograniøeña ove
voçe.

V. Poslovodstvo i sloboda voçe ortaka

Naøelno se moÿe reõi da postoje dve vrste poslovodstva prema Zakonu o pre-
duzeõima, i to: poslovodstvo koje obuhvata ovlaåõeñe za obavçañe "pravnih po-
slova i drugih radñi" koji se uobiøajeno vråe pri svakodnevnom obavçañu de-
latnosti druåtva,21) i poslovodstvo koje obuhvata ovlaåõeñe na obavçañe prav-
nih poslova i radñi koje ne proizilaze iz svakodnevne delatnosti a koje imaju
znaøajnije posledice na poloÿaj druåtva.22)

Kad se radi o poslovodstvu koje se odnosi na svakodnevnu delatnost druåtva
ortaci mogu isto urediti ugovorom na razne naøine. Oni mogu ovlastititi jednog
ortaka ili samo neke ortake ili sve ortake da vode sve poslove druåtva ili samo
da vode neke od tih poslova.23)

Kad se radi o regulisañu poslovodstva koje se odnosi na izvanredne poslove
voça ortaka je ograniøena u velikoj meri. Oni ugovorom mogu da predvide samo
jednu od dve moguõnosti: ili da se ove radñe obavçaju uz saglasnost svih ortaka,
ili da se obavçaju uz saglasnost veõine ortaka.

Prenos prava na poslovodstvo na treõa lica ortaci mogu regulisati ugovo-
rom o osnivañu na razliøite naøine.24) Ako su ovo regulisali ugovorom o osni-
vañu onda se prenos moÿe vråiti samo u skladu sa tim ugovornim odredbama.
Ali, ako ovo nije ureæeno ugovorom o osnivañu pravo na poslovodstvo ortak mo-
ÿe preneti na treõe lice samo uz saglasnost svih ortaka.

VI. Sloboda voçe ortaka pri ureæeñu naøina donoåeña odluka

Kod ureæeña naøina donoåeña odluka ølanovi ortaøkog druåtva imaju veli-
ku slobodu.

Najpre, oni mogu predvideti ugovorom o osnivañu druåtva da svaki od orta-
ka ima samo jedan glas ili da neki od ortaka imaju jedan glas a neki dva ili viåe
glasova.25)

21. Ølan 120.st.1. Zakona o preduzeõima.
22. Ølan 120. st.2. Zakona o preduzeõima.
23. Vasiçeviõ, M.-Privredna druåtva...str.106.
24. Ølan 122.st.1.Zakona o preduzeõima.
25. Ølan 125. st.1. Zakona o preduzeõima.
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I uslove za donoåeñe odluka ortaci mogu razliøito postaviti ugovorom  o
osnivañu druåtva. Tako se moÿe za donoåeñe nekih odluka traÿiti jednogla-
snost svih ølanova, a za donoåeñe drugih veõinsko odluøivañe. Kad je ugovoreno
veõinsko odluøivañe ugovoraøi mogu predvideti samo prostu veõinu, (jedan glas
viåe od polovine), ali i razne oblike kvalifikovane veõine,26) na primer, dvo-
treõinsku veõinu ili troøetvrtinsku veõinu i sliøno.

Kod donoåeña odluka postoje dva bitna zakonska ograniøeña slobode voçe
ortaka. Prvo, svaki ortak mora uøestvovati u odluøivañu i imati bar jedan glas.
I, drugo, u donoåeñu odluke ne moÿe uøestvovati ølan druåtva na koga se odluka
odnosi.27) Ovo ortaci ne mogu na drugaøiji naøin regulisati ugovorom.

Donoåeñe odluke o davañu prokure Zakon je regulisao na poseban naøin im-
perativnom normom,28) pa ovo ortaci ne mogu drugaøije urediti. U donoåeñu od-
luke o davañu prokure uøestvuju samo oni ortaci koji su ovlaåõeni za poslovod-
stvo ugovorom o osnivañu druåtva. Za donoåeñe ove odluke potrebna je sagla-
snost svih ortaka koji su ovlaåõeni za poslovodstvo.

VII. Sloboda voçe ortaka pri raspodeli dobiti i snoåeñu gubitaka

Ølanovi ortaøkog druåtva ne mogu ugovorom o osnivañu druåtva ili nekim
naknadno zakçuøenim ugovorom iskçuøiti nekog od ortaka iz dobiti. Takoæe,
ortak ne moÿe biti iskçuøen ni iz snoåeña gubitaka druåtva. Ovo sve vaÿi za
svakog ølana ortaøkog druåtva, bez izuzetka, nezavisno od toga u øemu se sastoji
ñegov ulog. Ako bi ølanovi druåtva ovo drugaøije uredili ugovorom takva ugo-
vorna klauzula bi bila niåtava.29)

Naøin raspodele dobiti i naøin snoåeña gubitaka druåtva ureæuje se ugovo-
rom o osnivañu druåtva. Ove odredbe øine bitne sastojke ugovora o osnivañu, pa
se bez ñih ugovor ne moÿe smatrati pravno vaçanim.30)

Pri ureæeñu naøina raspodele dobiti i naøina snoåeña gubitaka ølanovi
druåtva imaju veliku slobodu, pa ovo mogu regulisati na razne naøine.31) Oni su
ovlaåõeni da formiraju razliøite modalitete i raspodele dobiti i snoåeña gu-
bitaka. Mogu sve ortake staviti u isti poloÿaj, ali i za svakog od ñih postaviti
razliøita pravila.

Ipak, sloboda voçe ortaka kod regulisaña raspodele dobiti i snoåeña gu-
bitaka nije neograniøena, jer ova pitaña delimiøno ureæuju i neke odredbe Zako-

26. Vasiçeviõ, M. -Privredna druåtva...str.111.
27. Ølan 125 .st. 3. Zakona o preduzeõima.
28. ^lan 126. Zakona o preduzeõima.
29. Ølan 128.st.3. Zakona o preduzeõima, Vasiçeviõ, M.-Komentar Zakona...str. 143. i

Privredna druåtva..., str. 112.
30. Ølan 129. st. 1. i 3. Zakona o preduzeõima i Milenoviõ, D.-Raspodela dobiti u druåtvima

lica, Prav.ÿivot, br. 9-10/94, str.1148.
31. Åogorv, S.-Pravo na isplatu dobiti ølana ortaøkog druåtva, Prav. ÿivot br. 11/00, t. III.

str. 34-35.
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na o preduzeõima koje su imperativne prirode. To je odredba iz øl. 131. Ova
odredba uvek mora biti primeñena, pa ako su pitaña koja ona ureæuje drugaøije
normirana ugovorom o osnivañu druåtva, neõe se primeñivati ugovorne odred-
be, veõ navedena zakonska odredba.

Pravna priroda odredbe iz st. 2.øl.129. nije sasvim jasna. Ako se ona protu-
maøi primenom pravila jeziøkog tumaøeña normi, ubedçivo se nameõe zakçuøak
da je ona imperativne prirode, da uvek mora biti primeñena i da ugovoraøi ne
mogu drugaøije regulisati ugovorom ovo pitañe. Ali, iz odredbe date u øl. 130.
proizilazi da ugovoraøi i ovo mogu regulisati ugovorom na drugaøiji naøin. Ako
su ugovoraøi ugovorom o osnivañu druåtva odstupili od reåeña datih u
st.2.øl.129. samo u pogledu dobiti, a nisu odredili da se to odnosi i na gubitak,
mora  se uzeti da se to odnosi i na gubitak, i obrnuto. Ovo reåeñe je predviæeno
u odredbi iz øl. 130., koja je u ovom delu, nesumñivo, imperativne prirode.

Naravno, ureæeñe naøina raspodele dobiti je uslovçeno, u mnogim segmenti-
ma, i reåeñima koja su data u drugim zakonskim propisima, koja su, najøeåõe, im-
perativne prirode, ali u ovom radu ona ne mogu biti analizirana, zbog obima ra-
da.

VIII. Sloboda voçe ortaka kod ureæeña odnosa druåtva prema 

treõim licima

Zastupañe druåtva moÿe biti ureæeno na razliøite naøine. Prilikom regu-
lisaña zastupaña ølanovi druåtva imaju skoro neograniøenu slobodu. Ova pita-
ña moraju biti regulisana ugovorom o osnivañu druåtva, ali nema nikakvih
smetñi da se naknadno zakçuøenim ugovorom izmeæu svih ortaka zastupañe uredi
na drugaøiji naøin.32)

Zastupañe moÿe biti povereno jednom ortaku ili nekolicini ili svim or-
tacima. Pri tom, ñihova ovlaåõeña u zastupañu mogu biti ista, ali i sasvim
razliøita. Jedni mogu biti ovlaåõeni na preduzimañe nekih radñi, drugi na
preduzimañe drugih, i sliøno.

Ugovorom o osnivañu utvræuju se i uslovi pod kojima se zastupnik moÿe
odreõi prava na zastupañe. Istim ugovorom se reguliåe i moguõnost uskraõiva-
ñe zastupaña.33) I ova pitaña ortaci mogu da urede na razne naøine.

IX. Granice slobode voçe kod ureæeña odgovornosti ølanova 

druåtva za obaveze druåtva

Moÿe se naøelno konstatovati da je u ovom domenu sloboda voçe ortaka ogra-
niøena u najveõoj meri. Veõina normi koje ovo reguliåu su imperativne prirode,
pa ortaci nemaju moguõnost da izbegnu ñihovu primenu.

32. Ølan 133. Zakona o preduzeõima.
33. Ølan 134. Zakona o preduzeõima.
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Najpre, treba dobro razlikovati obaveze koje je neki ortak imao pre stupaña
u druåtvo od ñegovih obaveza koje mu se nameõu kao ølanu ortaøkog druåtva, na-
kon stupaña u druåtvo. Ako se radi o osnivaøima druåtva ima se smatrati da su
stupili u druåtvo na dan upisa druåtva u sudski registar, a kada se radi o ølano-
vima koji su naknadno pristupili druåtvu treba uzeti da su stupili u druåtvo na
dan kada je ñihovo pristupañe druåtvu upisano u sudski registar.

Za obaveze koje je ortak preuzeo pre stupaña u druåtvo odgovara samo taj or-
tak, svojom imovinom, prema pravilima obligacionog prava.34) Ali, i ove obave-
ze se mogu ticati druåtva u odreæenom smislu. Naime, za svo vreme trajaña ølan-
skog odnosa u druåtvu odreæenog ortaka, ñegovi poverioci mogu traÿiti nami-
reñe svojih potraÿivaña, koje imaju prema ñemu, i iz potraÿivaña koje taj or-
tak ima prema druåtvu i iz ñegovog udela u druåtvu koje mu pripada na osnovu
uloga u druåtvu,35) nezavisno od toga kad su te obaveze nastale. Sve ovo vaÿi i za
obaveze koje je ortak preuzeo u svoje ime i za svoj raøun u vreme trajaña ñegovog
ølanstva u ortaøkom druåtvu. Åto se tiøe moguõnosti namireña potraÿivaña,
koja su nastala prema odreæenom ortaku pre stupaña u druåtvo, iz uloga koji je
taj ortak preneo u svojinu druåtva situacija je vrlo sloÿena. Prema odredbi iz
st.2. øl.135. Zakona, ovi poverioci ne mogu traÿiti namireñe potraÿivaña iz
uloga.36) Ova odredba je imperativne prirode, pa ortaci ne mogu ugovorom ovo
odrediti drugaøije. Meæutim, ova odredba moÿe izazvati izuzetno negativne po-
sledice po pravnu sigurnost u druåtvu, jer õe nesavesni duÿnici pokuåavati da
prenosom svoje imovine druåtvu u svojinu izbegnu odgovornost za obaveze koje su
stvorili pre stupaña u druåtvo. Da bi se spreøile ovakve posledice, ovaj prenos
imovine treba smatrati otuæeñem imovine i omoguõiti poveriocu ortaka da ovaj
pravni posao pobija paulijanskom tuÿbom.37)

Za obaveze ortaøkog druåtva odgovaraju svi ølanovi druåtva, nezavisno od
toga kakav je ñihov poloÿaj u druåtvu prema ugovoru o osnivañu druåtva, kao i
nezavisno od vrste i vrednosti ñihovog uloga.38) Oni odgovaraju za obaveze druå-
tva svojim imovinom, a ta odgovornost je solidarna.39) Ñihova odgovornost je ne-
ograniøena vrednosno.40) Ovakva odgovornost za obaveze druåtva odreæena je im-
perativnim normama, pa je iskçuøena moguõnost da ortaci ovo drugaøije urede.
Ovakav naøin odgovornosti za obaveze druåtva predstavça jedno od najznaøajni-
jih obeleÿja ortaøkog druåtva.

34. Åogorov, S.-Odgovornost osnivaøa za obaveze preduzeõa-preddruåtva, øas. Pravo i
privreda, br. 5-8/98, str.47.

35. Ølan 135. st. 4. Zakona o preduzeõima.
36. Vasiçeviõ, M.-Privredna druåtva...str. 121.
37. Gams, A.-Uvod u graæansko pravo, Beograd, 1974.g.str.259.
38. Arsiõ, Z.-Ugovori o osnivañu druåtva lica, Prav.ÿivot,br. 9-10/93, str. 1251 i 1252.
39. Ølan 135. st.1. Zakona o preduzeõima.
40. Milenoviõ, D. -Odgovornost ølanova privrednog druåtva za obaveze druåtva, Prav.

ÿivot, br. 11/95, str. 89., i Radiõ, Ÿ.-Osnivañe ortaøkog druåtva, Prav. ÿivot, br. 11/98,
t. III., str. 292.
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I ortak koji naknadno stupi u druåtvo odgovora za sve obaveze druåtva, pa i
za one koje je druåtvo stvorilo pre ñegovog stupaña u druåtvo.41) On, takoæe, od-
govara svojom imovinom, vrednosno neograniøeno, a ñegova odgovornost je soli-
darna. Odredba koja ovo reguliåe je imperativne prirode, pa ortaci nemaju slo-
bodu da ovo drugaøije urede ugovorom.

Meæusobni odnosi ortaka u vezi odgovornosti za obaveze druåtva mogu biti
ureæeni ugovorom o osnivañu druåtva, ili naknadno zakçuøenim ugovorom, na
razliøite naøine. Tako, na primer, oni mogu odrediti da jedan ortak odgovara za
obaveze druåtva do odreæene visine, ili da svi snose jednaku odgovornost i sliø-
no. Ali sve ovo åto oni ugovore ni na koji naøin se ne tiøe poverilaca druåtva.
Ove ugovorne odredbe su od znaøaja samo prilikom regulisaña meæusobnih odno-
sa ortaka nastalih povodom delatnosti druåtva. Zato se ortaci ne mogu pozivati
na ove ugovorne odredbe u postupku koji se bude vodio po zahtevu poverilaca
druåtva radi izmireña obaveza druåtva.

Neograniøena solidarna odgovornost ortaka za obaveze druåtva je nuÿna,
zbog pravne sigurnosti lica koja stupaju u poslovne odnose sa ortaøkim druå-
tvom. Meæutim, odredbe koje ovo reguliåu nisu potpune, pa õe primena istih u
praksi biti vrlo sloÿena i teåka. Zbog nepotpunosti ovih odredbi, i poverioci
druåtva i ortaci õe øesto pokuåavati da ih zloupotrebe.

Veõ je napomenuto da ortak odgovara svojom imovinom za obaveze druåtva.
Poåto se u naåoj sredini imovina steøena u braønoj zajednici, najøeåõe, vodi na
muÿa u javnim kñigama, poverioci druåtva õe uvek tvrditi da je ortakova imovi-
na sve ono åto se vodi na ñega u javnim kñigama, øak i kad je sasvim oøito da je ta
imovina jednim delom u svojini drugog braønog druga. Zato, postupak za naplatu
potraÿivaña koje ima treõe lice prema druåtvu, koji se vodi protiv odreæenog
ortaka, mora biti prekinut kada braøni drug ortaka, ili neko drugo lice koje je
ÿivelo u zajednici sa ortakom, podnese tuÿbu kojom traÿi da se utvrdi da je ono
vlasnik dela imovine koja se vodi na ortaka. U ovom postupku õe se utvrditi koja
imovina stvarno pripada ortaku, a to je prethodno pitañe u sporu koji se vodi ra-
di naplate potraÿivaña. 

Na drugoj strani, ortaci õe øesto pokuåati da otuæe imovinu koju imaju, raz-
nim pravnim poslovima, øim osete da druåtvo ima velike dugove i da bi oni mog-
li doõi pod udar odredbi o odgovornosti za obaveze druåtva, i da tako izbegnu
odgovornost. Zbog toga treba, i druåtvu i poveriocima druåtva, priznati pravo
da pobijaju ove pravne poslove putem podnoåeña paulijanske tuÿbe. Bez ovakvih
ovlaåõeña na strani ovih subjekata lako mogu biti izigrane navedene impera-
tivne norme o odgovornosti ortaka za obaveze druåtva.

Kad se radi o odgovornosti ortaka za obaveze druåtva od velikog je znaøaja i
to kakvi se sve prigovori mogu isticati u ovim postupcima. Ortak protiv koga
se vodi postupak za naplatu duga koji je stvorilo druåtvo moÿe podneti i liøne

41. Ølan 138. Zakona o preduzeõima.
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prigovore i prigovore koje moÿe istaõi druåtvo protiv tog poverioca.42) Zakon
ovlaåõuje ortaka da odbaci zahtev poverioca druåtva za naplatu potraÿivaña,
ako postoji moguõnost da druåtvo pobija pravni posao iz koga je nastalo potra-
ÿivañe.43) Ali, ova odredba je nepotpuna, pa se moÿe u velikoj meri zloupotreb-
çavati od strane ortaka, jer, prema istoj, ortak moÿe da odbija zahtev za isplatu
duga sve dok postoji moguõnost pobijaña pravnog posla. Zato se ove odredbe mora-
ju dopuniti. Treba obavezati sud da naloÿi ortaku, koji se poziva na ovu odredbu,
da pokrene postupak za poniåtaj ili raskid pravnog posla iz koga je nastao dug,
bilo liøno on ili druåtvo, u odreæenom roku. Øini se da bi bio najprikladniji
rok od trideset dana, koji bi tekao od dana isticaña ovog prigovora. Ako je isti
sud nadleÿan i za tuÿbu poverioca  druåtva i za tuÿbu ortaka, onda tuÿbu za po-
bijañe pravnog posla treba smatrati protivtuÿbom øak i kada je istu podnelo
druåtvo, jer se ovde radi o istoj pravnoj stvari, a pitañe vaçanosti pravnog po-
sla iz koga je dug nastao pojavçuje se kao prethodno pitañe. Ukoliko ni ortak, ni
druåtvo ne bi pokrenuli ovaj spor u ostavçenom roku, prigovor bi trebalo od-
biti kao neosnovan. Ako je za spor oko vaçanosti pravnog posla nadleÿan drugi
sud, onda bi postupak po zahtevu poverioca druåtva trebalo prekinuti do okon-
øaña spora oko vaçanosti pravnog posla.

Kad se govori o odgovornosti za obaveze druåtva nameõe se i pitañe moguõ-
nosti vråeña kompenzacija. Neka od ovih pitaña Zakon reguliåe imperativnim
normama, pa ortaci to ne mogu ugovorom drugaøije urediti. Prema tim odredba-
ma,44) ako prema poveriocu druåtva ima potraÿivañe neki od ortaka, druåtvo
ne moÿe izvråiti kompenzaciju, a ni ortaku nije dozvoçeno da izvråi kompenza-
ciju potraÿivaña koje prema ñegovom poveriocu ima druåtvo, ili drugi ortak.

Slobodan Svorcan, Ph.D.
Professor, Faculty of Law, Kragujevac

The Impact of Party Autonomy between the Partnership Members

Summary

For the purpose of a proper application of the regulations of the Law on Companies
organizing a Partnership Society, it is of vital importance to analyze the limitations of free
will of the partners, when applying these regulations.

The Society must have a director, while the partners decide upon, with their free will,
who will be performing the function of the director, whether some other organs will be
elected and who will perform the function of these organs, in case they are not elected.

42. Ølan 136.st.1. Zakona o preduzeõima.
43. Ølan 136. st.2. Zakona o preduzeõima.
44. Ølan 137. Zakona o preduzeõima.
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A partner must invest the equity capital into the Society, while the value of non-finan-
cial equity must be evaluated and stated in the form of monies. A partner can not wit-
hdraw his equity-share even with the approval of other partners, if he wishes to remain a
member of the Society. A free will of a partner in disposal of the equity and his share is li-
mited by the will of other partners.

Each partner is in obligation to participate in decision making.
A partner can not be excluded by the Agreement from the profit, nor can he be relea-

sed from the obligation to bear the loss of the society.
When determining the responsibilities of the members of the Society concerning the

Society’s responsibilities, the free will of the partners is limited, at the greatest extent, by
the imperative regulations of the Law.

All members of the Society are responsible for the liabilities of the Partnership Soci-
ety with  their properties, with no limits and with common solidarity. But, the regulations
sanctioning this matter are not complete, thus the creditors of the Society and the part-
ners will, very often, be trying to misuse them.

Key words: Free will of Partners, Equity capital and share in Partnership Society,
Responsibility of Partners for the liabilities.  


