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Rezime

Poøetak ove povesno-pravne crtice je podsetio da nastanak trgovaøkih
druåtava ima zahvaliti poslovnim çudima Zapadne Evrope, pre svega trgovci-
ma italijanskih gradova.  Udruÿivañe trgovaca,  s ciçem da udruÿenim sred-
stvima lakåe i brÿe zarade, ali i podele rizike i åtete, upoznaju i gradovi na
istoønoj jadranskoj obali, o øemu znatne podatke pruÿa Dubrovnik.

Ugovor o trgovaøkom druåtvu zakçuøen 1449. godine izmeæu Tomaåa, kraça
Srbçem i Bosni i kneza Nikole iz Trogira svedoøi o prodirañu ove ustanove u
unutraåñost balkanskog poluostrva, u Bosnu i Srbiju. Da se radi o ñenim po-
øecima potvræuje i nedostatak terminologije. Dolazak Osmanske vlasti je do-
neo termine ortak i ortakluk, koji õe se odomaõiti u naåem jeziku. 

Kçuøne reøi: ortakluk, ortak, ugovor, sredñi vek.

Pozni sredñi vek na zapadu Evrope, osobito u italijanskim gradovima, upoz-
nao je udruÿivañe trgovaca,  s ciçem da udruÿenim sredstvima lakåe i brÿe za-
rade, ali i podele rizike i åtete. Gradovi na istoønoj jadranskoj obali, ustroje-
ni po mustri onih na zapadnoj, praktikovaõe ovu formu trgovaøkog udruÿivaña.

Znatnije podatke dobijamo na dubrovaøkom primeru, øija prostrana mreÿa trgo-
vaca i ñihovog udruÿivaña od Sredozemça do balkanskog zaleæa, Srbije i Bosne,

dobija i svoj izraz u dubrovaøkom Statutu od 1272. godine. Snaÿan porast trgovi-
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ne u Srbiji i Bosni poøetkom XV veka, nasloñen na veliki polet rudarstva,1) ko-
riste pre svega Dubrovøani za izvlaøeñe velikih zarada. Ali i domaõe stanov-
niåtvo se sve viåe ukçuøuje u trgovinu, osobito kreditnim poslovima sa Du-
brovøanima, koji su øesto izlagali domaõe stanovniåtvo i zelenaåeñu dubro-
vaøkih kreditora. Pouzdane podatke o dubrovaøkim trgovaøkim druåtvima u Bo-
sni od poøetka XV veka iznosi D. Kovaøeviõ-Kojiõ.2) Ñihov ciç bila je trgovi-
na onim proizvodima koji su razmeñivani izmeæu Dubrovnika i Bosne, prodaja
soli, tkanina i druge robe po bosanskim trgovima i kupovañe srebra, voska, ko-
ÿe, stoke na tim trgovima radi daçe prodaje u Dubrovniku ili negde drugde, pre
svega na trÿiåtu italijanskih gradova. Analiza ovih dubrovaøkih ugovora o tr-
govaøkim druåtvima kazuje da su bile razliøite visine kapitala koji se ulaÿe u
druåtvo. Druåtvo je obiøno organizovano tako åto jedan od kompañona, i to
onaj koji ulaÿe mañi deo ili ga uopåte ne ulaÿe, odlazi u Bosnu da kupuje robu,

dok su drugi, s veõim ulogom, ostajali u Dubrovniku. Druåtvo se øesto sklapalo
radi obavçaña nekog preduzetog posla, posle koga se rasturalo, tako da øesto ni-
su trajala duÿe od mesec dana, åto svakako nije iskçuøivalo moguõnost sklapaña
druåtava i na duÿe vremene. “Sav dobitak ili eventualna åteta - beleÿi D. Ko-
vaøeviõ-Kojiõ - do koje je doålo zajedniøkim trgovañem na kraju se dijeli na jed-
nake dijelove, a onaj kompañon koji je jedini uloÿio novac dobija nazad øitav
svoj kapital. Prije nego åto izvråe likvidaciju druåtva, dubrovaøki trgovci
odlaze u Bosnu da pokupe svu robu i novac koji tamo imaju. Podvojeni interesi do-
vodili su ponekad do sukoba i razmirica meæu ølanovima druåtva. Pored toga
åto su se Dubrovøani uglavnom meæusobno udruÿivali, oni sklapaju druåtva u
svrhu zajedniøkog trgovaña i s bosanskim trgovaøkim elementom.”3)   

Za razliku od statuta primorskih gradova, øije su norme o sklapañu trgovaø-
kih druåtava svoj uzor naåle na zapadnoj obali jadranskog mora - u Veneciji4), u
Bosni i Srbiji ovo nije bilo regulisano nekim propisima, prepuåtajuõi to ugo-
voru o sklapañu druåtva, Ovde vaça podsetiti na jednu osobenu vrstu ortakluka
iz tzv. Zakonika Justinijana, srpskoj kompilaciji vizantijskih normi o seoskim
odnosima iz Duåanovog doba. Ølan 19. je doneo:

1. Videti: Istorija srpskog naroda, II kñiga, Beograd, 1982, 100-108 (poglavçe Privredni

uspon, napisala  D. Kovaøeviõ-Kojiõ).
2. D. Kovaøeviõ, Trgovina u sredñovekovnoj Bosni, Sarajevo, 1961, 63, 58. O trgovcima i

trgovaøkim druåtvima u Srbiji za vreme vlade Æuræa Brankoviõa videti: M. Spremiõ,
Despot Æuraæ Brankoviõ i ñegovo doba, Beograd, 1994, 652-664.

3. D. Kovaøeviõ, Trgovina u sredñovekovnoj Bosni, 63-64.
4. O trgovaøkim druåtvima dalmatinskih gradova, ugovorima o ñihovom sklapañu i

ugledañu na mletaøki uzor videti: G. Øremoånik, Naåa trgovaøka druåtva u sredñem

veku, Glasnik Zemaçskog muzeja, XXXVI, Sarajevo, 1924, 69-81; B. Krekiõ, Trgovaøka

druåtva u sredñovekovnom dubrovaøko-levantinskom saobraõaju, Godiåñak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, kñ. IV (1959), 11-28; J. Daniloviõ, O ugovoru “collegantia”u

dubrovaøkom pravu u periodu mletaøke vlasti, Zbornik Filozofskog fakulteta, kñ.
XI-1 (Spomenica Jorja Tadiõa), Beograd, 1970, 289-306. 
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"A]e dva d½latelq s;dru'ita se, v; vr½me pos½an`a. i ousxok\ \dina strana otlu~iti se, a]e se
boude i s½me posºalo dase ne razd½let;. a]e li \st razarae oponovil;, da oponovi i drugi tako'de.
potom da se razd½lit;. a]e li druga ne imat;s kim k\ orati, da ga ne voln; ostaviti."  Dva zemço-
radnika bi dakle zdruÿivala svoju radnu snagu, posve sigurno i snagu svoje stoke,

pre svega volova, radi zajedniøke obrade svojih ñiva, bilo celokupne bilo samo
oraña. Slobodno zakçuøivañe ovoga ugovora, kome su verovatno pribegavali
zemçoradnici sa malo rabotnika, pratila su ograniøeña prilikom raskidaña.

Ako se radilo o celokupnoj obradi, onda po posejanom semenu nije se mogao raski-
nuti. Ako se radilo samo o orañu, a jedan je od ortaka ñivu ponovio, drugi ne mo-
ÿe da raskine ugovor pre nego li i sam ñivu ponovi, ako jedan od ugovornika nema
ortaka, s kim bi orao, ortak ga ne bi smeo napustiti.5)  Pomenuti ortakluk poz-
naje i praksa XIX veka, V. Bogiåiõ ga kodifikuje u Opåtem imovinskom zakoni-
ku za Crnu Goru u ølanu 893: “Sprega biva kad dvojica ili ñih viåe sastave ujed-
no svoju preÿnu ili tovarnu ÿivotiñu, osobito volove, radi zajedniøkog oraña
zemaça svijeh spreÿnika, ili radi drugih zajedniøkih poslova podobne vrste.”6)  

Prigodom ovoga skupa posveõenog privrednim druåtvima øini se zgodnim
podseõañe na jedan ugovor o trgovaøkom druåtvu iz naåeg sredñeg veka. Ñegova
sadrÿina ucelo preneta glasi:

“Milosti[ Bo'iom; mi gospodin; }epan; Tomaw kral; Sr;blem; Bosni @ Primori[ i k tomu
damo viditi vsakomu ~ovºku komu se podoba i pr½t koga lice pride ov; naw; otvoren; list; s na-
wom; pe~ati[ v½rovanom; kako pride pr½d; obraz; kralevstva mi mu'; vazmo'ni knez Nikola
Trogiranin; Dikari sen;ski i na~ini s nami da ima pribivati u nawem; kralevstvu za nawega slugu
i u~initi s nami op}eno tr;govanie da mi imamo dati iz nawe komore @½@ tisu}; dukat; u du-
katix; ili u srebru a viwe re~eni knez; Nikola da ima dati drugu @½@ tisu}; dukat; i da se ti du-
kati ima[ postaviti zaedno u op}inu i dr'ati @e@ godi]; od; onoga vr½mena kada se stavi zaedno
i da timi pinezi ima tr;'iti na vse @d@ strane kuda mu bude bole viditi i da ima staviti edan sta-
cun; u Splitu drugi u Xvoinici treti u Qicu a da mu mi imamo dati ku}e u nawix; mistix; gdi mu
bude potr½bovati @ i da mi re~eni gospodin; kral; Tomaw;imamo uzimati u tix; stacunix; toi ]o
nam; bude potr½bno u nawu  ku}u i za naw; dvor; a da imamo pla}ati kako i inim;tr;govcem;
po]o bude pravo @ io]e xo}emo da vsa srebra koq doxode u nawu komoru i koq se naxode u
nawix; mistix; na proda[ da se ima[ dati nemu za gotove dukate po]o ix; mogao bude kupovati
@ a da ti tr;zi i tai srebra ima[ biti dobitiq na poli i ]ete ~esa Bog; ubrani @ a ]o bi ga koq wkoda
nawla u nawem rusagu da e na naw razlog; izam; turske sile @ pisan; na l½ta gospodina
@~@u@m@Ä@ l½to m½seca pr;vara @g@ dan; na Vranduku.” 

Treõeg februara 1449. godine zakçuøen je, dakle, izmeæu Tomaåa, kraça
Srbçem i Bosni i kneza Nikole iz Trogira  ugovor o trgovaøkom druåtvu, koji je
trebalo pet godina trajati. Obe strane su imale uloÿiti po 6000 dukata, s tim
åto je kraç mogao uloÿiti bilo u dukatima bilo u srebru. Nikola je uloÿenim

5. Videti: T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemañiõkoj drÿavi, Beograd, 1996, 661-
662. 

6. V. Bogiåiõ, Opåti imovinski zakonik za Kñaÿevinu Crnu Goru i izabrana djela,
Podgorica-Beograd, 1998, 253.
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kapitalom imao trgovati na sve øetiri strane, pored utanaøenog otvaraña tri
radñe, u Splitu, Fojnici i Jajcu. U ovim radñama se obavezao kraçev dvor na
snabdevañe, åto je bila ne mala pogodnost stvorenom trgovaøkom druåtvu.

Krupna olakåica ovoj kompaniji je bila u tome åto se sve kraçevo srebro iz Bo-
sne imalo davati ortaku Nikoli, øime je ona dobila monopol na trgovinu kra-
çevskim srebrom. Na kraju je ugovoreno da se dobit, kao i åteta dele na pola, s
tim åto vladar preuzima odgovornost na sebe na teritoriji svoje kraçevine,

osim osmanske sile (nasiça).7)  

U doba kraça Tomaåa S. Õirkoviõ opaÿa teÿñu “da se sam vladar ukçuøi u
trgovinu da bi neposrednije i efektnije iskoriåõavao ono åto su mu donosila
regalna prava”.8)

Ovaj zanimçivi ugovor o trgovaøkom druåtvu kraça Tomaåa s Nikolom
Trogiraninom se moÿe posmatrati i kao pokuåaj, istina krhak, odupiraña pre-
dominantnom privrednom uticaju Dubrovøana, s ciçem samostalnije domaõe pri-
vredne aktivnosti.  

Zamah trgovine, novøarski poslovi, ÿeça za zaradom i profitom kao pokre-
taøka snaga nagoveåtava novo doba, øiji principi su veõ potkopavali temeçe
sredñovekovnog druåtva. Prodirañe ideja o trgovaøkom udruÿivañu i poslova-
ñu poøelo je tek da hvata korena i kod naåih çudi åto iznosi na videlo nedosta-
tak naåe sredñovekovne terminologije za trgovaøka udruÿivaña ove vrste.9) La-
tinsko compagnia, compania, societas (druåtvo, øiji je ølan oznaøavan kao compag-
nus, socius, drug10))  u ovome ugovoru je ispisano kao ulagañe u opinu ? i u~initi op}eno
tr;govanie. Æ. Daniøiõ u svom Rjeøniku iz kñiÿevnih starina srpskih pomiñe
reøi dru'ina, societas, socii i dru'ba, societas, socii11). V. Maÿuraniõ takoæe navodi
druÿba, societas, socii,i dru‘ina, socii (ali i znaøeñu familia, familiares, comitatus i
pares).12) Tek dolazak Osmanskog carstva je doneo reø ortak i ortakluk, o øemu  P.

Skok zapisuje: “Balkanski turcizam (tur. ortak) iz trgovaøke terminologije:
rum. ortac, bug., arb. otrák. Turska je rijeø obrazovana s pomoõu sufiksa –ak, øestog
u naåim turcizmima (v. jatak, konak, kaøak, sanxak, kolak, varijanta –ek prema
vokalskoj harmoniji u biñak, ulcek, dernek) od prideva orta “sredñi” (takoæe
imenica u znaøeñu “puk = regimenta, bataçon”) koji se kod nas upotrebçava kao
prilog òrta = ôrta (Kosmet)  i indeklinabilni pridjev “sredñi, ni veliki ni ma-
li”.”13)

7. Videti o ovome ugovoru: S. Õirkoviõ, Istorija sredñovekovne bosanske drÿave,

Beograd, 1964, 292; D. Kovaøeviõ, Trgovina u sredñovekovnoj Bosni,  99-100. 
8. S. Õirkoviõ, Istorija sredñovekovne bosanske drÿave, 292.
9. U kratkoj analizi o terminologiji ujedno õe biti izloÿeno o terminologiji za graæans-

ki i trgovaøki ortakluk. 
10. Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, Fasciculus II, Zagrabiae, MCMLXXI, 257-258.
11. Æ. Daniøiõ, Rjeønik iz kñiÿevnih starina srpskih, dio prvi, Biograd, 1863, 308.
12. V. Maÿuraniõ, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeønik, JAZU, Zagreb, 1908-1922,

274-275.
13. P. Skok, Etimologijski rjeønik, ..., 566-567.
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Prihvaõenost i odomaõenost u srpskom jeziku svedoøi åto Vuk Karaxiõ po-
sveõuje ne mali prostor ovoj reøi i ñenim izvedenicama. Najpre navodi reø or-
tak (der Geselschafter (Compagnon) in einer Handelsunternehmung, socius negotii),
potom ortàkluk, ortakov, ortakovâñe, ortakovati, ortakovica, ortaøeñe,
ortaøina (augmentativ: ortaøino moja!), ortaøiti, ortaøiti se, ortaøica,
ortaøki.14)    

B. Klaiõ navodi da je ortak reø turskog porekla prispela u naå jezik u zna-
øeñu drug, osobito poslovni, kompañon; suvlasnik, “zajednik”; dok je ortakluk
udruÿivañe dviju ili viåe osoba u svrhu voæeña nekog privrednog poduzeõa.15) 

Kolebañe izmeæu slovenske, veõ pale u zaborav (u ovome znaøeñu), i odoma-
õene osmanske reøi pokuåava da snagom zakona reåi u korist prve rodoçubivi
V. Bogiåiõ. Kodifikuju}i ovaj vaÿni ugovor imovinskog prava ispisuje sledeõe:
“Øl. 885. Udruÿeñe je ili udruga ono isto åto obiøno narod tuæom rijeøju zove
ortakluk ili ortaøina; ili åto se doma}om rijeøju nazivçe druåtvo ili druÿi-
na.”16) Veõ u Anketi iz 1873. godine u odgovoru na pitañe o druåtvima koja se
formiraju radi dobiti potvræeno je u Crnoj Gori i Hercegovini postojañe dru-
ÿine trgovaøke, koja se zove ortaøina.17) Ranije doneti srbijanski zakonici,
Graæanski od 1844.18) i Trgovaøki od 1860. godine19) nisu se dvoumili –  ortakluk
postaje deo zakonske terminologije. Tek åto se odomaõio pod imenom ortakluka,
ovaj ugovor õe pogoditi veõa nevoça od borbe oko imena - osporavañe ñega kao
takvog u posleratnoj Jugoslaviji. Izostavçen je iz Zakona o obligacionim odno-
sima, naÿalost joå i danas, iako ga je Skica M. Konstantinoviõa za ovaj zakonik
predviæala pod imenom privredno udruÿeñe graæana.20) Kao da se Konstantino-
viõ ugledao na Bogiåiõa, iznova istavçajuõi pitañe imena. Trgovaøki ortakluk
regulisan propisima Zakona o preduzeõima iz zadñe decenije XX veka reåava pi-
tañe naziva opredeçujuõi se za ortaøko druåtvo21), i joå povrh, osnaÿuje jedan
vaÿan ugovor imovinskog prava, vraõajuõi veru u ÿivotnost osveåtanih pravnih
pravila uprkos kadkad zlovoçnim zakonodavcima.22)  

14. V. S. Karaxiõ, Srpski rjeønik istumaøen ñemaøkijem i latinskijem rijeøima, Beø, 1852,
408.

15. B. Klaiõ, Rjeønik stranih rijeøi, Zagreb, 1986, 984.
16. V. Bogiåiõ, Opåti imovinski zakonik za Kñaÿevinu Crnu Goru i izabrana djela, 252. 
17. V. Bogiåiõ, Pravni obiøaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji (Anketa iz 1873. g.),

(priredio T. Nikøeviõ), Titograd, 1984, 184. 
18. Graæanski zakonik za Kraçevinu Srbiju, Beograd, 1937, 252-258 (Glava XXVII).
19. Trgovaøki zakonik, Zakon o akcionarskim druåtvima i Zakon o radñama, sredio i krat-

kim objaåñeñima snabdeo L. Markoviõ, Beograd, 1914, 11-19 (Glava III Trgovaøkog zakon-
ika). 

20. M. Konstantinoviõ, Obligacije i ugovori. Skica za Zakonik o obligacijama i ugovo-

rima, Klasici jugoslovenskog prava, Beograd, 1996, 212-222 (odeçak deveti kñige druge).
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About One Partnership from Our Middle Ages

Summary

This paper on our legal history reminds that commercial companies were created
due to the merchants from Western Europe, especially from Italian towns. The towns on
the East Adriatic coast also met the association of merchants, with a view to earn easier
and quicker, but also to share their risks and losses, which is well enough evidenced by
Dubrovnik. The partnership deed between Tomaå, King of Serbs and Bosnia and Prince
Nicola from Trogir, "testifies" about penetration of this contract into inner parts of the
Balkans, into Bosnia and Serbia. This partnership was a just beginning on those territo-
ries, which is obvious from the luck of terminology. Coming of Turkish government
brought new terms, as ortak and ortakluk, which were accepted in our language.

Key words: Partnership, Partners, Contract, the Middle Ages. 

21. Zakon o preduzeõima, Sluÿbeni list Savezne republike Jugoslavije 29/96 najpre, meæu
ostalim, u ølanu 2. pomiñe i ortaøko druåtvo, koje u ølanu 105. definiåe na sledeõi
naøin: “Ortaøko druåtvo je druåtvo koje se osniva ugovorom najmañe dva fiziøka lica
koja se obavezuju da, uz sopstvenu neograni~enu solidarnu odgovornost za obaveze
druåtva, obavçaju odreæenu delatnost pod zajedniøkom firmom.” Ølan 106. nalaÿe da se
na ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva primeñuju pravila ugovora o ortakluku, koji,
kako je kazano, nije ureæen pozitivnim propisima. 

22. O naåem savremenom trgovaøkom ortakluku videti: M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo,

Beograd, 88-112; u zborniku radova Novi ugovori od znaøaja za privredni razvoj Jugo-
slavije, Beograd, 1995. videti: I. Jankovec, Primena pravila o ugovoru o ortakluku na

odnose izmeæu osnivaøa privrednog druåtva, 219-225; I. Babiõ, Graæanski ortakluk-

neka pitaña razgraniøeña od trgovaøkog ortakluka, 227-246; S. Åogorov, Ortaøko

druåtvo-pravni subjektivitet i imovina, 247-256; D. Divjak, Ugovor o trgovaøkom

ortakluku i treõa lica, 257-267. 


