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Pravna priroda trgovinske arbitraÿe

 Rezime

Autor u ølanku, pre svega, objaåñava iz kojih je razloga potrebno ustano-
viti pojam pravne prirode trgovinske arbitraÿe. U nastavku daje brojne defi-
nicije trgovinske arbitraÿe, koje se mogu sresti u domaõem i uporednom arbi-
traÿnom pravu. Najveõi deo rada se odnosi na izlagañe suåtine pravosudnog i
ugovornog koncepta trgovinske arbitraÿe, oko kojih se viåe godina vodi pole-
mika meæu teoretiøarima i praktiøarima arbitraÿnog prava. Autor se na
kraju opredeçuje za åiru definiciju, koja u sebi kombinuje elemente oba koncep-
ta.  

Kçuøne reøi: trgoviska arbitraÿa, arbitraÿno pravo, pravna priroda
trgovinske arbitraÿe, pravosudni koncept trgovinske arbitraÿe, ugovorni
koncept trgovinske arbitraÿe, definicija trgovinske arbitraÿe. 

1. Uvodne napomene

Jedna od karakteristika XX veka u oblasti razvoja prava nesumñivo je i
afirmacija trgovinske, posebno meæunarodne trgovinske arbitraÿe, kao origi-
nalne institucije organizovaña stranaka u reåavañu ñihovih sporova. Brojni
ugovori iz domena klasiønih poslova robnog prometa (ugovori o kupoprodaji, za-
stupniåtvu, komisionu, åpediciji, prevozu i dr.), kao i poslovi meæunarodnih i
meæudrÿavnih investicionih radova, bankarski poslovi i poslovi osiguraña,
uvek aktuelni poslovi pomorskog prava i drugih podgrana  meæunarodnog saobra-
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õajnog prava, odnosno sve  prisutniji novi ugovorni odnosi iz oblasti stranih
ulagaña, koncesija, intelektualne svojine, zaåtite know-how, itd. teåko se mogu
sresti bez klauzule o arbitraÿnom reåavañu spora koji je u vezi ili proizilazi
iz toga ugovora.

Izrasla na principima privatnog sudstva i samostalnosti u odnosu na zva-
niøno drÿavno sudstvo, trgovinska arbitraÿa obeleÿava kraj starog i poøetak
novog veka svojim naglim razvojem i popularnoåõu kod poslovnog sveta. Danas je
svest o tome prisutna kod svakog meæunarodnog posla, gde je razliøit pristup
stranaka u vezi sa sporom najøeåõe u izboru arbitraÿe, ad hoc ili institucio-
nalne, kao i u obimu ñenog prethodnog odreæivaña, a mañe u dilemi izmeæu anga-
ÿovaña ovakvog privatnog suda ili obraõaña klasiønom drÿavnom sudu.

Da bi se razumela sloÿena struktura ovog instituta, pogotovu samostalnost
u odnosu na sudove i druge drÿavne organe, ali i vezanost za nacionalne zakone i
meæunarodne konvencije, potrebno je naglasiti ñegovu osnovnu karakteristiku -
da je to sud koji koncipiraju same stranke u okviru pravnog sistema, imenovañem
arbitara, koji treba da reåe ñihov spor, uz primenu odreæenog materijalnog i
procesnog prava.

Reø je, dakle, o prijateçskom sudu, koji formiraju stranke u nameri da spor
reåe brÿe i efikasnije nego na sudu. Prednosti ovog naøina reåavaña  - jedno-
stepenost, konfidencijalnost i mañe formalan postupak - ubedçivo objaåña-
vaju poveõanu ulogu i popularnost trgovinske arbitraÿe.

Izlagañe o pojmu meæunarodne trgovinske arbitraÿe je, meæutim, nepotpuno
ako ga ne prati pokuåaj utvræivaña pravne prirode ovog instituta. Jedan broj
pravnika misli da rasprava o pravnoj prirodi nije neophodna, da je øak i suviåna
i bez posebnog znaøaja za pragmatiøne zahteve ÿivota i prakse. Ne slaÿuõi se sa
ovim, podrÿavamo one, koji u diskusiji o pravnoj prirodi jedne institucije vide
zajedniøku potrebu teorije i prakse, odnosno u tome nalaze najboçi odgovor na
pitaña definicije, specifiønosti i sadrÿine odreæenog pojma. Odreæivañe
pravne prirode takoæe pomaÿe da se shvati poreklo instituta ili utvrdi ñegovo
mesto u pravnom sistemu zemçe ili u meæunarodnom pravu, kao i da se ukaÿe na
sliønosti i razlike, koje postoje u odnosu na druge institute.

Ovih nekoliko prethodnih napomena u potpunosti vaÿe i za naå pristup
pravnoj prirodi meæunarodne trgovinske arbitraÿe. Pri tome, pre upuåtaña u
razliøite koncepte u vezi sa ovim, treba napomenuti da tragamo za pravnom
prirodom trgovinske arbitraÿe uopåte, jer postojañe ili nepostojañe elemen-
ta inostranosti kod reåavaña nekog spora ne utiøe bitno na pravni karakter
ove institucije. Ovo pitañe je, kao i ukupni pojam arbitraÿe, toliko diskuto-
vano u svetu, da nije lako napraviti pravi izbor izmeæu definicija poznatih aut-
ora, a joå teÿe ovim eventualno dodati deo svojih razmiåçaña.
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2. Definicija trgovinske arbitraÿe

Poæimo od najjednostavnije definicije Ph. Fouchard-a: "Kod arbitraÿe
stranke dogovorno poveravaju spor na reåavañe licima koje same izaberu".1)

Réné David daje sloÿeniju definiciju: "Arbitraÿa je tehnika usmerena na reåa-
vañe jednog problema, koje interesuje dva ili viåe lica, i to uz pomoõ jednog dru-
gog lica ili viåe drugih lica - arbitra ili arbitara, koji svoje ovlaåõeñe iz-
vode iz privatnog dogovora, bez meåaña drÿave u ovu misiju ..."2)

Ch. Jarrosson, opet, kaÿe da je "arbitraÿa institucija kojom jedno treõe lice
reåava spor izmeæu dva ili viåe lica, ostvarujuõi time sudsku misiju, koju su joj
ova lica poverila".3) A. Plantey govori da je "osnovni karakter arbitraÿe da bude
procedura ugovorne prirode, øiji su principi i odvijañe uslovçeni sporazumom
ugovornih stranaka i ñihovim angaÿovañem da poåtuju tako donetu presudu i

omoguõe joj puno izvråeñe".4)

 A. Redfern oceñuje da je arbitraÿa "privatni metod reåavaña spora, koje su
stranke sebi izabrale".5) P. Bernandini smatra da se radi "o instrumentu privatne

jurisdikcije, kojima arbitar pokuåava da ostvari pravdu u konkretnom sluøaju,
koristeõi principe bona fides i pomireña u odnosu na krutu primenu pravnih
normi".6) A. Redfern i M. Hunter zajedno nude sredñe reåeñe: "Meæunarodna arbi-
traÿa je hibrid. Ona poøiñe kao pravni ugovor meæu strankama, a nastavça se
kao privatno suæeñe ..."  B. Oppetit kaÿe "nije sporna pravosudna priroda arbi-

traÿe, øak i ako ñeno poreklo ostaje ugovorno". 7)

U pravu prethodne i sadaåñe Jugoslavije (sada Drÿavne zajednice Srbije i
Crne Gore) se takoæe sreõu razne definicije arbitraÿe i miåçeña o ñenoj

pravnoj prirodi. A. Goldåtajn i S. Triva govore o "autonomnom nedrÿavnom
pravosudnom organu, zasnovanom na sporazumu stranaka, kojim mu one poveravaju
donoåeñe meritorne odluke u svome sporu". U nastavku oni izlaÿu o "civili-
stiøkoj ili kontraktualnoj teoriji, odnosno jurisdikcijskoj ili procesualnoj te-
oriji arbitraÿe" i  nalaze da u komparativnom pravu preovladava jurisdikcijska
teorija. Sami autori se opredeçuju za jurisdikcijsku teoriju.

1. Ph. Fouchard, L’arbitrage commercial international, Dalloz, 1965, n° 11.
2. Réné David, L’arbitrage dans le commerce international, Economica, 1982, p. 9; Opåirnije o

pravnoj prirodi arbitraÿe: J. Rubellin - De Vichi, L’arbitrage. Nature juridique. Droit interne
en droit international privé, LGDJ, 1965.

3. Ch. Jarrosson, La notion d’arbitrage, LGDJ, 1987, n° 785.
4. A. Plantey, L’importance de l’arbitrage international, Meæunarodna privredna arbitraÿa,

Stañe i perspektive, Beograd, 1997., str. 37
5. A. Redfern, The status of the arbitrator - duties and responsabilities, Meæunarodna privredna

arbitraÿa, Stañe i perspektive, Beograd, 1997, str. 111.
6. P. Bernandini, L’arbitrato internazionale, Guiffré editore, 1994, p. 26.
7. A. Redfern, M. Hunter, Law and practice of international commercial arbitration, London, 1991, p.

8; B. Oppetit, Théorie de l’arbitrage, Paris, 1998, p. 28.
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M. Jezdiõ pod spoçnotrgovinskim arbitraÿama podrazumeva "ustanove osno-

vane od privatnih profesionalnih udruÿeña, ili lica, ili od organizacija po-

lujavnog karaktera u ciçu raspravçaña onih sporova iz spoçnotrgovinskog pro-

meta za koje je ugovorena ñihova nadleÿnost".  M. Pak navodi elemente arbitra-

ÿe, ali izbegava da je definiåe 8) D. Mitroviõ daje sledeõu definiciju: "Arbi-

traÿa kao naøin i organ za reåavañe sporova predstavça privatnu jurisdikciju,

koja je konkurencija drÿavnoj jurisdikciji, øiji su organi sudovi".9)

 T. Varadi kaÿe: "Arbitraÿe su alternativa sudskom reåavañu sporova, i

one u naøelu funkcioniåu mimo sudova", odnosno "to su nedrÿavne institucije

za reåavañe sporova koji su im poverile same stranke".10) M. Vasiçeviõ preci-

zira: "Arbitraÿa je ugovorna, a ne pravosudna institucija". J. Peroviõ zapaÿa da

se "na jurisdikcionu komponentu arbitraÿe nuÿno nadovezuje ugovorna kompo-

nenta". G. Kneÿeviõ nalazi da se uobiøajenoj definiciji o reåavañu sporova od

strane arbitara na osnovu ovlaåõeña iz arbitraÿnog sporazuma stranaka mora

da doda da "uøinak izvrånosti arbitraÿnim odlukama obezbeæuje drÿava svojim

aparatom prinude". 11)

3. Pravosudni koncept

Iz citiranih definicija proizilazi da se autori dele na one koji misle da je

trgovinska arbitraÿa pravosudne (sudske) prirode, i one koji veruju da je ona

ugovorna institucija. Podeçenosti doprinose i razliøite formulacije nacio-

nalnih zakona o arbitraÿi, odnosno obrazloÿeña arbitraÿnih odluka arbi-

traÿnih veõa. Te dve pravne åkole se i danas sukobçavaju, mada se dobija utisak

da raste broj autora koji pokuåavaju da izmire dva koncepta ili da se ne izjaå-

ñavaju u korist jednog ili drugog. Od ove rasprave treba razlikovati raspravu

oko pravne prirode arbitraÿnog sporazuma, gde se pomiñu sliøni kriterijumi,

ali to nije predmet ovog izlagaña.

8. A. Goldåtajn, S. Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Zagreb, 1987, str. 12 i 17-19;
takoæe: S. Triva (zajedno sa B. Pozniõem, N. Vorgiõem i T. Varadijem u kñizi Arbi-
traÿno reåavañe sporova, Novi Sad, 1973. (deo O arbitraÿi i ñenoj pravnoj prirodi i
arbitraÿnom ugovoru - u neåto pomirçivijem tonu izmeæu jurisdikcije i jurisdikcijske
i kontraktualne åkole), str. 5-11; M. Jezdiõ, Meæunarodno privatno pravo II, Beograd,
1979, str. 139; M. Pak, Meæunarodno privatno pravo II, Beograd, 1985, str. 107.

9. D. Mitroviõ, Drÿavni sudovi i meæunarodne trgovinske arbitraÿe, Pravni ÿivot, br. 9-
10/1994, str. 1335.

10. T. Varadi, Intervencija suda u pogledu konstituisaña arbitraÿe, Pravni ÿivot, br. 9-
10/1994, str. 1351, takoæe Meæunarodno privatno pravo, Novi Sad, 1990, str. 378.

11. M. Vasiçeviõ, Pedeset godina Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri privrednoj komori
Jugoslavije u Beogradu, Meæunarodna arbitraÿa, Stañe i perspektive, Beograd, 1997,
str. 6; J. Peroviõ, Ugovor o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, Beograd, 1998, str. 18;
G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Beograd, 1999, str. 19-20.
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Prvi pojam pravosudne prirode trgovinske arbitraÿe je vremenski stariji i
sporo popuåta pred pristalicama ugovorne teorije. On se lako nalazi u vaÿeõim
zakonskim tekstovima, ali i u savremenim radovima autora iz oblasti trgovin-
skog arbitraÿnog prava.

Tako, na primer, francuski Zakonik o graæanskom postupku, u delu o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi, kaÿe da "arbitraÿna presuda øim se donese ima
snagu pravosnaÿne presude u odnosu na spor koji je presudila".12) Ovoliko sud-
skih termina u jednoj reøenici oøigledno ukazuje na sudsku prirodu arbitraÿe za
koju se francuski zakon opredeçuje.

Naå Zakon o parniønom postupku uopåte ne govori o arbitraÿi, veõ o iz-
branom sudu, ali ovu instituciju oøigledno smatra pravosudnom. U åvajcarskom
pravu vlada jedinstveno miåçeñe o arbitraÿnom sporazumu kao pravnom ugovo-
ru. U SAD i Engleskoj se govori o trgovinskoj arbitraÿi kao o ustanovi koja ima
ugovorne i sudske elemente.

U Nemaøkoj preovladava procesnopravni pristup ovoj instituciji. Jedan od
argumenata u korist ovog koncepta je i odomaõena upotreba sudskih izraza u ar-
bitraÿnom pravu, kao åto su arbitraÿni sud (le cour d’arbitrage, Court of Arbitra-
tion) ili arbitraÿno veõe (Tribunal Arbitral, Arbitral Tribunal), koji se upotrebça-
vaju u dva vodeõa arbitraÿna jezika, francuskom i engleskom, odnosno u dva po-
stojeõa pravna sistema - kontinentalnom i anglo-saksonskom.

U objaåñavañu pravosudnog karaktera arbitraÿe pobornici ovog stava po-
laze od dve stvari - da je arbitraÿna presuda obavezna za stranke i da je tom odlu-
kom presuæen spor izmeæu stranaka.13) Povodom prve karakteristike je veõ isti-
cano da stranke od samog poøetka, od svog arbitraÿnog sporazuma, raøunaju sa
obaveznim prihvatañem presude, na isti naøin kao da je reø o sudskoj presudi (res
iudicata), åto znaøi da omoguõavaju primenu takve presude ili znaju da õe se ova,
ako nema svojevoçnog izvråeña, prinudno nametnuti ("Arbitrum est iudicium" -
"Arbitraÿa ima snagu i dejstvo suæeña).

Argument za sudski karakter arbitraÿe je i postojañe pravila, po kojima se
odvija arbitraÿni postupak, a joå viåe sudbina arbitraÿne presude kod meæuna-
rodne trgovinske arbitraÿe, koja pre primene u drugoj zemçi mora da doÿivi
priznañe te zemçe. Neki autori u ovom posledñem vide jasan nedostatak voçe
stranaka, odnosno defekt ñihove autonomije voça, pa bi to trebalo da slovi kao
poseban argument protiv ugovorne prirode meæunarodne trgovinske arbitraÿe.

12. Ølan 1476. Code de procedure civile iz 1980. godine.
13. O pragmatiønom aspektu ove rasprave logiøno rasuæuje åpanski autor P. Prieto: "Åta

viåe odgovara onima koji ÿele prednosti arbitraÿe - ugovorno-civilna arbitraÿa ili
pravosudno-procesna arbitraÿa? Odgovor mi izgleda jasan: arbitraÿa koja je, åto je
moguõe viåe, ugovorno-civilna i koja poåtuje arbitraÿni sporazum, izbor arbitara i
arbitraÿni postupak uopåte; takoæe, arbitraÿa, koja je, åto je moguõe viåe, pra-
vosudno-procesna u materiji izvråeña i efikasnosti arbitraÿne odluke, kojom je stvar
presuæena, bez prava ÿalbe protiv takve odluke." - P. Prieto, Notas sobre la nueve Ley de
Arbitraje, Le Ley, 1989, 1, p. 131.
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Øiñenica da je arbitraÿnom odlukom presuæen spor meæu strankama za ove
autore je takoæe krunski dokaz, jer, bez obzira na naøin formiraña i rada arbi-
traÿnog veõa, govori o jednom od pravosudnih naøina regulisaña sporova. Neki
od ñih, opet, kao åpanski profesor Moreno, tvrde da izvor autoriteta (vlasti)
arbitraÿe (arbitara) nije voça stranaka, veõ zakon koji omoguõava takvu autono-
miju voçe, åto takoæe govori u prilog zakonske (sudske) prirode arbitraÿe.14)

Ovako razmiåça i Fenech Navaro, koji kaÿe da treõa lica - arbitri ne mogu da
ostvaruju vlast koju nemaju ("Nemo dat quod non habet), veõ je mogu dobiti samo od
drÿave.15) Moguõnost poniåtaja arbitraÿne presude od strane suda u pojedinim
sluøajevima, po ñima, joå jasnije govori u korist sudske prirode arbitraÿe.

4. Ugovorni koncept

U prilog drugog koncepta pravnog karaktera trgovinske arbitraÿe - ñenog
ugovornog koncepta - takoæe postoje znaøajni argumenti. Ovlaåõeñe arbitara da
presude u jednoj stvari proizilaze iz voçe stranaka, iz ñihovog arbitraÿnog
sporazuma (kompromisorne klauzule) ili naknadnog dogovora (kompromisa). Ta
osnovna karakteristika arbitraÿe nije sporna i reklo bi se da tu nema problema
na planu utvræivaña pravne prirode ove institucije.

Primer za to bi bila definicija arbitraÿe po åvajcarskom pravu: "Arbi-
traÿa je privatni naøin regulisaña sporova, zasnovan na dogovoru stranaka..."16)

Problem, meæutim, ipak, nastaje zbog neisticaña ovog elementa ili zbog istura-
ña u prvi plan onoga åto je napred reøeno - sudske funkcije arbitraÿe i naroøi-
to sudske funkcije arbitraÿne presude.

Jedna od kristalno jasnih formulacija ugovornog karaktera trgovinske ar-
bitraÿe izneta je u presudi francuskog Kasacionog suda joå 1937. godine, kada je
reøeno da "arbitraÿne presude imaju za osnov dogovor stranaka, koji sa presudom
øini jedinstveno telo i u ñoj uøestvuje svojim ugovornim karakterom".17)

Dobija se utisak da je danaåña praksa, u kojoj dominiraju velike institucio-
nalne arbitraÿe, umañila ovaj drugi - ugovorni element, stavçajuõi u prvi plan
sudski autoritet arbitraÿne kuõe. Drugim reøima, pojaøana institucionali-
zacija trgovinskih arbitraÿa, ukçuøujuõi i meæunarodne trgovinske arbitraÿe,
favorizuje sudski efekat arbitraÿe, a zanemaruje ñen ugovorni karakter, åto
se jasno odraÿava na definiciju i odreæivañe pravne prirode institucije.

14. Moreno Faustino Cordon, El Arbitraje en el Derecho Español: Interno e Internazional, Aranzadi,
1995, p. 30.

15. Fenech Navaro, Arbitraje en el Derecho Español en Estudios de Derecho Procesual, Bosh, Barce-
lona, 1962, pp. 417 i na daçe.

16. Dutoit, Knoefer, Lalive, Mercier, L’arbitrage international, T. 1, p. 241.
17. Req. 27 juill 1937, D. 1938. I. 25. JCP, 1937, II.l 449. Miåçeñe je izreøeno povodom jedne

strane arbitraÿne odluke. U jednom drugom obrazloÿeñu, ovog puta Ustavnog suda
Åpanije iz 1993. godine, povodom razlika izmeæu arbitraÿne i sudske presude se kaÿe da
je "funkcija koju obavça arbitar parasudska ili kvazisudska" i da tu nije reø o "juris-
dikciji u pravom smislu reøi". (STC 288/1993)
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Danas nije mali broj sporova u kojima zbog nepotpune ili nedovoçno preciz-
ne arbitraÿne klauzule arbitre odreæuje sama arbitraÿa. S druge strane, iako
imaju pravo na to, stranke retko utvræuju pravila postupka kod ad hoc arbitraÿa,
veõ to prepuåtaju arbitrima ili se opredeçuju za primenu UNCITRAL-ovih pra-
vila, åto sve smañuje ugovorni karakter ovog oblika sudovaña ili bar optiøki
meña sliku o ñemu.

U pravnoj teoriji je prisutan i treõi koncept trgovinske arbitraÿe, koji za-
govara meåovitu pravnu prirodu - ugovornu po karakteru, a jurisdikcionu po na-
øinu realizovaña ili po funkciji koju organizuje. Prva komponenta poøiva na
arbitraÿnom sporazumu, kao ugovoru obligacinog prava, a druga na pravosudnoj
misiji arbitra, kao specifiønog privatnog sudije. 18)

5. Zakçuøak

Naåe miåçeñe je da se radi o dva elementa jednog jedinstvenog koncepta
pravne prirode trgovinske arbitraÿe i da svi problemi dolaze od ñihovog nepo-
trebnog razdvajaña. Obe karakteristike i funkcije trgovinske arbitraÿe - ugo-
vorna ili specifiøna sudska  (pravosudna) - moraju naõi mesto u definiciji ovog
instituta i biti adekvatno naglaåene. Izmeæu brojnih iznetih definicija i
miåçeña, mi se opredeçujemo za formulaciju da je trgovinska arbitraÿa izbra-
ni sud, koji stranke ugovorno formiraju, prihvatajuõi da ñegova presuda bude za
ñih konaøna i obavezujuõa, odnosno dobrovoçno ili sudski izvråena.

Miodrag Trajkoviõ, Ph.D. 
Professor, Faculty of Law, Belgrade

The Legal Nature of Commercial Arbitrage

Summary

On the first place, the author explains the reasons of the need for establishing notion
of the legal nature of commercial arbitrage. He continues with numerous definitions of
commercial arbitrages, which could be find in domestic and comparative law. The major
part of the paper deals with the presentation of the substance of judicial and contractual
concept of commercial arbitrage, which is disputable among theoreticians and practitio-
ners of arbitrage law for many years. In the end, the author orients himself to wider defi-
nition, which includes elements of the both concepts.

Key words: commercial arbitrage, arbitrage law, legal nature, judicial concept, con-
tractual concept, definition of commercial arbitrage.

18. Ph. Fouchard et autres, op. cit. p. 624; Ch. Jarrosson, La notion d’arbirage. LGDJ, Paris, 1987, p. 5;
J. Peroviõ, citirana kñiga, str. 18.


