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Sekretar Spoçnotrgovinske arbitraÿe

pri Privrednoj komori Jugoslavije

Granice arbitrabilnosti prema jugoslovenskom pravu

Rezime

Srbija i Crna Gora spadaju u mali broj evropskih zemaça koje nemaju na celo-

vit naøin regulisano reåavañe sporova putem arbitraÿe. Granice arbitrabi-

lnosti postavçene Zakonom o parniønom postupku (ZPP) pokazale su se po-

tencijalnim ograniøavajuõim faktorom u pogledu åireña i razvoja arbitraÿe

u naåoj zemçi. Ograniøeña arbitrabilnosti, razliøito definisana za domaõe

i meæunarodne sporove ( sporove sa i bez meæunarodnog elementa) su mnogo veõa

kada su u pitañu domaõe arbitraÿe. Spor bez meæunarodnog elementa moÿe bi-

ti poveren na reåavañe iskçuøivo stalnim izbranim sudovim obrazovanim pri

privrednim komorama i drugim institucijama predviæenim zakonom, åto zna-

øi da u naåoj zemçi nije dozvoçeno ugovarati ad hoc arbitraÿu za reåavañe

sporova bez meæunarodnog elementa. Øak åtaviåe, poåto su stalni izbrani

sudovi obrazovani samo pri privrednim komorama i nadleÿni da reåavaju trgo-

vinske sporove, to domaõa arbitraÿa moÿe biti samo trgovinska arbitraÿa.

I na kraju, iskçuøiva sudska nadleÿnost, kao (negativna) pretpostavka arbi-

trabilnosti predstavça joå jedan ograniøavajuõi faktor za razvoj arbitra-

ÿe. 

Kçuøne reøi: arbitrabilnost, domaõa arbitraÿa, meæunarodna arbitra-

ÿa, subjektivna arbitrabilnost, objektivna arbitrabilnost, iskçuøiva nad-

leÿnost 
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U najåirem smislu, arbitrabilnost predstavça podobnost jednog spora da
bude reåavan putem arbitraÿe. Arbitrabilnost øini jedan od neophodnih uslo-
va bez øijeg ispuñene nema punovaÿnog arbitraÿnog ugovora. Kroz institut ar-
bitrabilnosti, ñegovu åirinu i granice, ogleda se povereñe svake drÿave u ar-
bitraÿu kao alternativni (privatni) naøin reåavaña sporova, a takoæe i poli-
tika te drÿave prema arbitraÿi. Stoga je ovaj institut veoma tesno povezan sa
institutom javnog poretka. Ograniøeña i podsticaji, koje jedan sistem moÿe po-
staviti sprovoæeñu arbitraÿe ili nekih vrsta arbitraÿe, mogu biti razliøiti.
Zato se i pitañe arbitrabilnosti mora razmatrati postavçeno u odreæenom ko-
tekstu od koga õe zavisiti i konkretan odgovor da li je odreæeni spor podoban da
se reåi putem arbitraÿe uopåte, odnosno putem odreæene vrste arbitraÿe. 

Podråka koju jedna drÿava daje arbitraÿi kao alternativnom naøinu reåa-
vaña sporova ogleda se, kako kroz pristupañe meæunarodnim konvencijama iz ove
oblasti, tako i kroz regulisañe arbitraÿe na nacionalnom nivou åto daje op-
åti okvir za arbitraÿu u jednoj zemçi. Drugo, odreæivañem opsega subjektivne i
objektivne arbitrabilnosti u odnosu na odreæena lica i odreæene sporove, drÿa-
va izraÿava svoje povereñe ili nepovereñe koje ima prema arbitraÿi. 

I Opåti okviri arbitraÿe prema jugoslovenskom pravu

1. Meæunarodni izvori

Naåa zemça je u drugoj polovini proåloga veka pristupila svim znaøajnijim
multilateralnim konvencijama iz oblasti arbitraÿe. Hronoloåki, ratifika-
cija i stupañe na snagu meæunarodnih konvencija bilo je sledeõe. 

Ÿenevski protokol o arbitraÿnim klauzulama iz 1923. god (ŸP) i Ÿenev-
ska konvencija o izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1927. god. (ŸK) rati-
fikovani su istom uredbom tadaåñeg SIV-a i stupili na snagu 24. 04. 1959. odno-
sno 13. 06. 1959. godine. Ove konvencije su ratifikovane bez ulagaña trgovinske
rezerve, tako da se odnose na sve arbitraÿne klauzule, odnosno sve arbitraÿne
odluke. 

Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi(Evropska kon-
vencija iz 1961. god. - EC ) stupila je na snagu u skladu sa ølanom X 8 Konvencije
dana 7. 01. 1964. a Konvencija o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i
graæana drugih drÿava ( Vaåingtonska konvencija iz 1965) je stupila na snagu 10.
04 1967. Posledña je ratifikovana upravo najznaøajnija meæunarodna konvencija
iz oblasti arbitraÿe, øuvena Konvencija o priznañu i izvråeñu stranih arbi-
traÿnih odluka ( Ñujoråka konvencija iz 1958- NYC) koja je stupila na snagu u
Jugoslaviji 26. 02. 1982. Prilikom ratifikacije ove konvencije Jugoslavija je
stavila trgovinsku rezervu. 

Kao åto se iz gore navedenog pregleda moÿe zakçuøiti, najzaøajnije meæuna-
rodne konvencije iz oblasti arbitraÿe u naåoj zemçi se primeñuju samo u mate-
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riji trgovinskih arbitraÿa: EC se po samoj svojoj prirodi odnosi iskçuøivo na
sporove proistekle iz meæunarodne trgovine (Ølan IIa EC), a ulagañem trgovin-
ske rezerve prilikom ratifikacije, Jugoslavije je ograniøila primenu NYC na
stvari koje se prema domaõem pravu smatraju trgovinskim. Iako su donoåeñem
NYC Ÿenevski protokol i Ÿenevska konvencija skoro sasvim izgubili znaøaj,
primena ovih konvencija u naåoj zemçi dolazi u obzir u dva sluøaja : prvo, u od-
nosu na zemçe koje nisu pristupile NYC a to je sada svega 6 zemaça1) i drugo,
poåto prilikom pristupaña Jugoslavija nije izjavila trgovinsku rezervu, ŸP i
ŸK se mogu primeniti i u stvarima koje se prema naåem pravu ne mogu kvalifi-
kovati kao trgovinske pod uslovom da spadaju u poçe primene ovih konvencija. 

2. Domaõi izvori

Naåa zemça sada spada u red retkih zemaça koje nisu donele svoj zakona o ar-
bitraÿi, bilo u formi posebnog zakona, bilo kao deo zakona o parniønom po-
stupku ili zakona o meæunarodnom privatnom pravu. Iako je pristupañe meæuna-
rodnim konvencijama znaøilo znaøajan korak ka afirmaciji arbitraÿe u naåoj
zemçi neodostatak odgovarajuõe domaõe regulative imao je i ima negativan uti-
caj na razvoj ovog instituta, spreøavajuõi i ograniøavajuõi razvoj arbitraÿe na-
roøito u odreæenim segmentima. 

Kratak istorijat

Zakonik o sudskom postupku u graæanskim parnicama Kraçevine Jugoslavije
od 13. 07. 1929. god. (GPP) je za to vreme na veoma liberalan naøin regulisao ar-
bitraÿu. Granice i objektivne i subjektivne arbitrabilnosti bile su veoma åi-
roko postavçene. U objektivnom smislu, stranke su mogle ugovoriti arbitraÿu u
svim sporovima koji se tiøu prava kojima slobodno raspolaÿu, a u subjektivnom
smislu arbitraÿu su mogli ugovoriti svi subjekti koji mogu raspolagati nekim
pravom zakçuøivañem poravnaña, bilo da su fiziøka ili pravna lica. 2) Odred-
be GPP-a odnosile su se kako na ad hoc, tako i na institucionalne arbitraÿe
obrazovane pri komorama, udruÿeñima i druåtvima. Osim arbitraÿnim ugovo-
rom arbitraÿa je mogla biti osnovana statutom, naredbom posledñe voçe ili ne-
kom drugom naredbom koja se ne zasniva na ugovoru parniøara. 3)

Posle Drugog svetskog rata odnos nove, socijalistiøke drÿave prema arbi-
traÿikao specifiønoj vrsti privatnog pravosuæa se iz korena meña. Arbitraÿa
se iskçuøivo vezuje za sporove iz meæunarodnih trgovinskih odnosa izmeæu doma-
õih i stranih partnera kao vrsta ustupka stranim partnerima. Veõ 1946. god. se
posebnom uredbom Vlade4) osniva Spoçnotrgovinaska arbitraÿa pri Trgovin-

1. Do sada je NYC pristupilo 132 zemçe a primena ŸK i ŸP dolazi u obzir samo kada su u
pitañu Burma, Gambija, Gijana, Irak, Pakistan i Zair, koje joå nisu ratifikovale NYC. 

2. Ølan 672. stav 1. GPP
3. Ølan 695. GPP
4. Uredba Vlade FNRJ od 15. 12. 1947. god. 
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skoj komori FNRJ, koja 1947. god. zapoøiñe sa radom donoåeñem prvog pravilni-
ka. Rezervisañe ugovarañe arbitraÿe samo za sporove sa inostranim elementom
potvrdio je deset godina kasnije Zakon o parniønom postupku iz 1957. god.5) Tek
donoåeñem Ustava iz 1963. godine dopuåta se ugovarañe arbitraÿe i u sporovi-
ma bez meæunarodnog elementa.6) Normativna konkretizacija ustavnog reåeña
sledila je tek dve godine kasnije donoåeñem Zakona o vojnim sudovima i osniva-
ñem Vojne privredne arbitraÿe7) i donoåeñem Osnovnog zakona o preduze-
õima8) kojim je otvorena moguõnost reåavaña sporova pred unutraåñim i meåo-
vitim arbitraÿama9), kao i reåavañe sporova izmeæu domaõih preduzeõa od stra-
ne stalnih izbranih sudova, koji se mogu osnivati pri republiøkim i Saveznoj
privrednoj komori, zajednicama, berzama i drugim organizacijama odreæenim sa-
veznim zakonom.10) Te iste godine osnovani su stalni izbrani sudovi pri repub-
liøkim komorama i Stalni izbrani sud pri Saveznoj privrednoj komori. 

Donoåeñem Zakona o parniønom postupku od 24. 12 1976. god.11) sistematizi-
vane su odredbe koje se odnose na arbitraÿu. Konaøni oblik ove odredbe su dobi-
le u noveli iz 1990 godini, kojom je dotadaåñi tekst ølana 469 razlomçen u dva
ølana i bitno promeñen. 12) Jedan deo odredaba koji se tiøu arbitraÿe sadrÿan je
i u Zakonu o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça (ZRSZ). 13)

 Arbitrabilnost prema sadaåñim propisima

Odredbe o arbitrabilnosti sporova u najvaÿnijem delu sadrÿane su u ølano-
vima 469. i 469a ZPP-a koje glase ovako :

Ølan 469

Za sporove sa meæunarodnim elementom o pravima kojima slobodno raspola-
ÿu, stranke mogu ugovoriti nadleÿnost domaõeg ili inostranog izabranog suda
ako je barem jedna od ñih fiziøko lice sa prebivaliåtem ili trajnim boraviå-
tem u inostranstvu odnosno pravno lice sa sediåtem u inostranstvu, ako za te
sporove nije predviæena iskçuøiva nadleÿnost jugoslovenskog suda. 

5. Sluÿbeni list FNRJ br. 4/57, ølan 437.
6. Ølan 133 Ustava SFRJ iz 1963. godine.
7. Ølan 82 do 93 Zakona o vojnim sudovina( Sluÿbeni list SFRJ br 7/65).
8. Sluÿbeni list SFRJ br 17/65.
9. Ølan 85 do 90 Osnovnog zakona o preduzeõima.
10. Ølan 206 Osnovnog zakona o preduzeõima.
11. Sluÿbeni list SFRJ br. 4/77.
12. Do 1990. godine arbitraÿu su meæusobno mogla ugovarati samo tzv. druåtvena pravna

lica brz obzira na prirodu spora. Pravna lica privatnog prava ( druåtvene organiza-
cije i udruÿeña graæana) mogla su ugovarati arbitraÿu samo u sporovima iz “privredne
delatnosti” a fiziøka lica nisu mogla uopåte ugovarati arbitraÿu ukoliko se nije
radilo o zanatlijama (tada imaocima radñe). 

13. Sluÿbeni list SFRJ 42/82, Glava 4, drugi deo: Priznañe i izvråeñe stranih arbi-
traÿnih odluka, øl 97-101.
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Ølan 469a 

Sporove bez meæunarodnog elementa o pravima kojima slobodno raspolaÿu
stranke mogu iznositi pred stalne izabrane sudove, osnovane pri privrednim ko-
morama i drugim organizacijama predviæenim zakonom, ako zakonom nije utvræe-
no da odreæene sporove reåavaju drugi sudovi. 

Nadleÿnost izbranih sudova u drugim sluøajevima moÿe se predvideti samo
zakonom. 

a) Domaõa arbitraÿa

Gore navedene odredbe, kao uostalom sve odredbe ZPP-a kojima je regulisana
arbitraÿa (ølanovi od 468a-487) primeñuje se na sve arbitraÿe koje se smatraju
domaõim. Prema ølanu 468 a ZPP-a domaõa arbitraÿa je prvenstveno arbitraÿa
sa sediåtem u naåoj zemçi, ali pod uslovom, da je u skladu sa ølanom 97. stav 3.
Zakona o sukobu zakona i u pogledu postupka primeñeno naåe procesno pravo. U
protivnom, arbitraÿna odluka doneta na teritoriji naåe zemçe uz primenu
stranog procesnog prava smatraõe se odlukom zemçe øije je procesno pravo pri-
meñeno (ølan 97. stav 4. ZRSZ). 

Jugoslovensko pravo na prvi pogled sadrÿi liberalan reÿim kojim na jedin-
stven naøin reguliåe domaõu arbitraÿu. No to moÿe vaÿiti samo ukoliko je u
pitañu arbitraÿa sa inostranim elementom i donekle trgovinska arbitraÿa.
Kada je u pitañu arbitraÿa bez meæunarodnog obeleÿja naå zakonodavac predvi-
æa niz ograniøeña. 

b) Arbitraÿa sa meæunarodnim elementom

Arbitraÿa se meæunarodnim elementom prema naåem pravu postoji ukoliko
se inostrani element javça u subjektu, a to znaøi da je potrebno da barem jedna od
stranaka bude fiziøko lice sa prebivaliåetem ili trajnim boraviåtem u ino-
stranstvu ili pravno lice sa sediåem u inostranstvu. Kada je u pitañu pravni
odnos sa elementom inostranosti, sva naåa lica, bez obzira na ñihov status mogu
ugovarati arbitraÿu u sporovima o svojim dispozitivnim pravima, pod rezervom
iskçuøive meæunarodne nadleÿnosti jugoslovenskih sudova. Arbitraÿa moÿe
biti kako u zemçi tako i u inostranstvu, ad hoc ili institucionalna i moÿe se
ugovoriti za øitav spektar sporova o dispozitivnim pravima, bez ograniøeña sa-
mo na trgovinske sporove.14) Uzimajuõi u obzir da je Jugoslavija potpisnik svih
najvaÿnijih meæunarodnih konvencija o arbitraÿi nema sumñe da je od Drugog
svetskog rata do danas arbitraÿa sa meæunarodnim elementom imala izrazito
povlaåõen tretman, te stoga i miåçeñe naåih teoretiøara da ZPP pre svega
ureæuje meæunarodnu ad hoc arbitraÿu koja se sprovodi u naåoj zemçi po naåim
procesnim pravilima, a unutraåñu arbitraÿu samo u granicama u kojima je pri-

14. Treba imati u vidu da je Jugoslavija stavila trgovinsku rezervu na NYC te stoga inos-
trane arbitraÿne odluke donete izvan trgovinskih stvari ne uÿivaju povoçniji konven-
cijski reÿim
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nuæen. 15) Kao åto õe se iz daçeg videti, ad hoc arbitraÿa izmeæu domaõih lica u
naåoj zemçi nije dozvoçena, a rad do sada jedine meæunarodne institucionalne
arbitraÿe u naåoj zemçi - Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komo-
ri Jugoslavije regulisan je Pravilnikom koji je, u skladu sa odredbama o arbitra-
ÿi ZPP-a, detaçno regulisao postupak pred ovom institucijom. 16) 

In favorem stav jugoslovenskog zakonodavca prema meæunarodnoj arbitraÿi
nesumñivo je bio motivisan privlaøeñem stranih partnera, prvenstveno iz ka-
pitalistiøkih zemaça uz nuæeñe « prijateçskog i fer odnosa »i moguõnosti da
se eventualni spor reåi i van granica zemçe i tako izbegne uticaj socijalistiø-
kog pravosuæa, prema kome je strani partner bio, po pravilu, skeptiøan. Faktiø-
ki rezultat je bio da se veõina velikih trgovinskih sporova reåavala pred ino-
stranim arbitraÿama, bilo institucionalnim ili ad hoc, åto svako nije dopri-
nelo razvoju arbitraÿe i arbitraÿne kulture u naåoj zemçi. 

c) Arbitraÿa bez meæunarodnog elementa i trgovinska arbitraÿa

Poøev od 1963. god. dozvoçena je, doduåe ograniøena moguõnost da domaõa li-
ca u meæusobnim sporovima ugovaraju arbitraÿu, a 1990 god. izmenama ZPP-a i
unoåeñem ølana 469a dopuåteno je da fiziøka lica ravnopravno sa pravnim li-
cima mogu ugovarati nadleÿnost arbitraÿe. I pored toga slobodno se moÿe reõi
da je do danas domaõa arbitraÿa tretirana kao pastorøe kome niti je posveõivana
paÿña niti omoguõen normalan razvoj. Posledice ovakvog stava ne ogledaju se sa-
mo u minornom broju sporova pred domaõim arbitraÿama i nedostatku elemen-
tarne arbitraÿne kulture, veõ i u povratnom negativnom uticaju na meæunarodnu
arbitraÿu. 

Prema ølanu 469 a ZPP-a domaõi subjekti svoje sporove mogu reåavati samo
putem institucionalnih arbitraÿa osnovanih pri privrednim komorama i dru-
gim organizacijama predviæenim zakonom. Koliko je autoru poznato, institucio-
nalne arbitraÿe su osnovane samo pri privrednim komorama i nadleÿne su da ra-
spravçaju iskçuøivo o privrednim (trgovinskim) sporovima, øime je iz nadleÿ-
nosti domaõih arbitraÿa izbaøen posrednim putem øitav dijapazon sporova o
pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, izvan okvira trgovinskog
prava. 17)

Nemoguõnost ugovaraña ad hoc arbitraÿa i praktiøno svoæeñe domaõih ar-
bitraÿa samo na « stalne izbrane sudove » pri privrednim komorama svakako da
ne odgovara aktuelnim privrednim i politiøkim promenama koje se odvijaju po-
sledñih godina. Ne treba smetnuti sa uma da õe se sve veõim prisustvom stranog
kapitala u naåoj zemçi i osnivañem preduzeõa koja, iako u stranom vlasniåtvu,
imaju status domaõih pravnih lica aktuelizivati problem nemoguõnosti pristu-

15. Ranko Keøa: O arbitraÿnom reåavañu sporova u jugoslovenskom pravu, Pravni ÿivot
br. 12/1997 str. 265.

16. Sada vaÿeõi Pravilnik STA donet je od strane Skupåtine PKJ 15. 10. 1997. (Sl list SRJ
52/97) sa posledñim izmenama od 31. 10. 2001. ( Sl. list SRJ 64/2001).
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pa domaõih lica ad hoc arbitraÿi. Stalni izbrani sudovi pri privrednim komo-
rama koji za skoro øetrdesetak godina koliko postoje nisu stekli tradiciju niti
izgradili praksu i situacija u kojoj se sada nalazi naå pravosudni sistem svaka-
ko postavça pitañe zaåto daçe spreøavati domaõa bilo fiziøka bilo pravna
lica da u granicama autonomije voçe ugovaraju ad hoc arbitraÿu, øime bi se op-
seg sporova podobnih za reåavañe putem arbitraÿe znatno proåirio. 

II Subjektivna i objektivna arbitrabilnost trgovinskih sporova

U svakom pravnom sistemu deåava se da drÿava, radi zaåtite javnog interesa
ili odreæenih stranaka izuzima neke vrste sporova iz nadleÿnosti arbitraÿe,
zbog nepovereña koje ima u ñu kao privatni (autonomni) organ pravosuæa. Na pr-
vom mestu, drÿava ÿeli da zaåtiti oreæene kategorije lica tako åto im ili pot-
puno zabrañuje da mogu ugovarati arbitraÿu ili dopuåta da je mogu ugovarati
ali samo pod odreæenim uslovima. U tom sluøaju kaÿe se da spor nije subjektivno
arbitrabilan (nije arbitrabilan ratione personae). U drugom sluøaju, iz nadleÿ-
nosti arbitraÿe izuzimaju se odreæene vrste sporova zbog ñihove vaÿnosti za
javni interes i tada se kaÿe da ti sporovi nisu objektivno arbitrabilni (nisu
arbitrabilni ratione materiae). 

Kao åto je gore prikazano, u naåoj zemçi su znatno ograniøene moguõnosti
organizovaña arbitraÿe koja ne bi imala trgovinski karakter, te õe autor daçe
izlagañe o objektivnoj i subjektivnoj arbitrabilnosti ograniøiti samo na trgo-
vinske sporove. Subjektivna i objektivna arbitrabilnost trgovinskih sporova i
u naåem pravu je opåte pravilo, koje ima svoje izuzetke. 

1. Subjektivna arbitrabilnost

Pitañe subjektivne arbitrabilnosti identifikuje se sa sposobnoåõu stra-
naka da mogu zakçuøiti arbitraÿni sporazum. U savremenom arbitraÿnom pravu
garantovano je svim subjektima koji mogu raspolagati odreæenim pravom o kome
moÿe odluøivati arbitraÿa da mogu sklopiti arbitraÿni ugovor, bilo da su fi-
ziøka ili pravna lica, tako da se pitañe subjektivne arbitrabilnosti sada ug-

17. Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) prilikom definisaña “ugovora u privredi” pri-
hvata tzv subjektivno-objektivnu koncepciju za razliku od Opåtih uzansi za promet
robom koje trgovinske poslove odreæuju nabrajañem øime daju prednost objektivnoj kon-
cepciji. Prema øalnu 25. stav 2. ZOO “ugovori u privredi” u smislu ovog zakona su ugo-
vori koje preduzeõa i druga pravna lica koja obavçaju privrednu delatnost, kao i imaoci
radñi i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju neku privrednu
delatnost, zakçuøuju meæu sobom, u obavçañu delatnosti koje saøiñavaju predmete ñiho-
vog poslovaña ili su u vezi sa tim delatnostima. Ovakva zakonska definicija “ugovora u
privredi” ukçuøuje i objektivne (potrebno je da su u pitañu ugovori koje se zakçuøuju
radi obavçaña odreæene privredne delatnosti ili u vezi sa ñom) i subjektivne kriteri-
jume (da ih zakçuøuju privredni subjekti, bilo pravna bilo fiziøka lica). O pojmu ugo-
vora u privredi u : Mirko Vasiçeviõ : Poslovno pravo, Beograd 2001. str 497- 501
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lavnom svodi na pitañe moguõnosti uøeåõa u arbitraÿnom postupku drÿave, dr-
ÿavnih organa i javnih preduzeõa. U izvesnim sluøajevima deåava se da se suvere-
na drÿava kao uøesnik u arbitraÿnom ili sudskom postupku poziva da po vlasti-
tom zakonu nije imala sposobnost da zakçuøi arbitraÿni ugovor, odnosno da ne
moÿe biti stranka u arbitraÿnom postupku, ili pak da po pravilima meæunarod-
nog prava uÿiva imunitet. 

Arbitrabilnost rationae personae trgovinskih sporova u Jugoslaviji je po-
stala opåte pravilo posle izmena ZPP-a od 1990. god kojima je priznato svim li-
cima, i fiziøkim i pravnim, da mogu sklapati arbitraÿne ugovore. Kada je u pi-
tañu subjektivna arbitrabilnost sporova u kojima je jedna od stranaka drÿava,
drÿavni organ ili preduzeõe pod kontrolom drÿave, jugoslovensko pravo ne sa-
drÿi izriøite odredbe koje bi se odnosile na sposobnost drÿave ili nekog dru-
gog javno-pravnog lica da zakçuøi arbitraÿni sporazum, a u pogledu imuniteta
stranih suvereniteta u jugoslovenskoj doktrini preovlaæuje stanoviåte o prih-
vatañu teorije restriktivnog imuniteta. 18)

Iako nema izriøitog zakonskog reåeña u ZPP-u u prilog stava da “pravna
lica javnog prava” imaju pravo da punovaÿno zakçuøuju ugovor o arbitraÿi govo-
ri i øiñenica da je Jugoslavija potpisala EC bez stavçañe rezerve na ølan II(1),
kojom bi se ograniøila primena ovakvog reåeña. Zakon o stranim ulagañima19)

indirektno podrÿava ovaj stav pomiñuõi i koncesije kao jedan od oblika stranog
ulagaña (a jedna stranka iz ugovora o koncesiji po prirodi stvari õe uvek biti
drÿava, drÿavni organ, jedinica lokalne samouprave ili neki drugi javno-pravni
subjekat), jer u ølanu 17 eksplicitno predviæa da su stranke ovlaåõene da ugovo-
re nadleÿnost domaõih ili stranih arbitraÿa za reåavañe meæusobnih sporova. 

U novijoj praksi STA nije bilo sluøajeva pozivaña na nesposobnost za zak-
çuøivañe arbitraÿnog ugovora od strane jugoslovenskih javno-pravnih preduze-
õa ili drÿavnih organa. 20) 

U pogledu imuniteta stranih drÿava u Jugoslaviji u postupku izvråeña ar-
bitraÿnih odluka, ølan 13 Zakona o izvrånom postupku21) predviæa pristanak
strane drÿave kao uslov za sprovoæeñe prinudnog izvråeña na ñenoj imovini.
Ukoliko strana drÿava ne pristane na prinudno izvråeñe, ono se moÿe sprove-
sti jedino uz prethodno pribavçenu saglasnosti saveznog organa uprave nadleÿ-
nog za poslove pravosuæa. Dakle, prema jugoslovenskom pravu prinudno izvråeñe
na imovini strane drÿave smatra se dopuåtenim, ali jedino uz prethodno ispu-
ñavañe odreæenih uslova. 

18. Tako, Aleksandar Goldåtajn, Siniåa Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Zagreb
1987. str. 136; Jelena Peroviõ, Ugovor o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, Beograd
1998, str. 109.

19. Zakon o stranom ulagañima, Sluÿbeni list SRJ br. 3/02 i 5/03.
20. U sporovima STA kao åto su npr. T-80/90, T-111/91, T-24/97 i mnogi drugi stranke su bili

drÿavni organi ili javnopravna preduzeõa.
21. Zakon o izvrånom postupku, Sl. list SRJ br. 28/00, 73/00 i 71/01.
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2. Objektivna arbitrabilnost

Jugoslovenski ZPP koristeõi se tradicionalnom opåtom formulom u øla-
novima 469 i 469 a postavça dva kriterijuma za objektivnu arbitrabilnost spo-
rova : prvi, da se radi o sporu o pravima kojima stranke slobodno raspolaÿu i
drugi, da se ne radi o sporu koji spada u iskçuøivu nadleÿnost domaõeg suda. 

Nearbitrabili sporovi ratione materiae 

U pogledu nearbitrabinih sporova ratione materiae u jugoslovenskom pravu
prema miåçeñu Goldåtajna22)niåtavost odnosno punovaÿnost patenata i pro-
izvoæaøkih ÿigova ne moÿe biti predmet arbitraÿnog spora, jer su ti sporovi
povereni na reåavañe drÿavnim organima (pravosudnim ili upravnim), s obzi-
rom da ishod spora moÿe tangirati interes treõih lica. Ali ostali sporovi iz
oblasti intelektualne svojine mogu biti arbitrabilni. Znaøi, naåa zemça bi
spadala u one zemçe koje priznaju arbitrabilnost sporova iz oblasti intelektu-
alne svojine, ali sa izvesnim restrikcijama. 

Antimonopolski sporovi i sporovi povodom nelojalne utakmice po miåçe-
ñu jednog dela jugoslovenske doktrine takoæe ne bi bili arbitrabilni. 23) U pri-
log nearbitrabilnosti ovih sporova navodi se moguõnost da i treõa lica pokre-
nu postupak za utvræivañe postojaña povrede, kao i da je ova materija uglavnom
regulisana javnopravnim propisima øija se primena ne moÿe otkloniti. Zakon o
trgovini SRJ24)i Antimonopolski zakon25) akte nelojalne konkurencije sankci-
oniåe i odredbama o privrednim prestupima. Da li to automatski znaøi i near-
bitrabilnost svih sporova iz ove materije? Po miåçeñu autora to ne mora biti
sluøaj. Dragoceni doprinos mogla bi imati buduõa sudska praksa. 

Sporovi iz statusnog dela trgovaøkog prava i u jugoslovenskom pravu su ar-
bitrabilni. Zakon o stranim ulagañima sadrÿi izriøitu odredbu o dopuåteno-
sti reåavaña ovih sporova pred arbitraÿom26), bilo da se ulagañe odnosi na in-
direktno ulagañe ili direktno, osnivañem preduzeõa. 27) Meæutim, iako ugovor
o osnivañu, odnosno statut sadrÿe arbitraÿnu klauzulu, ipak se moÿe postaviti
pitañe arbitrabilnosti odreæene vrste sporova iz ove oblasti. U sluøaju spora,
arbitraÿna odnosno sudske praksa õe morati utvrditi izvesne kriterijume za
razgraniøeñe arbitrabilnih od nearbitrabilnih sporova u ovoj materiji. Na pr-
vom mestu, arbitraÿa, odnosno sud bi trebalo da utvrde da li stranke mogu slo-
bodno da raspolaÿu odreæenim pravom (da li se mogu poravnati) ili se spor vodi
oko zakonitosti ili nezakonitosti odreæenih akata. Drugo, da li bi tako doneta

22. Goldåtajn, Triva, navedeno delo, str. 137.
23. Goldåtajn, Triva, ibid; Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u SR

Jugoslaviji, unutraåñi i meæunarodni izvori normi, str. 223.
24. Ølan 47 Zakona o trgovini, Sl. list SRJ br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/02.
25. Ølan 13 Antimonopolskog zakona, Sl. list SRJ br. 29/96. 
26. Ølan 17 Zakona o stranim ulagañima. 
27. Ølan 4 Zakona o stranim ulagañima.
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arbitraÿna odluka proizvodila dejstvo erga omnes. 28) Odredbe Zakona o predu-
zeõima prema kojima õe se odreæene kategorije sporova reåavati pred sudom ne
bi trebalo da automatski eliminiåu nadleÿnost arbitraÿe(zakonodavac nije
imao u vidu iskçuøivu nadleÿnost suda) veõ se moraju konsultovati i drugi kri-
terijumi. 

Nearbitrabilni sporovi rationae iurisdictionis

Arbitrabilnost ratione iurisdictionis je dodatno ograniøeñe arbitrabilnosti
ratione materiae i sastoji se u tome da neki sporovi koji se tiøu dispozitvvnih
prava stranaka neõe biti arbitrabilni ako je po zakonu za ñihovo reåavañe
predviæena iskçuøiva sudska nadleÿnost. 

U modernom arbitraÿnom pravu pojam iskçuøive nadleÿnosti, kao faktor
ograniøeña objektivne arbitrabilnosti, gotovo da je sasvim napuåten. Nije ga
poznavao ni GPP Kraçevine Jugoslavije iz 1929. god. Prvi graæanski procesni
zakon koji je pojam iskçuøive nadleÿnosti uveo u arbitraÿni postupak bio je
ZPP iz 1957. god. prema øijem ølanu 437. stav 1. su bili arbitrabilni sporovi u
kojima se stranke mogu poravnati osim sporova za koje je nadleÿan sud na osnovu
odredaba ovog zakona o iskçuøivoj mesnoj nadleÿnosti. Sliønu odredbu je sadr-
ÿao i ølan 469. ZPP iz 1976. god, da bi se u sada vaÿeõim izmenama iz 1990. godine
zahtevalo da u pogledu sporova sa elementom inostranosti ne postoji “iskçuøiva
nadleÿnost jugoslovenskog suda” (ølan 469.) a u pogledu domaõih sporova ako “za-
konom nije utvræeno da odreæene sporove reåavaju iskçuøivo drugi sudovi”
(ølan 469. a). Prema miåçeñu teoretiøara, formulacija iz ølana 469. se mañe-
viåe moÿe jednoznaøno povezati s postojañem tzv. iskçuøive meæunarodne nad-
leÿnosti, dok se formulacija iz ølana 469. a, iako nedovoçno jasna, moÿe poveza-
ti sa iskçuøivom stvarnom i iskçuøivom mesnom nadleÿnoåõu.29) Iskçuøiva
meæunarodna nadleÿnost jugoslovenskih sudova postoji ako je izriøito odreæena
saveznim zakonom ili meæunarodnim ugovorom ili ako to proizilazi iz odredaba
saveznog zakona o mesnoj nadleÿnosti jugoslovenskog suda30), dok kada su u pitañu
domaõi sporovi ponovo potencijalni opseg restriktivnosti postaje daleko åiri
åto dodatno uvodi i pravnu nesigurnost i moguõnost razliøitog tumaøeña od
strane arbitraÿe i suda. 31)

Potencijalni krug sporova kod kojih je propisana iskçuøiva nadleÿnost je
veliki, a najznaøajniji nearbitrabilni sporovi iz oblasti trgovinske arbitra-
ÿe su : 

28. Viåe o arbitrabilnosti sporova iz statusnog dela trgovaøkog prava u jugoslovenskom
pravu vidi kod Jakåiõ, nav. delo, str. 235 i daçe.

29. Mihajlo Dika: Arbitrabilnost i iskçuøiva nadleÿnost sudova, Pravo u gospodarstvu
1999, 38/1 str. 25-42 ; Alan Uzelac: Nove granice arbitrabilnosti prema Zakonu o arbi-
traÿi, Pravo u gospodarstvu 2002, 41/2, str. 63.

30. Ølan 27 ZPP-a i ølan 47 Zakona o reåavañau sukoba zakona sa propisima drugih zemaça
u odreæenim odnosima(ZRSZ).

31. Dika, navedeno delo, str. 33-36. 
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1) Iskçuøiva meæunarodna nadleÿnost propisana je za sporove koji se vode u
vezi sa nekretnina na teritoriji naåe zemçe : o pravu svojine i o drugim stvar-
nim pravima, zbog smetaña poseda, iz zakupnih i najamnih odnosa i sporovi iz
ugovora o koriåõeñu stana i poslovnih prostorija. (ølan 56. stav 1. ZPP-a i
ølan 56. ZRSZ). 

2) Iskçuøiva mesna nadleÿnost propisana je za sporove koji nastanu u toku
ili povodom sudskog ili administrativnog izvrånog postupka (Ølan 63. ZPP-a).

3) Iskçuøiva mesna nadleÿnost propisana je i za sporove u toku ili povodom
steøajnog postupka (Ølan 63. ZPP-a).

4) Iskçuøiva mesna nadleÿnost propisana je za sporove koji se tiøu prava
svojine i drugih stvarnih prava kao i postojañu zakupnog odnosa na vazduhoplovu
i pomorskim brodovima, kao i brodovima unutraåñe plovidbe (ølan 57. stav 1.
ZPP). Nadleÿnost jugoslovenskog suda ne spada u iskçuøivu meæunarodnu nad-
leÿnost, veõ samo kada su u pitañu sporovi bez meæunarodnog elementa .32) 

Navedena lista ne pretenduje da bude sveobuhvatna, jer su neki oblici iskçu-
øive nadleÿnosti propisana bilteralnim i multilaterelnim konvencijama. 33)

Iskçuøiva nadleÿnost u naåem pravu je takoæe relikt prevaziæenih socija-
listiøkih odnosa, kojim se, kao åto je to sluøaj i sa domaõom arbitraÿom, siste-
matski destimulirao razvitak arbitraÿe. Ne treba posebno naglaåavati da su iz
korpusa arbitraÿnog suæeña izuzeti svi sporovi koji se tiøu nekretnina, pa øak
i sporovi iz zakupnih odnosa åto svakako moÿe negativno uticati na potenci-
jalne strane investitore, naroøito kada se radi o sloÿenim investicionim po-
duhvatima. 

Zakçuøak 

Ulaskom naåe zemçe u period tranzicije sazreli su uslovi za donoåeñe Za-
kona o arbitraÿi kojim bi na celovit naøin bila regulisana ova materija. Neo-
sporno je da je sada veÿeõa regulativa proizvod prevaziæenih, socijalistiøkih
odnosa. To je naroøito sluøaj kada su u pitañu odredbe kojima je regulisana arbi-
trabilnost kroz koju se izraÿava opåta politika jedne drÿave prema arbitraÿi
kao i povereñe i podråka koju drÿava daje arbitraÿi kao alternativnom naøinu
reåavaña sporova. Odredbe jugoslovenskog prava, u raskoraku sa meæunarodnim
standardima, ukoliko se ne pristupi ñihovoj reviziji, sve viåe õe predstavçati
prepreku buduõem razvoju arbitraÿe na ovim prostorima. 

32. Dika, Kneÿeviõ, Stojanoviõ : Komentar Zakona o meæunarodnom privatnom i procesnom
pravu, Beograd 1991, str. 205.

33. Na primer Konvencija o meæunarodnom prevozu ÿeçeznicom (Sl. list SFRJ 8/84). Viåe
u Dika, navedeno delo, str. 34.
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Boundaries of Arbitrability according to Yugoslav Law 

Summary

Serbia & Montenegro still belong to the few European countries without integral re-
gulation of arbitral settlement of disputes. The boundaries of arbitrability contained in the
provisions of the Code of Civil Procedure (hereinafter CCP) showed themselves to be a
potentially limiting factor in terms of the use and development of arbitration in our cou-
ntry. The limiations of arbitrability, differently defined for national and international di-
sputes (“with and without international element”) are much broader in relation to dome-
stic arbitration. The parties may, as a rule, bring disputes without an international ele-
ment only before permanent arbitration courts at chambers of commerce and other insti-
tutions regulated by the law i. e. ad hoc arbitration in national disputes is not permissible.
In addition, national arbitration has exclusively commercial character, because practical-
ly the only relevant national arbitration institutions could provide a suitable forum only
for commercial disputes. Finally, exclusive jurisdiction of courts of law imposed by CCP
as (negative) requirements of arbitrability is an additional limiting factor for arbitration. 

Key words: arbitrability, national arbitration, international arbitration, subjective ar-
bitrability, objective arbitrability, exclusive jurisdiction 


