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Arbitraÿni ili sudski postupak,

sliønosti i razlike, prednosti i slabosti

Rezime

Svaki od ovih postupaka ima svojih prednosti i nedostataka i da od pri-
vrednog subjekta zavisi øemu õe dati prednost.

Zbog toga u svakoj pojedinoj situaciji moraju proceñivati åta je za ñih
bitnije: brÿi i efikasniji postupak pred arbitraÿom ili sporiji sudski po-
stupak, na koji se se s pravom primeñuje narodna izreka "da je pravda spora ali
dostiÿna".

Kçuøne reøi: arbitraÿni postupak, sudski postupak, Spoçnotrgovinska
arbitaÿa, jednostepeni postupak, prvostepeni, drugostepeni i reviziski sud,
procesne odredbe, primena materijalnog prava, poniåtaj arbitraÿne odluke,
sliønosti i razlike.

Poznato je da se naåa drÿava nalazi u tzv. tranziciji ili u nekom prelaznom
periodu, na putu ka potpunoj trÿiånoj privredi, kada se oøekuje brÿi promet ro-
ba i usluga u meæunarodnoj robnoj razmeni.

Samim tim sledi zakçuøeñe velikog broja ugovora izmeæu naåih privrednih
subjekata i privrednih subjekata iz inostranstva, åto õe u buduõnosti biti redo-
van tok stvari. Kako se ugovaraøi veõ kod zakçuøeña ugovora opredeçuju da li õe
za zaåtitu svojih prava iz ugovora koristiti postupak pred Spoçnotrgovinskom
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arbitraÿom pri Privrednoj komori Jugoslavije, sada Srbije / u daçem tekstu
STA / ili sudski postupak, po redovnom toku stvari pred Trgovinskim sudovima.
Ovaj rad bi trebalo da posluÿi privrednim subjektima da se u najkraõim crtama
upoznaju sa prednostima i nedostacima oba postupka.

Dakle ovaj rad je usmeren na proceduru sa aspekta efikasne zaåtite prava iz
ugovora u privredi, kako u pogledu vremenskog trajaña postupka, tako i u pogledu
kvalitetnog prosuæivaña.

Autor smatra da ima dovoçno iskustva da uoøi prednosti i nedostatke, budu-
õi da je radni vek provela kao sudija u svim instancama, od øega deset godina kao
sudija Viåeg privrednog suda u Beogradu i zadñih deset godina kao sudija Vrhov-
nog suda u Beogradu, u veõu za privredne sporove. Istovremeno, u zadñih deset go-
dina je bila arbitar Spoçnotrgovinske arbitraÿe u Beogradu i kao predsednik
arbitraÿnog veõa uøestvovala u reåavañu veõeg broja meæunarodnih sporova.
Znaøi, u svojoj dugogodiåñoj praksi postupala je u sudskim predmetima u kojima
se primeñuje Zakon o parniønom postupku, kao i u arbitraÿnim po odredbama
Pravilnika STA.

Oba postupka u veõini odredaba su regulisana odredbama Zakona o parniø-
nom postupku (u daçem tekstu ZPP) ali arbitraÿni postupak ima i bitnih spe-
cifiønosti, koje ga øine brÿim i efikasnijim.

Kod prikaza razlika treba poõi od razlika ustanovçenih odredaba Zakona o
parniønom postupku koji u poglavçu »Postupak pred izbranim sudovima » propi-
suje uslove kada je moguõe da stranke izaberu nadleÿnost arbitraÿe i bitne pro-
cesne odredbe koje se tiøu sastava izbranog suda, forme odluke, uslova za poniå-
taj odluke i dr. Tako je u øl. 462 ZPP propisano: "Za sporove sa meæunarodnim
elementom o pravima kojima slobodno raspolaÿu, stranke mogu ugovoriti nad-
leÿnost domaõeg ili inostranog izbranog suda ako je bar jedna od ñih fiziøko
lice sa prebivaliåtem ili trajnim boraviåtem u inostranstvu, odnosno pravno
lice sa sediåtem u inostranstvu, ako za te sporove nije predviæena iskçuøiva
nadleÿnost nadleÿnog jugoslovenskog suda."

Dakle, øetiri su osnovna uslova predviæena za zasnivañe nadleÿnosti arbi-
traÿe : da je predmet spora u dispoziciji stranaka, da se radi o sporu sa meæuna-
rodnim elementom, da za te sporove nije predviæena iskçuøiva nadleÿnost jugo-
slovenskog suda i da su stranke zakçuøile ugovor o nadleÿnosti arbitraÿe u pi-
smenom obliku.

Daçim odredbama ZPP ostavçena je moguõnost strankama da mogu ovlastiti
Arbitraÿu da moÿe odluku doneti po praviønosti, åto je bitna razlika u odnosu
na sudski postupak. U sudskom postupku sud odluku donosi uz primenu materijal-
nog prava, pa je u svakoj fazi postupka duÿan, po sluÿbenoj duÿnosti, da pazi na
ñegovu pravilnu primenu.

Daça razlika je åto je samo delimiøno ureæen postupak u ZPP pred izbra-
nim sudovima sa moguõnoåõu da izabrane sudije same odrede postupak. I stranke
mogu ugovoriti da se na postupak pred Arbitraÿom primeñuju pravila o Arbi-
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traÿi Komisije Ujediñenih nacija za meæunardno trgovaøko pravo (UNCITRAL).
Ako u tim pravilima nema odgovarajuõe odredbe primeñuju se odredbe Pravilni-
ka STA.

Kada stranke nisu ugovorile primenu drugog postupka primeñuje se postupak
propisan Pravilnikom Arbitraÿe. Ñime su propisane razlike u odnosu na
odredbe ZPP. Tek kada za pojedinu procesnu radñu ne postoji u Pravilniku od-
govarajuõa odredba primeñuju se odredbe ZPP. To je regulisano u 51. 44 Pravil-
nika koji glasi: » ako Pravilnik ne sadrÿi odredbu koja se odnosi na pitañe koje
se postavça primeñuju se odredbe ZPP ».

Sada vaÿeõi Pravilnik STA je donet na skupåtini Privredne komore Jugo-
slavije dana 15. 10. 1997. god., s tim åto su na sednici od 31. 10. 2001. godine izvr-
åene mañe izmene u øl. 3 i 5 Pravilnika.

Pravilnik sadrÿi detaçnije procesne odredbe o utvræivañu nadleÿnosti s
obzirom na vrstu spora i sadrÿinu arbitraÿnog ugovora. Odredbom øl. 20 Pra-
vilnika propisano je: "Spor poøiñe podnoåeñem tuÿbe. Tuÿba i dokazi podnose
se na srpskom jeziku i na jeziku na kome je izmeæu stranaka saøiñen ugovor." Ar-
bitraÿni sporazum stranka prilaÿe uz tuÿbu, kada imenuje i arbitra. Spor re-
åava arbitar pojedinac kada stranke tako predvide ili kada se radi o sporu øija
vrednost ne prelazi iznos od 70 000 USD. U ostalim sluøajevima spor reåava
Arbitraÿno veõe koje se sastoji od tri ølana. Tuÿena strana moÿe podneti odgo-
vor na tuÿbu u roku od 30 dana a moÿe iz istog ugovornog odnosa podneti i pro-
tivtuÿbu.

Åto se tiøe postupka bitnu razliku sadrÿi odredba øl.43 kojom je predviæe-
no da se postupak po pravilu okonøa u roku od jedne godine od dana konstituisaña
arbitraÿnog veõa, åto takoæe ubrzava postupak.Sudski postupak po ZPP- u nema
vremensko ograniøeñe ni kao okvirni, pa pojedini postupci traju i celu deceni-
ju, pa i duÿe.

Daça suåtinska razlika je u tome åto u arbitraÿnom postupku stranke mogu
odrediti koje se materijalno pravo primeñuje na ñihov ugovorni odnos. Ako
stranke to nisu odredile primeñuje se pravo na koje upuõuju kolizione norme øi-
ju primenu Arbitraÿno veõe smatraju najprikladnijom u datom sluøaju. Pri tom
uzimaju se u obzir trgovinski obiøaji koji se mogu primeniti na posao koji je
predmet ugovora.

Ova odredba da stranke mogu ugovoriti koje se materijalno pravo primeñuje
na ñihov ugovorni odnos, ima za posledicu da se u postupku pred Jugoslovenskom
STA moÿe primeniti pravo neke strane zemçe. To moÿe biti pravo treõe zemçe
i u odnosu na ugovorne strane.

Ovo daçe ima za posledicu i da se zbog pogreåne primene materijalnog pra-
va, pa øak i domaõeg prava, koje je u konkretnom sporu primeñeno, ne moÿe tra-
ÿiti poniåtaj arbitraÿne odluke.

Poniåtaj arbitraÿne odluke pred Trgovinskim sudom, prema odrebi øl. 480
ZPP moÿe se traÿiti:
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1) Ako uopåte nije zakçuøen ugovor o izbranom sudu ili ako taj ugovor nije
bio punovaÿan.

2) Ako je u pogledu sastava izbranog suda ili u pogledu odluøivaña povreæe-
na odredba ovog zakona ili ugovora o izbranom sudu.

3) Ako presuda nije obrazloÿena u smislu øl. 476 st. 1 ZPP ili ako izvornik
i prepisi nisu potpisani na naøin u øl. 476 st. 2 ovog zakona.

4) Ako je izbrani sud prekoraøio granicu svog zadatka.

5) Ako je izreka presude nerazumçiva ili je sama sebi protivureøna.

6) Ako je presuda izbranog suda u suprotnosti sa Ustavom Savezne Republike
Jugoslavije i utvræenim osnovama druåtvenog ureæeña.

7) Ako postoji koji od razloga za ponavçañe postupka iz øl. 414 ovog zakona.

Kao åto se vidi razlozi za poniåtaj odnose se uglavnom na pitaña povrede
procesnih odredaba, osim povrede Ustava i druåtvenog ureæeña, koje se odnose
na zaåtitu opåteg interesa.

Nemoguõnost da se zbog povrede materijalnog prava ne moÿe traÿiti poniå-
taj arbitraÿne odluke, øak i kad je primeñeno domaõe materijalno pravo nosi
rizik da arbitraÿna odluka bude doneta uz pogreånu primenu materijalnog pra-
va, a da ne postoji pravno sredstvo kojim se to moÿe ispraviti. To je i jedina mana
ovog postupka. Arbitraÿni postupak je jednostepen åto bitno doprinosi ñego-
voj efikasnosti ali sa rizikom, istina minimalnim, da se spor reåi uz pogreå-
nu primenu materijalnog prava. Postojao je jedan takav predmet u kome je doneta
odluka uz pogreånu primenu materijalnog prava, koji je imao katastrofalne po-
sledice po tuÿenu firmu, na øiju åtetu je presuæeno. Traÿen je poniåtaj te ar-
bitraÿne odluke u sudskom postupku ali se odluka nije mogla poniåtiti, iako je
domaõe materijalno pravo bilo oøigledno pogreåno primeñeno. To je rizik ar-
bitraÿnog postupka za koji stranke treba da znaju, iako se to izuzetno retko de-
åava.

Druga je pravna situacija kada se stranke same opredele u arbitraÿnom spo-
razumu da õe se spor reåiti po praviønosti. Takva klauzula smañuje predñi ri-
zik jer se tada oceñuju interesi obe strane, pa je odluka kompromisna. Takve mo-
guõnosti u sudskom postupku nema.

Daçe se postupak razlikuje i u tome åto arbitri mogu odluøiti da se ne dr-
ÿi rasprava ako ni jedna od stranaka to ne zahteva, i ako se na osnovu podnesaka i
priloÿenih dokaza moÿe oceniti osnovanost tuÿbenog zahteva. U sudskom po-
stupku i to samo u privrednim sporovima, takva moguõnost postoji izuzetno.
Odredbom øl. 488 ZPP propisani su uslovi da je tuÿeni dao odgovor na tuÿbu i
da meæu strankama nije sporno øiñeniøno stañe. U svim drugim situacijama to
bi bila bitna povreda ZPP.

Zatim, arbitraÿni postupak ima joå jednu karakteristiku a to je ñegova
konspirativnost, åto nekada za stranke ima veliki znaøaj, zbog ugleda firme
ili drugih razloga. Naime, øiñenice od znaøaja za spor, pored arbitraÿnog veõa,
poznate su samo joå predsedniåtvu arbitraÿe koje ima pravo da razmatra odluku
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pre ñenog potpisivaña i samo moÿe ukazati na formalne nedostatke i na arbi-
traÿnu praksu.

To su sve razlike koje øine da arbitraÿni postupak bude brÿi i efikasniji.
Kada se tiøe sudskog postupka koji se provodi po odredbama Zakona o parniø-

nom postupku autor smatra da ñegove karakteristike ne treba posebno iznositi,
jer su uglavnom svim privrednim subjektima poznate.

Nema sumñe da je Zakonom o parniønom postupku strankama obezbeæena mak-
simalna moguõnost za zaåtitu svojih prava. Meæutim, ta prava se veoma øesto
zloupotrebçavaju kako od stranaka, tako i od pojedinih advokata, koji nastoje
svesno da odugovlaøe postupak. Otuda je najveõi nedostatak sudskog postupka ñe-
govo dugo trajañe, åto za privredne subjekte ima dalekoseÿne a nekada i kata-
strofalne posledice. Istina je da i sudije svojom nedovoçnom pripremçenoåõu
ili popustçivosti dozvoçavaju da im stranke odnosno advokati usmeravaju po-
stupak, iako postupak treba da vodi predsednik veõa. Dobra priprema podrazu-
meva koncentraciju dokaza na jedno ili dva roøiåta i efikasnost u utvræivañu
odluønih øiñenica od kojih zavisi pravilna primena materijalnog prava

Dugo trajañe postupka kao glavna slabost sudskog postupka zahteva detaçnu
i sistematsku analizu od ølana do ølana, åto ukazuje na nuÿnost izmena ZPP.
Predlozi za izmenu bi morali da poæu od sudija ili advokata koji znaju iz prakse
kakve su posledice svake odredbe. Takva analiza je neophodna pre nego bi se pri-
stupilo promenama ZPP. Te promene bi uz novu organizacionu strukturu   sudova
trebalo da daju rezultat u brÿem i kvalitetnijem presuæivañu.

Åto se tiøe primene materijalnog prava ZPP propisuje da se u svakoj in-
stanci presuæivaña na pravilnu primenu istog pazi po sluÿbenoj duÿnosti.

To je odredba koja obezbeæuje ostvarivañe Ustavnog naøela da su svi pred za-
konom jednaki.

Dakle, na pravilnu primenu materijalnog prava pazi prvostepeni, drugoste-
peni i reviziski sud, åto po pravilu omoguõava dovoçnu kontrolu zakonitosti.
Do sada je po ZPP øak i Savezni sud odluøivao po zahtevu za zaåtitu zakonitosti
Drÿavnog tuÿioca, åto se pokazalo suviånom instancom. Nema sumñe da õe ova
instanca nestati, jer po Ustavnoj poveçi ova institucija viåe ne postoji. Time
se postupak zavråava pred Vrhovnim sudom Srbije, åto õe uticati na skraõeñe
postupka.
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Arbitral and Court Proceedings, Similarities and Differences, 

Advantages and Disadvantages

Summary

The author concludes that both of these proceedings have its advantages and disad-
vantages. It is on the commercial person to decide which one suits its purposes best. It
does so comparing the benefits of arbitration as faster and more efficient proceedings,
with court proceedings, which are slower but have other advantages arbitration does
not have.

Key words: arbitral proceedings, court proceedings, Foreign trade arbitration, no
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