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Predlog novog Zakona o izvrånom postupku i problemi u 

primeni vaÿeõeg zakona

Rezime

U radu su prikazane najznaøajnije novine u predlogu novog Zakona o izvrå-
nom postupku, a takoæe dat je i kritiøki osvrt na pojedina reåewa ugraæena u

vaÿeõi Zakon o izvrånom postupku ("Sluÿbeni list SRJ" br. 28/2000). Anali-
zirani su problemi uoøeni kroz praktiønu primenu Zakona o izvrånom postup-
ku od strane nadleÿnih sudova. 

Posebno su razmotrena pitawa koja se odnose: na nepostojawe opozicione i
izluøne tuÿbe u vaÿeõem zakonu; na ÿalbu kao redovni pravni lek po novom Za-

konu o izvrånom postupku; na obustavu postupka od strane prvostepenog suda
po ÿalbi izvrånog duÿnika na reåewe o izvråewu podnesenoj u roku i po iste-
ku roka; na dvojnu pravnu prirodu reåewa o privremenoj meri po novom zakonu;
na odlagawe i obustavu izvråewa po novom zakonu; na odlagawe izvråewa na
predlog treõeg lica; na izdvajawe novøanih sredstava koja se vode na raøunu u

izvrånog duÿnika u sluøaju odlagawa izvråewa; na odlagawe izvråewa po zah-
tevu javnog, odnosno drÿavnog tuÿioca; na postupawe po zahtevu javnog, odno-
sno drÿavnog tuÿioca za prekid, odnosno odlagawe izvråewa; na nastavqawe

odloÿenog izvråewa; na protivizvråewe i naplatu zatezne kamate; kao i na
dostavqawe.
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Analiziran je i stav sudske prakse o izvråewu prema licu koje nije duÿnik
iz izvråne isprave na osnovu prenosa imovine i osnivaøkog udela.

Takoæe, na osnovu miåqewa pravne teorije i rezultata i zakquøaka dobije-
nih analizom aktuelne sudske prakse dati su i predlozi izmena Zakona o izvrå-
nom postupku, u ciqu poveõawa efikasnosti ostvarivawa i zaåtite imovin-
skih prava privrednih subjekata, koja se uglavnom tiøu izvråewa na osnovu ve-
rodostojne isprave. 

Kquøne reøi: Zakon o izvrånom postupku; predlog Zakona o izvrånom po-
stupku; ÿalba kao nedozvoqeni i kao dozvoqeni pravni lek; prigovor duÿnika;
odlagawe izvråewa.

1. Razlozi za donoåewe novog zakona i ciqevi koji se wime ÿele 

postiõi

Vaÿeõim Zakonom o izvrånom postupku1) stavqen je van snage, posle prime-
wivawa viåe od 20 godina Zakon o izvrånom postupku iz 1978. godine.2) Ovim za-
konom izvråena je temeqna reforma izvrånog postupka i mnogobrojnim novim
reåewima otklowena nesporna prezaåtiõenost duÿnika i neefikasnost u pri-
nudnom izvråewu potraÿivawa poverioca utvræenog izvrånom ispravom, kao
glavne mawkavosti ranijeg zakona.

Meæutim, po miåqewu predlagaøa novog Zakona o izvrånom postupku, vaÿe-
õim zakonom ukinuti su neki pravni instituti, koji imaju svoje puno opravdawe u
izvrånom postupku kao npr. ustavno pravo na ÿalbu ili drugo pravno sredstvo o
kome odluøuje drugostepeni sud, odlagawe izvråewa po predlogu duÿnika i tre-
õeg lica u izuzetno opravdanim sluøajevima, odlagawe odnosno prekid izvråewa
po zahtevu javnog tuÿioca odnosno drÿavnog tuÿioca, pravo na nuÿnu zaåtitu
interesa treõih lica u izvrånom postupku, pravo stranaka da o odlukama od zna-
øaja za ostvarivawe wihovih prava i interesa budu liøno obaveåtene i sliøno.

Stoga bi, po miåqewu predlagaøa, donoåewem predloÿenog zakona trebalo
åto hitnije otkloniti navedena neadekvatna reåewa vaÿeõeg zakona na koja u
wegovoj primeni ukazuju sudovi, stranke i struøna javnost. Isto tako predlagawe
novog zakona ima za ciq poboqåawe reåewa nekih instituta izvrånog postup-
ka, kao i ureæivawe novih sredstava izvråewa (prodajom neizdatih akcija i pro-
dajom udela u preduzeõu) i nekih postupaka izvråewa (oduzimawe deteta). Na kra-
ju, predloÿenim novim zakonom vråi se wegovo usklaæivawe sa u meæuvremenu
donetim novim zakonima relevantnim za wegovu primenu (npr. Zakon o platnom
prometu, propisi o bankarskom poslovawu i sl.) a vråe sa i znatna terminoloå-
ka i redakcijska poboqåawa teksta ovog zakona.

1. Donet 30. juna 2000. godine, a stupio na snagu 8. jula 2000. godine - "Sluÿbeni list SRJ",
br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001.

2. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i "Sluÿbeni list
SRJ", br. 27/92, 31/93 i 24/94.



275M. Vrhovåek, V. Kozar: Predlog novog Zakona o izvrånom postupku i 
problemi u primeni vaÿeõeg zakona

 (str. 273-288)

2. Nepostojawe opozicione i izluøne tuÿbe u vaÿeõem zakonu

Vaÿeõi Zakon o izvrånom postupku3) ne predviæa institut upuõivawa duÿ-
nika na parnicu radi proglaåewa izvråewa nedopuåtenim. Reø je o znaøajnoj
novini u odnosu na raniji Zakon o izvrånom postupku4) koji je poznavao ovaj in-
stitut. To znaøi da posle 8. jula 2000. godine u naåem pravnom sistemu nije dozvo-
qena ni opoziciona ni opugnaciona tuÿba duÿnika, veõ sva pitawa povodom pri-
govora duÿnika, pa i ona øiweniøne prirode, mora da reåi veõe od trojice sudija
istog suda koji je i odredio izvråewe saglasno odredbi ølana 6. stav 1. vaÿeõeg
Zakona o izvrånom postupku. 

Kada je u pitawu zaåtita prava treõih lica na stvari koja je predmet izvr-
åewa, vaÿeõi zakon je joå radikalniji u odnosu na raniji zakon, jer uopåte ne
predviæa prigovor treõeg lica kao pravni lek, a pogotovu ne i upuõivawe na par-
nicu treõeg lica radi proglaåewa izvråewa nedopuåtenim. Meæutim, kada je u
pitawu izluøna tuÿba treõeg lica, u pravnoj teoriji susreõe se miåqewe da to
åto zakon takvu tuÿbu ne predviæa ne znaøi da ona i nije dozvoqena, jer je reø o
svojinskoj tuÿbi øije se podnoåewe ne moÿe iskquøiti time åto se ona u zakonu
izriøito ne pomiwe.5)

Na ovaj naøin, po naåem miåqewu, postupak izvråewa je znatno ubrzan, od-
nosno uøiwen efikasnijim, a sva øiweniøna pitawa bitna za odluku o prigovoru
duÿnika mora da reåi sam izvråni sud, odnosno veõe od trojice sudija istog suda
koji je i odredio izvråewe i to u izvrånom postupku, primewuõi shodno pravila
parniønog postupka, jer je ølanom 14. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku pro-
pisano da se u postupku izvråewa i obezbeæewa shodno primewuju odredbe Zako-
na o parniønom postupku, ako ovim ili drugim saveznim zakonom nije drukøije
odreæeno. Na taj naøin, iako nema parnica po tuÿbama radi proglaåewa da je iz-
vråewe nedopuåteno u formalno-pravnom smislu, o spornim øiwenicama mora
da odluøi troølano veõe izvrånog suda, koji, za razliku od parniønog suda, nema
odgovarajuõi mehanizam za utvræivawe spornih øiwenica oliøen u øvrstim pra-
vilima parniønog postupka, åto pred troølano veõe postavqa veoma odgovoran
zadatak prilikom odluøivawa o prigovoru, koje mora da vodi raøuna da ne doæe do
pravne nesigurnosti zbog neujednaøenosti sudske prakse. Ipak, smatramo da je
takvo reåewe iz vaÿeõeg zakona opravdano, jer o potraÿivawu veõ postoji prav-
nosnaÿna izvråna isprava, koja je bila predmet kontrole zakonitosti pred vi-
åim sudskim instancama, pa sada treba efikasno, bez novih parnica za nedopu-
stivost izvråewa, sprovesti weno izvråewe.

Kada su u pitawu prava treõih lica situacija je joå teÿa, jer wima vaÿeõi
zakon ne daje nikakvu zaåtitu. Smatramo da to åto vaÿeõi zakon ne predviæa iz-

3. "Sluÿbeni list SRJ" br. 28/2000.
4. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 20/78.
5. B. Staroviõ, izlagawe na Savetovawu o primeni Zakona o izvrånom postupku, Subotica,

2000. god.
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luønu tuÿbu treõeg lica ne znaøi da ona i nije dozvoqena, jer je reø o svojinskoj

tuÿbi øije se podnoåewe ne moÿe iskquøiti time åto se ona izriøito u zakonu
ne pomiwe. Kako vaÿeõi Zakon o izvrånom postupku ne propisuje pravni put za
zaåtitu prava treõih lica (npr. prava svojine na predmetu izvråewa) sudska
praksa õe morati da dâ odgovore na sporna pitawa, tj. da popuni pravnu prazninu.

3. Ÿalba kao redovni pravni lek po novom Zakonu o izvrånom 

postupku

Ølanom 8. Predloga zakona utvræeno je da se protiv reåewa donesenog u pr-
vom stepenu moÿe izjaviti ÿalba, osim ako u ovom zakonu nije odreæeno da ÿalba
nije dozvoqena (stav 1). Stavom 2. je regulisano da se protov reåewa o izvråewu
donesenog na osnovu verodostojne isprave moÿe izjaviti prigovor, a stavom 3. da
se ÿalba i prigovor mogu izjaviti u roku od 3 dana od dostavqawa reåewa. Ÿal-
ba po pravilu ne odlaÿe izvråewe, osim ako ovim zakonom nije drugøije izriøi-
to odreæeno.

Pravila iz ovog ølana Predloga predstavqaju znaøajnu novinu u odnosu na
ølan 8. stav 1. vaÿeõeg zakona koji propisuje da se protiv reåewa donesenog u pr-
vom stepenu moÿe izjaviti prigovor, osim ako zakonom nije odreæeno da prigovor
nije dozvoqen. Ÿalbom se takoæe pobija reåewe o odreæivawu privremene mere

åto je sadrÿano u ølanu 266. Predloga. 

O ÿalbi odluøuje veõe od trojice sudija drugostepenog suda (ølan 6. stav 1. i
ølan 50. Predloga) øija odluka je pravosnaÿna. Izuzetno, kad prvostepeni sud
oceni da je ÿalba, izjavqena u roku ili po isteku roka iz razloga utvræenih u
ølanu 51. stav 1. taøka 8, osnovana, sam preispituje svoju prvostepenu odluku i do-
nosi reåewe o usvajawu ÿalbe, koje podleÿe ÿalbi drugostepenom sudu. 

Time se, po miåqewu predlagaøa, uvodi kontrola odluka prvostepenog suda

od strane viåeg suda, podiÿe na viåi nivo kvalitet suæewa, postiÿe veõa pravna

sigurnost stranaka i ujednaøavawe sudske prakse.

I u novopredloÿenom sistemu pravnih lekova, u kojem je ÿalba u principu
osnovni pravni lek, kojim se pobija reåewe o izvråewu doneseno na osnovu izvr-
åene isprave, kao i reåewe doneseno u sprovoæewu izvråewa, zadrÿana je norma
da se reåewe o izvråewu doneseno na osnovu verodostojne isprave (spisak vero-
dostojnih isprava utvræen je u ølanu 22.) pobija prigovorom (ølan 56. Predloga).

Po stavu 1. ølana 56. Predloga ako se reåewe o izvråewu pobija u celini ili sa-
mo u delu u kojom je izvråni duÿnik obavezan da namiri svoje potraÿivawe, sud
õe reåewe o izvråewu staviti van snage, ukinuti sprovedene radwe a postupak
nastaviti kao po prigovoru protiv platnog naloga. Ako se pak reåewe o izvråe-
wu pobija samo u delu kojim je odreæeno izvråewe, daqi postupak õe se nastaviti
kao postupak po ÿalbi protiv reåewa o izvråewu, donesenog na osnovu izvråne
isprave.
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Predlogom zakona kao znaøajna novina daje se moguõnost izvrånom duÿniku
da izjavi ÿalbu na reåewe o izvråewu i po proteku roka od 3 dana pa sve dok iz-
vråewe ne bude sprovedeno, ali samo iz razloga utvræenih u ølanu 51. stav 1. taø-
ka 8. tj. ako je potraÿivawe prestalo na osnovu øiwenice koja je nastupila posle
izvrånosti odluke, ili pre toga, ali u vreme kada izvråni duÿnik to nije mogao
da istakne u postupku iz kog potiøe izvråna isprava, odnosno ako je potraÿi-
vawe prestalo na osnovu øiwenice koja je nastupila posle zakquøenog poravna-
wa.

Bitnu novinu predstavqa i to åto je u ølanu 53. Predloga izriøito utvræeno
ovlaåõewe prvostepenog suda da kad to oceni potrebnim zakaÿe roøi{te za ra-
spravqawe o ÿalbi. Time je otklowena dilema koja se pojavqivala u primeni
ølana 52. vaÿeõeg zakona, da li se roøiåte za raspravqawe o prigovoru odrÿava
pred sudijom pojedincem ili pred veõem troje sudija koje odluøuje o prigovoru.

4. Obustava postupka od strane prvostepenog suda po ÿalbi 

izvrånog duÿnika na reåewe o izvråewu podnesenoj u roku i po 

isteku roka

Ølanom 54. Predloga novog Zakona o izvrånom postupku za prvostepeni sud
se uvodi specifiøno ovlaåõewe - da po ÿalbi izvrånog duÿnika na reåewe o
izvråewu podnesenoj u roku, kao i po ÿalbi podnetoj po proteku roka iz razloga
predviæenih u ølanu 51. stav 1. taøka 8, ako oceni da je ÿalba osnovana istu usvo-
ji, obustavi izvråewe u celini ili delimiøno, ukine reåewe o izvråewu i uki-
ne sprovedene radwe. Na ovako reåewe prvostepenog suda moÿe se uloÿiti ÿal-
ba drugostepenom sudu.

Stavom 4. ovog ølana predviæeno je postupawe prvostepenog suda ako ne odlu-
øi da sam reåi ÿalbu, propisivawem da ÿalbu na reåewe dostavqa drugostepe-
nom sudu.

5. Dvojna pravna priroda reåewa o privremenoj meri po novom 

zakonu

Ølanom 17. Predloga definisana je pravna priroda reåewa o privremenoj
meri i tako otklowena dugo prisutna dilema u sudskoj praksi da li je reåewe o
odreæivawu privremene mere reåewe o izvråewu ili izvråna isprava (izvråni
naslov). To je uøiweno tako åto je krug sudskih odluka koje predstavqaju izvrå-
nu ispravu sada pobrojan u ølanu 17. stav 1. vaÿeõeg zakona proåiren reåewem o
odreæivawu privremene mere.

Izuzetak od ovog pravila napravqen je ølanom 271. Predloga, pod naslovom
«Dejstvo reåewa o odreæivawu pojedinih privremenih mera». Ovim ølanom ut-
vræuje se da se samim donoåewem reåewa o odreæivawu privremenih mera iz øla-
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na 268. stav 1. taø. 2. i 4. i ølana 270. stav 1. taøka 2. smatra da je izvråewe doz-
voqeno, te se ono sprovodi dostavqawem reåewa organu nadleÿnom za upis pra-
va na nepokretnosti u javnu kwigu, odnosno banci. Dakle, u ovim sluøajevima a s
obzirom na specifiønu prirodu privremenih mera øije bi se izvråewe trebalo
sprovesti upisom zabrane otuæewa i optereõewa nepokretnosti u javnu kwigu,

odnosno zabranom raspolagawa duÿnikovim sredstvima na raøunu kod banke od-
stupa od pravila utvræenog u ølanu 17. Predloga da se reåewe o privremenoj
meri smatra izvrånom ispravom na osnovu koje se podnosi predlog za izvråewe,

veõ u nabrojanim sluøajevima reåewe o odreæivawu privremene mere ima znaøaj
reåewa o izvråewu.

Iz predloÿene odredbe proizilazi da novi Zakon o izvrånom postupku re-
åewu o odreæivawu privremene mere obezbeæewa daje dvojnu pravnu prirodu i to
prvenstveno kao izvråne isprave, a izuzetno kao reåewa o izvråewu. Smatramo
da predloÿeno reåewe predstavqa nepotrebno odstupawe od stava dosadaåwe
sudske prakse, prema kome je reåewe o odreæivawu privremene mere uvek reåe-
we o izvråewu.6) Zato je, po naåem miåqewu, predlagaø trebalo da pravnu prir-
odu reåewa o odreæivawu privremene mere odredi kao reåewe o izvråewu, a ne
kao izvråni naslov (izvrånu ispravu), jer õe poverilac morati da podnosi pred-
log za izvråewe takvog izvrånog naslova – privremene mere, åto postupak ne-
potrebno komplikuje i odugovlaøi, protivno naøelu hitnosti u postupku obezbe-
æewa.

6. Izvråewe prema licu koje nije duÿnik iz izvråne isprave na 

osnovu prenosa imovine i osnivaøkog udela

Problem prelaska obaveze i izvråewa prema licu koje u izvrånoj ispravi
nije oznaøeno kao duÿnik, razmotren je u aktuelnoj sudskoj praksi nastaloj u pri-
meni vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku.

Po stanoviåtu prakse, na osnovu prenosa imovine duÿnika iz izvråne
isprave i ustupawa celokupnog osnivaøkog udela bez naknade treõem licu, odgo-
vornost treõeg lica za obaveze duÿnika iz izvråne isprave moÿe se zasnovati
samo pravnosnaÿnom odlukom donesenom u parniønom postupku, jer za to nisu do-
voqna reåewa registarskog suda koja predstavqaju samo dokaz o poveõawu osni-
vaøkog kapitala, odnosno prenosu osnivaøkog udela, a ne i dokaz o nespornom pre-
lazu duÿnikovih obaveza na treõe lice, koje u izvrånoj ispravi nije oznaøeno
kao duÿnik.

U obrazloÿewu ovog stava istiøe se da je reåewem Privrednog suda u B. Ipv.

277/2001 od 15. juna 2001. godine odbijen prigovor duÿnika izjavqen protiv re-
åewa tog suda I. 361/2001 od 26. aprila 2000. godine, kojim je odreæeno izvråewe

6. Pravni zakquøak utvræen na sednici Graæanskog odeqewa Vrhovnog suda Srbije 9. feb-
ruara 1996. godine.
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plenidbom sredstava sa ÿiro raøuna kompanije "I...C.G." u N.B., radi namirewa

potraÿivawa poverioca po presudi Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ. 6770/

99 od 29. decembra 1999. godine u iznosu od 175.861,00 USD u dinarskoj protiv-
vrednosti sa pripadajuõom domicilnom kamatom od 25. januara 1999. godine,

troåkova parniønog postupka u iznosu od 72.330,00 dinara i zakonske zatezne ka-
mate od 1. marta 2000. godine i troåkova izvråenog postupka u iznosu od
65.000,00 dinara. Vrhovni sud je ispitao pobijana reåewa u granicama razloga
propisanih odredbom ølana 408. stav 1. Zakona o parniønom postupku i ustano-
vio da je zahtev za zaåtitu zakonitosti Republiøkog javnog tuÿioca osnovan.

Prema stanoviåtu Privrednog suda u Beogradu kompanija "I...C.G." N.B, je prav-

ni sledbenik kompanije "G..." u N.B., koja je duÿnik po izvrånoj ispravi na osno-
vu koje je odreæeno izvråewe. Ovakvo stanoviåte se izvodi iz øiwenice da je
duÿnik - kompanija "G..." stekla svojstvo jedinog osnivaøa preduzeõa

"K...I....C.G." DOO u B, øiji je pravni sledbenik kompanija "I...CG". Osim toga,

kompanija "G..." je u viåe navrata poveõavala svoj osnivaøki kapital u preduzeõu
"K...I...C.G." tako åto je istom prenela znatan deo svoje imovine. Tako je i reåe-
wem br. Fi. 7816/99 od 4. novembra 1999. godine izvråeno novo poveõawe osnov-
nog kapitala i promena oblika iz DOO u DP, kao i promena naziva u kompaniju
"I...C.G." za meæunarodnu i unutraåwu trgovinu, hotelijerstvo, ugostiteqstvo i
vazduåni saobraõaj DP i prestalo svojstvo osnivaøa kompaniji "G..." u tom pre-
duzeõu. Kod takvog stawa stvari i Privredni sud u B. nalazi da je opisanim pre-

nosom imovine i ustupawem celokupnog osnivaøkog uloga bez naknade izvråena
delimiøna podela duÿnika kompanije "G..." u B. Zbog toga Privredni sud u B. zau-
zima stanoviåte da je izvråenom statusnom promenom stvoren pravni osnov da se
na temequ odredbe ølana 23. Zakona o izvrånom postupku odredi izvråewe i
prema wegovom pravnom sledbeniku kompaniji "I...C.G." u B. Suprotno tom sta-
noviåtu, Vrhovni sud nalazi da u konkretnom sluøaju nisu ispuweni uslovi za

odreæewe izvråewa protiv lica koje u izvrånoj ispravi nije oznaøeno kao duÿ-

nik. Nije sporno da je odredbom ølana 23. Zakona o izvrånom postupku dopuåte-
no izvråewe i protiv lica koje u izvrånoj ispravi nije oznaøeno kao duÿnik,

ali samo pod uslovom da poverilac javnom ili po zakonu overenom privatnom

ispravom dokaÿe da je obaveza duÿnika iz izvråne isprave preåla na treõe li-

ce. U protivnom prelaz obaveze sa duÿnika na treõe lice mora se dokazati prav-

nosnaÿnom odlukom donetom u parniønom postupku. Jeziøko znaøewe ove odredbe
je jasno, i ono upuõuje da samo u sluøaju postojawa nesporne javne ili po zakonu
overene privatne isprave kojom se nesumwivo dokazuje prelaz obaveze sa duÿnika
na treõe lice postoje uslovi za izvråewe i prema prijemniku obaveze koji nije
duÿnik iz izvråne isprave. U konkretnom sluøaju taj uslov nije ispuwen. Pri-
loÿena reåewa registarskog suda su samo dokaz o poveõawu osnivaøkog kapitala,

odnosno prenosu osnivaøkog uloga duÿnika kompaniji "I...C.G.", a ne i dokaz o
nespornom prelazu wegovih obaveza na to lice. Istina, te øiwenice pod odreæe-
nim uslovima mogu voditi i uspostavqawu odgovornosti kompanije "I...C.G." za
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obaveze duÿnika iz izvråne isprave. Meæutim, ta odgovornost se ne upostavqa
samim prenosom imovine, veõ se postojawe iste mora utvrditi pravnosnaÿnom
odlukom donesenom u parniønom postupku. Ovo iz razloga, åto se zakonska soli-
darna odgovornost moÿe ustanoviti samo u sluøaju postojawa uslova propisanih
odredbom ølana 435. Zakona o preduzeõima. Dokazi izvedeni u prvostepenom po-
stupku ne upuõuju na postojawe takvih uslova. Poverilac nije pruÿio dokaz da je
odlukom skupåtine duÿnika doålo do podele preduzeõa. Priloÿenim dokazima
potvræuje se samo postojawe odluke skupåtine duÿnika iz izvråne isprave o po-
veõawu wegovog osnivaøkog kapitala i prenosu osnivaøkog udela u kompaniji
"I...C.G.", a ne i nastanku te kompanije podelom duÿnika. Zato se po osnovu tako
izvråenog prenosa imovine duÿnika kompaniji "I...C.G." moÿe zasnovati i odgo-
vornost te kompanije za obaveze duÿnika iz izvråne isprave samo pravnosnaÿ-
nom odlukom donesenom u parniønom postupku. U nastavku postupka utvrdiõe se
da li je pravnosnaÿnom presudom parniønog suda zasnovana odgovornost kompa-
nije "I...C.G." za obaveze duÿnika iz izvråne isprave i u skladu sa tim doneti
nova odluka o tuÿioøevom predlogu za izvråewe.7)

7. Odlagawe i obustava izvråewa po novom zakonu

U vaÿeõem zakonu nije uopåte predviæena moguõnost odlagawa izvråewa na
predlog duÿnika ili treõeg lica. Meæutim, u konkretnom sprovoæewu izvråe-
wa, naroøito u nekim postupcima kao åto su postupci iseqewa, ili u posebnim
okolnostima kao åto su teåka bolest, izvesnost nastupawa veõe nenadoknadive
åtete, po miåqewu predlagaøa, potrebno je zakonom dozvoliti moguõnost odla-
gawa.

Øl. 66. i 67. Predloga zakona propisani su sluøajevi i uslovi u kojima se iz-
vråewe moÿe odloÿiti na predlog izvrånog duÿnika , ølanom 68. odlagawe iz-
vråewa na predlog treõeg lica, a ølanom 69. je utvræeno vreme na koje se izvråe-
we odlaÿe.

Prema odredbama ølana 66. Predloga izvråewe se po pravilu ne moÿe odlo-
ÿiti na predlog izvrånog duÿnika, a izuzetno sud moÿe dozvoliti odlagawe ako
za to postoje naroøito opravdani razlozi, u kom sluøaju ceneõi sve okolnosti
konkretnog sluøaja odlagawe moÿe usloviti polagawem jemstva (st. 1, 2. i 3). Vre-
me za koje se odlagawe dozvoqava u ovom sluøaju ne moÿe biti duÿe od 90 dana
(ølan 69. stav 3).

Duÿnik koji je od strane suda upuõen na parniøni ili drugi postupak radi ut-
vræivawa øiwenice koja se odnosi na samo potraÿivawe, a meæu strankama je
sporna, ima pravo da podnese predlog za odlagawe, a sud õe u tom sluøaju odloÿi-
ti izvråewe do okonøawa parniønog ili drugog postupka, pod uslovom da u roku
od 3 dana od dana dostavqawa reåewa poloÿi jemstvo u visini potraÿivawa

7. Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Pzz. 65/2001 od 21. novembra 2001. godine
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(ølan 67. stav 1. i ølan 69. stav 4.). Iznos jemstva, ako se traÿi odlagawe izvråe-
wa nenovøanog potraÿivawa utvræuje sud prema svim okolnostima sluøaja (ølan
67. stav 2.). Odredbom ølana 67. stav 3. kao i analognom odredbom ølan 66. stav 4,

prema kojima podnoåewe predloga za odlagawe izvråewa i ulagawe ÿalbe na re-
åewe kojim je taj predlog odbijen, ne spreøava daqe sprovoæewe izvråewa u slu-
øaju odlagawa izvråewa iz naroøito opravdanih razloga, kao i u sluøaju upuõiva-
wa na parnicu ili drugi postupak, spreøiõe odlagawe izvråewa zbog samog pod-
noåewa predloga i za vreme trajawa postupka po ÿalbi na reåewe o odbijawu
tog predloga. To õe uticati na odvraõawe duÿnika od podnoåewa predloga za od-
lagawe, ako nema opravdane razloge za wegovo prihvatawe.

8. Odlagawe izvråewa na predlog treõeg lica

Prema ølanu 68. Predloga treõem licu se moÿe dozvoliti odlagawe izvråe-
wa, ali samo pod uslovom da je upuõen od strane suda na parnicu radi proglaåewa
da je izvråewe na odreæenom predmetu nedopuåteno, i ako sud oceni da bi spro-
voæewem izvråewa treõe lice pretrpelo znatniju åtetu. Odlagawe izvråewa
sud moÿe usloviti polagawem jemstva, a ako je dozvoqeno odlagawe izvråewa ne-
novøanog potraÿivawa visina jemstva se odreæuju prema svim okolnostima kon-
kretnog sluøaja. Odlagawe se moÿe dozvoliti najduÿe do okonøawa parniønog
postupka koji je treõe lice pokrenulo po uputu suda (ølan 69. stav 6. Predloga).

9. Izdvajawe novøanih sredstava koja se vode na raøunu u izvrånog 

duÿnika u sluøaju odlagawa izvråewa

Uvoæewe moguõnosti odlagawa izvråewa na predlog duÿnika ili treõeg li-
ca, kao i vraõawe prava na podnoåewe zahteva za odlagawe odnosno prekid izvr-
åewa javnom tuÿiocu odnosno drÿavnom tuÿiocu, zahtevalo je i unoåewe vaÿe-
õeg stava u odredbu zakona, koja reguliåe redosled naplate na novøanim sredst-
vima koja se vode na raøunu izvrånog duÿnika kod banke. Stoga je stavom 5. ølana
193. Predloga propisano da ako je izvråewe odloÿeno, odgovarajuõi iznos sred-
stava se izdvaja radi zadrÿavawa reda naplate potraÿivawa, osim ako je odlaga-
we izvråeno na predlog izvrånog poverioca.

10. Odlagawe izvråewa po zahtevu javnog, odnosno drÿavnog 

tuÿioca

Po miåqewu pravne teorije, ozbiqnu kritiku treba da pretrpi i reåewe iz
ølana 263. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku, da se u izvrånom postupku neõe
primewivati odredbe drugih zakona koje se odnose na prekid i odlagawe izvråe-
wa. Ovo reåewe usmereno je na, øesto zloupotrebqavanu, praksu republiøkog i
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saveznog javnog tuÿilaåtva, da u skladu sa zakonima koji reguliåu wihov rad,
zahtevaju prekid izvrånog postupka. Po miåqewu pravne teorije, ovaj problem
mora se reåiti ukidawem prava tuÿilaca da interveniåu u izvrånom postupku
(pa øak i u parniønom), jer je to relikt sovjetskog pravnog sistema, koji je ugra-
æen u naå pravni sistem, a koji u modernim graæanskim pravnim sistemima ne po-
stoji, a ne da u Zakonu o izvrånom postupku postoji norma koja derogira primenu
odredaba drugih zakona, jer postoje i drugi zakoni, sem ovih o nadleÿnosti javnog
tuÿioca, koji pomiwu obustavu ili prekid izvråewa, pa, u praksi postoje nedou-
mice oko primene ølana 263. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku i u drugim
sluøajevima.8)

Smatramo da bi vaqalo izmeniti odredbu ølana 263. vaÿeõeg Zakona o iz-
vrånom postupku u kome je propisano da se odredbe drugih zakona koje se odnose
na zahtev za odlagawe i prekid izvråewa neõe primewivati u izvrånom postup-
ku, tako åto bi se naøinio izuzetak kada je u pitawu zahtev za zaåtitu zakonito-
sti drÿavnog tuÿioca, te bi u sluøaju podizawa takvog vanrednog pravnog sred-
stva bilo dozvoqeno odlagawe izvråewa na zahtev javnog tuÿioca. 

Naime, prema odredbama ølana 14. ranijeg Zakona o javnom tuÿilaåtvu9)
 ka-

da javni tuÿilac naæe da zbog povrede zakona ima osnova da upotrebi vanredno
pravno sredstvo protiv pravosnaÿne odluke, moÿe da zahteva da se odloÿi odno-
sno prekine izvråewe te odluke. Ali, za razliku od reåewa iz ølana 14. ranijeg
Zakona o javnom tuÿilaåtvu, prema kome je odlagawe izvråewa obavezno, sma-
tramo da bi predloÿenim izmenama odluku o odlagawu izvråewa vaqalo prepu-
stiti sudu. Dakle, odlagawe izvråewa bi bilo fakultativno, ukoliko sud oceni
da su ispuweni odreæeni zakonski uslovi za odlagawe (koje takoæe treba propisa-
ti) a ne obligatorno. Predloÿena izmena zasniva se na øiwenici da u praksi po-
stoji mali broj sluøajeva ulagawa zahteva za zaåtitu zakonitosti, ali da u sluøa-
ju ulagawa ovakvih vanrednih pravnih sredstava ista u velikom procentu bivaju
uvaÿena.

Takvo stanoviåte o fakultativnom odlagawu izvråewa prihvaõeno je u
odredbama øl. 17. i 18. novog Zakona o javnom tuÿilaåtvu10), kojima je regulisan
zahtev za odlagawe i prekid izvråewa, kao i posledice usvajawa zahteva.

Prema odredbama ølana 17. novog Zakona o javnom tuÿilaåtvu, kad smatra da
postoje razlozi da se vanrednim pravnim sredstvom pobija odluka doneta u sud-
skom ili drugom postupku, javni tuÿilac moÿe zahtevati odlagawe ili prekid
izvråewa odluke. Zahtev se podnosi organu koji dopuåta izvråewe odluke, a ako
je izvråewe poøelo - organu koji ga sprovodi. Prema odredbi ølana 18, ako zahtev
javnog tuÿioca bude usvojen, odlagawe ili prekid izvråewa traje do donoåewa
odluke o vanrednom pravnom sredstvu javnog tuÿioca. Odluka o odlagawu ili

8. Kordiõ J., «Problemi u primeni Zakona o izvrånom postupku od 30. juna 2000. godine»,
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije br. 3/2002, str. 251.

9. "Sluÿbeni glasnik RS", br. 43/91, 71/92
10. "Sluÿbeni glasnik RS", br. 63/2001, 42/2002
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prekidu izvråewa prestaje da vaÿi ako javni tuÿilac u roku od trideset dana od
wenog prijema ne izjavi vanredno pravno sredstvo.

11. Postupawe po zahtevu javnog, odnosno drÿavnog tuÿioca za 

prekid, odnosno odlagawe izvråewa

Novi Zakon o izvrånom postupku ponovo uvodi institut odlagawa, odnosno
prekida izvråewa po zahtevu javnog tuÿioca, a bliÿe reguliåe i naøin i rokove
postupawa po zahtevu javnog, odnosno drÿavnog tuÿioca za prekid, odnosno odla-
gawe izvråewa.

U obrazloÿewu Predloga zakona navodi se da je zakonima o javnom, odnosno
drÿavnom tuÿiocu utvræeno wegovo ovlaåõewe da podnese zahtev za odlagawe
odnosno prekid izvråewa kada oceni da ima osnova da podnese zahtev za zaåtitu
zakonitosti. Meæutim, tim zakonima nisu propisani rokovi u kojima je sud duÿan
dostaviti spis drÿavnom, odnosno javnom tuÿiocu, niti rokovi u kojima je javni
odnosno drÿavni tuÿilac duÿan spis uzet povodom zahteva za zaåtitu zakonito-
sti vratiti sudu, kako bi sud mogao nastaviti postupak. Stoga je zbog predugog za-
drÿavawa spisa vrlo øesto dolazilo do neopravdanog odugovlaøewa postupka.

Ølanom 278. Predloga zakona utvræen je rok od tri dana u kojem je sud duÿan
na traÿewe javnog odnosno drÿavnog tuÿioca dostaviti spis, a ølanom 279. rok
od 15 dana za povrat spisa sudu i obaveåtavawa suda od strane javnog odnosno dr-
ÿavnog tuÿioca o tome da li õe koristiti pravno sredstvo.

Ølanom 280. propisano je da õe odlagawe izvråewa po zahtevu javnog odnosno
drÿavnog tuÿioca, zbog ulagawa pravnog sredstva trajati do donoåewa odluke
po pravnom sredstvu.

Ølanom 281. stav 1. propisano je da õe se prekinuto odnosno odloÿeno izvr-
åewe nastaviti odmah po donoåewu odluke kojom je pravno sredstvo odbijeno, o
øemu sud moÿe biti obaveåten od strane izvrånog poverioca, izvrånog duÿnika
ili javnog odnosno drÿavnog tuÿioca. Prema stavu 2. ovog ølana ukoliko izvrå-
na isprava po pravnom sredstvu javnog odnosno drÿavnog tuÿioca bude pravo-
snaÿno ukinuta, preinaøena, poniåtena ili stavqena van snaga ili reåewe o iz-
vråewu bude pravnosnaÿno ukinuto ili preinaøeno, izvråni duÿnik ili treõe
lice mogu na osnovu toga podneti predlog za protivizvråewe u smislu odredbi
ølana 61. ovog zakona.

12. Nastavqawe odloÿenog izvråewa

Uvoæewe moguõnosti odlagawa izvråewa na predlog izvrånog duÿnika ili
treõeg lica, kao i brisawe odredbe ølana 263. vaÿeõeg zakona, po kojoj se izvrå-
ewe nije moglo prekinuti ni odloÿiti na zahtev javnog tuÿioca, odnosno drÿav-
nog tuÿioca zahteva odgovarajuõe izmene u ølanu 61. vaÿeõeg zakona koji reguli-
åe nastavqawe odloÿenog izvråewa. Stoga su ølanom 70. stav 2. Predloga pro-



Pravo i privreda br. 5-8/2003.284

pisani uslovi pod kojim sud na predlog poverioca moÿe nastaviti izvråewe i
pre isteka roka na koji je odloÿeno. Propisani su uslovi za nastavak odloÿenog
izvråewa i to: ako poverilac uøini verovatnim da su prestali razlozi za odla-
gawe, ili ako poloÿi jemstvo. 

Ti uslovi neõe se zahtevati ako je poverilac sam predloÿio odlagawe izvr-
åewa, veõ õe sud dozvoliti izvråewe ako duÿnik ne iznese razloge koji opravda-
vaju wegovo protivqewe nastavqawu izvråewa.

13. Protivizvråewe i naplata zatezne kamate

U postupak protivizvråewa regulisan øl. 55. do 58. vaÿeõeg zakona. unose se
znaøajne novine u odnosu na postojeõa reåewa. Duÿniku i treõem licu je omogu-
õeno da traÿe protivizvråewe ako pravnosnaÿnom sudskom odlukom dokaÿu da
je izvråewe nedopuåteno. (ølan 61. stav 1. taøka 4. i stav 2. Predloga).

Poøetak toka objektivnog roka za pokretawe postupka protivizvråewa je po
stavu 3. ølana 61. Predloga vezan za okonøawa postupaka u kojima se donose odlu-
ke na osnovu kojih se moÿe traÿiti protivizvråewe. (stav 1. taø. 1, 3 i 4), odno-
sno za trenutak izmirewa obaveze, (stav 1. taøka 2). Time je omoguõeno da duÿnik
u okviru tako raøunatog objektivnog roka, iskoristi subjektivni rok od 30 dana
koji se raøuna od dana saznawa za razloge protivizvråewa. 

Duÿnik do sada, vrlo øesto, zbog dugog trajawa postupka u kome se donose od-
luke koje predstavqaju osnov za protivizvråewe nije mogao koristiti subjektiv-
ni rok. Ova izmena je naroøito vaÿna ako se ima u vidu da je izvråni postupak hi-
tan, da se izvråewe posebno na nekim sredstvima izvråewa relativno brzo spro-
vede, a da parniøni postupak u kojem se odluøuje o nedopuåtenosti izvråewa ili
o ukidawu, preinaøewu, poniåtaju ili stavqawu van snage izvråne isprave traje
i po nekoliko godina.

Reåewima datim u Predlogu zakona, a naroøito moguõnoåõu pokretawa par-
niønog ili drugog postupka od strane duÿnika po uputu suda, i bez upuõivawa, ra-
di proglaåewa da je izvråewe nedopuåteno, moguõnoåõu pokretawa parniønog
postupka od strane treõeg lica po uputu suda, ili bez upuõivawa, radi utvræewa
da je izvråewe na odreæenom predmetu nedopuåteno, utvræivawa prava na pokre-
tawe postupka protivizvråewa za duÿnika ili treõe lice - ako pravnosnaÿnom
sudskom odlukom dokaÿe da je izvråewe nedopuåteno, raøunawa poøetka objek-
tivnog roka ne od dana okonøawa izvrånog postupka, veõ od dana okonøawa postu-
paka u kojima je donesena odluka koja predstavqa osnov za protivizvråewe ili
izvråena radwa koja je razlog za protivizvråewe, proåiruju se moguõnosti ko-
riåõewa instituta protivizvråewa. 

Buduõi da se u postupku protivizvråewa duÿniku ili treõem licu na daleko
brÿi i efikasniji naøin vraõa ono åto im je u izvrånom postupku neopravdano
oduzeto, nego voæewem parniønog postupka po tuÿbi radi neosnovanog obogaõe-
wa, koji bi morali pokrenuti da ne postoji ovaj institut u izvrånom postupku,
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izmene uøiwene u regulisawu protivizvråewa, po miåqewu predlagaøa novog
zakona, afirmiåu princip praviønosti, kao jedan od osnovnih principa svakog
sudskog postupka. 

Afirmacija tog principa postiÿe se i sasvim novom odredbom u ølanu 62.

stav 4. Predloga zakona, koja radi zaåtite realne vrednosti oduzetih novøanih
sredstava daje duÿniku odnosno treõem licu pravo da traÿi naplatu zatezne ka-
mate po propisanoj stopi od dana sprovoæewa izvråewa do dana povrata sredsta-
va.

14. Dostavqawe

U ølanu 7. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku propisano je da se po pravi-
lima o liønom dostavqawu iz Zakona o parniønom postupku dostavqa samo reåe-
we po predlogu za izvråewe i reåewe po prigovoru na reåewe o izvråewu, i to
na podruøju suda preko lica zaposlenog u sudu, dok se sva ostala dostavqawa vråe
preko oglasne table suda. U praksi su se pojavile odreæene primedbe na ovo za-
konsko reåewe kada je u pitawu dostavqawe javnom pravobranilaåtvu, pa bi u
Zakon o izvrånom postupku vaqalo inkorporisati pravilo iz ølana 11. Zakona o
javnom pravobranilaåtvu11)

 da sudovi u stvarima u kojima je predviæeno zastupa-
we od strane Republiøkog javnog pravobranilaåtva dostavqaju sva pismena ne-
posredno Republiøkom javnom pravobranilaåtvu. Isto bi vaÿilo za Savezno
javno pravobranilaåtvo, kao i za opåtinska pravobranilaåtva.

Kada je u pitawu obaveza vråewa dostavqawa preko lica zaposlenog u sudu,

smatramo da je ta norma prestroga, jer u pojedinim sudovima ima mali broj zapo-
slenih, pa bi vaqalo uvesti moguõnost liønog dostavqawa preko poåte, na osno-
vu poverenog javnog ovlaåõewa.

Navedene probleme uoøio je i predlagaø novog Zakona o izvrånom postupku.

Naøin dostavqawa u izvrånom postupku ureæen ølanom 7. vaÿeõeg zakona i po-
red toga åto je znatno uticao na skraõivawe izvrånog postupka i onemoguõavao
izbegavawe dostavqawa od strane duÿnika, po miåqewu predlagaøa novog zako-
na, pokazao se bitno mawkavim, jer je uskraõivao pravo duÿniku da bude liøno
obaveåten o drugim vaÿnim odlukama (osim reåewa po predlogu za izvråewe i
po prigovoru na reåewe o izvråewu) po kojima bi mogao traÿiti zaåtitu svojih
prava i interesa. 

Isto se odnosilo i na poverioca i drÿavni organ ako uøestvuje u postupku,

tako da su stranke i uøesnici u postupku po ovoj odredbi zakona bili duÿni da se
o daqem toku postupka informiåu preko oglasne table suda.

Propisivawem u ølanu 7. Predloga da õe se dostavqawe u izvrånom postupku
vråiti shodnom primenom odredaba Zakona o parniønom postupku, a tek ako tako
pokuåano ostane neuspeåno, izvråiõe se isticawem na oglasnoj tabli suda, pru-

11. "Sluÿbeni glasnik RS", br. 43/91
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ÿena je moguõnost strankama i uøesnicima u postupku da na pouzdan naøin budu
obaveåteni o toku izvrånog postupka, a istovremeno je otklowena moguõnost
odugovlaøewa postupka izbegavawem dostavqawa.

15. Predlog za izmenu odredaba Zakona o izvrånom postupku o 

izvråewu na osnovu verodostojne isprave

Pored izmena predloÿenih prilikom razmatrawa pojedinih spornih teorij-
skih i praktiønih pitawa, kao i izmena koje su inkorporisane u Predlog novog
Zakona o izvrånom postupku, smatramo da bi u ciqu poveõawa efikasnosti
ostvarivawa i zaåtite imovinskih prava privrednih subjekata u vaÿeõi Zakon o
izvrånom postupku12) vaqalo inkorporisati i sledeõa reåewa i novine koja se
uglavnom tiøu izvråewa na osnovu verodostojne isprave.

U ølanu 22. stav 1. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku propisano je da je ve-
rodostojna isprava, u smislu ovog zakona, faktura, menica i øek sa protestom i
povratnim raøunom kad je to potrebno za zasnivawe potraÿivawa, javna isprava,

izvod iz overenih poslovnih kwiga, isprava saøiwena u zakonom propisanoj for-
mi, po zakonu overena privatna isprava i isprava koja po posebnim propisima
ima znaøaj javne isprave. Fakturom se smatra i obraøun kamate. Smatramo da
krug verodostojnih isprava treba proåiriti i to navoæewem i: bankarske garan-
cije “bez prigovora”, neopozivog dokumentarnog akreditiva, kao i “svake isprave
na kojoj je duÿnik svojim potpisom ili peøatom potvrdio visinu i dospelost svo-
je novøane obaveze” (npr. overena privremena ili okonøana situacija kod ugovora
o graæewu).

U ølanu 54. stav 4. vaÿeõeg Zakona o izvrånom postupku propisano je da kad
je reåewe o izvråewu na osnovu verodostojne isprave doneseno na osnovu menice
i øeka sa protestom i povratnim raøunom, ako su oni potrebni za zasnivawe zah-
teva, postupak po prigovoru duÿnika nastaviõe se kao po prigovoru protiv reåe-
wa o izvråewu donesenog na osnovu izvråne isprave. Sliønu odredbu ima i
Predlog novog Zakona o izvrånom postupku u ølanu 56. stav 5. a jedina razlika
odnosi se na ÿalbu, koja se kao pravni lek uvodi umesto prigovora protiv reåe-
wa na osnovu izvråne isprave. 

Dakle, u suåtini zakon je menici i øeku dao svojstvo izvråne isprave. Sliø-
no svojstvo bi, po naåem miåqewu, na neki naøin vaqalo dati joå nekim verodo-
stojnim ispravama kao åto su npr. bankarska garancija “bez prigovora”, neopo-
zivi dokumentarni akreditiv, kao i isprava na kojoj je duÿnik svojim potpisom
ili peøatom potvrdio visinu i dospelost svoje novøane obaveze (npr. overena
privremena ili okonøana situacija kod ugovora o graæewu), s tim åto bi u sluøa-
ju takvih isprava vaqalo propisati da se duÿnik upuõuje na parnicu radi utvræe-
wa nedopustivosti izvråewa po takvim verodostojnim ispravama (a takva parni-

12. "Sluÿbeni list SRJ" br. 28/2000
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ca ne bi odlagala izvråewe). Na ovaj naøin procesna situacija preokrenula bi se

u korist poverioca koji je uredno ispunio svoje obaveze (isporuøio robu, izvr-
åio uslugu i sl.) a izvråni duÿnik bi bio taj koji bi morao da preuzme ulogu tu-

ÿioca u parnici za nedopustivost izvråewa (sa svim åto takva uloga nosi - npr.

teret dokazivawa, predujmqivawe troåkova veåtaøewa i sl).

U parnici povodom prigovora protiv izvråewa na osnovu verodostojne
isprave vaqalo bi propisati da nije dozvoqeno objektivno ni subjektivno prei-

naøewe tuÿbe (veõ bi se raspravqalo samo o zahtevu, odnosno obavezi iz reåewa
o izvråewu na osnovu verodostojne isprave). S druge strane, vaqalo bi zabrani-

ti isticawe kompenzacionog prigovora i kompenzacione protivtuÿbe u takvim
parnicama, åto bi takoæe doprinelo poveõawu efikasnosti postupka.

Takoæe, vaqalo bi izriøito propisati da se i redovna tuÿba odbacuje, uko-
liko tuÿilac na osnovu dokaza kojim raspolaÿe, moÿe da traÿi izvråewe na
osnovu verodostojne isprave, jer je takav stav prihvaõen i u dosadaåwoj sudskoj
praksi, ali uz povremena odstupawa.

Zakquøna razmatrawa

U radu su prikazane najznaøajnije novine u predlogu novog Zakona o izvrå-

nom postupku, a dat je i kritiøki osvrt na pojedina reåewa ugraæena u vaÿeõi
Zakon o izvrånom postupku ("Sluÿbeni list SRJ" br. 28/2000). Analizirani su
problemi uoøeni kroz praktiønu primenu Zakona o izvrånom postupku od strane
nadleÿnih sudova. 

Takoæe, na osnovu nauønih dostignuõa, miåqewa pravne teorije i rezultata
i zakquøaka dobijenih analizom aktuelne sudske prakse dati su i predlozi izme-
na Zakona o izvrånom postupku, u ciqu poveõawa efikasnosti ostvarivawa i
zaåtite imovinskih prava privrednih subjekata, koje se uglavnom tiøu izvråewa

na osnovu verodostojne isprave.
Donoåewem pozitivnog Zakona o izvrånom postupku dosta je uøiweno na

planu izjednaøavawa poloÿaja poverioca i duÿnika iako struka nije uvek bila
zadovoqna, a praksa je to dokazala, kvalitetom nomotehniøkog pristupa u reåa-
vawu pojedinih problema.

Zato se i moÿe sa osnovom konstatovati da je, bar ponekad, boqe vratiti se i
na neka "stara" reåewa, ukoliko su se ista pokazala dobrim u praksi, nego izna-
laziti nova, radikalna reåewa, koja ne mogu da zaÿive.

Samo uspeåno i pametno, pravnotehniøki ispravno, proÿimawe teorije i
prakse, moÿe da pospeåi i ubrza tako znaøajan zavråni postupak u pravu, kao
åto je to izvråni postupak, pruÿajuõi pritom, punu garanciju u zaåtiti svih
Ustavom i zakonom predviæenih qudskih prava i prava pravnih lica.
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The New Executive Proceeding Draft and Enforcement Difficulties of the 

Existing One

Summary

The most important novelties in a proposal of a new Law on Enforcement Procedure

have been presented in this work, as well as critical look at some solutions which are in-
corporated in current Law on Enforcement Procedure ("Official Gazette of FRY", no. 28/
2000). Problems, recognized through the practical implementation of the Law on Enfor-
cement Procedure by competent courts, have been analyzed, and in some cases it is un-
derlined different performance of courts in equal legal situations, that is unequality of ju-

dicial practice with regard to some very important matters.
Moreover, according to scientific achievements, legal theories and solutions and con-

clusions obtained by analyzing actual judicial practice, new proposals how to change the
Law on Enforcement Procedure have been presented, in order to improve efficiency of
exercising and protecting property rights of commercial entities, which are usually in rela-
tion to the process of enforcement based on verified document.

By passing a new Law on Enforcement Procedure, a lot have been made in order to
equalize the position of creditors and debtors, even though the profession has not been al-
ways satisfied, and the practice has proven that by the quality of nomotechnical approach
in solving problems.

That is why one could argue that, maybe sometimes, it is better to stick to "old" soluti-
ons if they have proven as good in practice, then to invent new, radical solutions, which
could not live long.

Only successful and smart, legally rightful combining of theory and practice, can im-
prove an important procedure such as enforcement procedure, with guaranties in protec-
ting human rights and rights of legal entities prescribed by the Constitution and law.

Key words: Law on executive procedure; Draft law on executive procedure; Appeal
as unlawful and legal remedy at law; Debtor´s plea; Suspension of execution.


