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Tumaøeñe ugovora u privredi

Rezime

Svi ugovori, ukçuøujuõi i privredne, mora da se ispune na naøin kako glase.

U tumaøeñu protivreønih odredaba ne treba se drÿati jeziøkog znaøeña upo-

trebçenih izraza, veõ treba proniknuti u zajedniøku nameru ugovornika, te

ih razumeti kako to odgovara pravnim naøelima. Sud uzima u obzir vaÿeõe

obiøaje. Ako se ugovor zakçuøuje na unapred odåtampanom obrascu, ili je on

saøiñen ili predloÿen na drugi naøin samo od jedne ugovorne strane, nejasne

odredbe ugovora se tumaøe u korist druge strane.

Kçuøne reøi: tumaøeñe privrednih ugovora, subjektivni naøin tumaøeña,

objektivni metod tumaøeña, tumaøeñe ugovora po pristupu.

1. Uvodne napomene

Kad je u ugovoru neåto nejasno, pojavçuje se potreba za tumaøeñem ugovora. 

Postoje opåta i posebna pravila tumaøeña. Opåta pravila vaÿe za sve vr-

ste ugovornih odnosa. Posebna pravila vaÿe samo za pojedine vrste ugovora. Åto

se tiøe ugovora u privredi, za ñih vaÿe uz opåta pravila i neka posebna pravila.

U praksi se øesto pojavçuje potreba za tumaøeñem kad su ugovori u privredi u pi-

tañu. Ovo iz razloga åto se ugovori u privredi obiøno zakçuøuju na brzinu, tako

da ugovorne strane ne posveõuju uvek paÿñu ñihovoj jasnoõi.
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U daçem tekstu biõe reøi o opåtim pravilima za tumaøeñe ugovora koja va-
ÿe i za tumaøeñe ugovora u privredi, a zatim o posebnim pravilima koja se pri-
meñuju samo prilikom tumaøeña ugovora u privredi.

Osnovno opåte pravilo za tumaøeñe ugovora glasi: “Odredbe ugovora prime-
ñuju se onako kako glase”.1) Jasne odredbe ugovora ne podleÿu tumaøeñu, ñih tre-
ba primeniti kako glase.2) Ili, ølan 994. Opåteg imovinskog zakonika za Crnu
Goru iz 1888. godine: “Åto svako jednako razumije, tome tumaøa ne treba.”

Dakle, potreba tumaøeña ugovora pojavçuje se ako se u primeni ugovora poka-
ÿe da je neka ugovorna odredba nejasna, tako da joj treba odrediti pravo znaøeñe.
Tumaøeñe ugovora u sluøaju spora i kad su ñegove odredbe jasne i nedvosmislene,
moglo bi da ima za posledicu da sud odreæuje sadrÿinu ugovora, a to ne bi bilo u
skladu sa prirodom ugovornih odnosa. Sud ima za zadatak da objasni nejasne delo-
ve ugovora, a ne da odreæuje ñegovu sadrÿinu.

 Postoje dva osnovna metoda tumaøeña ugovora: subjektivni i objektivni. Po-
sebna pravila vaÿe za tumaøeñe ugovora po pristupu (adhezionih ugovora).

U tom pogledu treba praviti razliku izmeæu dve moguõe situacije. Prvo, mo-
guõe je da je izmeæu stranaka sporna sadrÿina ugovora, na primer kako treba razu-
meti ugovornu odredbu da õe prodavac izvråiti isporuku ugovorene stvari po-
øetkom odreæenog meseca: da li to znaøi prvog u mesecu ili do desetog u mesecu.
Drugo, deåava se da je izmeæu ugovornih strana sporan predmet obaveze jedne ugo-
vorne strane. Da li se ona obavezala na isporuku 10 ili 15 kilograma predmetne
robe. U takvom sluøaju nema potrebe za tumaøeñem ugovora, nego u dokaznom po-
stupku treba utvrditi predmet ugovora. Nije sporna suåtina ugovora (dakle o øe-
mu je ugovor), nego priroda obaveza ugovornih strana. 

Pri tome treba voditi raøuna i o tome da ugovor ne nastaje kad ugovorne
strane veruju da su saglasne, a u stvari izmeæu ñih postoji nesporazum o prirodi
ugovora ili o osnovu ili o predmetu obaveze.3) Takav bi sluøaj postojao ako jedna
ugovorna strana veruje da stvar o kojoj je ugovor uzima u zakup, a druga da je u pita-
ñu prodaja stvari. U takvom sluøaju sud ne bi trebalo da se upusti u tumaøeñe
ugovora, jer ugovor ne postoji.

2. Subjektivni metod tumaøeña ugovora

Ugovor je nastao saglasnoåõu voça ugovornih strana. Zato, ako se pojavio
spor o znaøeñu neke ugovorne odredbe treba nastojati da se utvrdi åta su ugovor-
ne strane htele zakçuøeñem sporne odredbe ugovora. U tom smislu zakon odreæu-
je da pri tumaøeñu spornih odredaba ugovora ne treba se drÿati doslovnog znaøe-
ña upotrebçenih izraza, veõ treba istraÿivati zajedniøku nameru ugovaraøa i

1. Zakon o obligacionim odnosima, “Sl. list SFRJ” br.29/78, ølan 99. stav 1.
2. Konstantinoviõ, M., “Obligacije i ugovori”, Beograd, 1969, ølan 77. stav 1.
3. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 63.
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odredbu tako razumeti kako to odgovara naøelima obligacionog prava utvræenih
zakonom.4)

Koja je bila voça ugovornih strana prilikom zakçuøeña ugovora moÿe se
ustanoviti iz ñihove prepiske (pismene ponude i prihvata ponude), sasluåañem
lica koja su uøestvovala u pregovorima prilikom zakçuøeña ugovora i drugih
okolnosti.

Da bi izbegle sporove, ugovorne strane mogu u ugovoru odrediti znaøeñe po-
jedinih izraza koje õe koristiti u ugovoru. Takve klauzule naroøito se koriste u
meæunarodnim privrednim ugovorima. Na primer, åta õe se podrazumevati pod
viåom silom koja duÿnika oslobaæa odgovornosti za neizvråeñe ñegove obave-
ze. Nedostatak sirovina koje su potrebne za izradu ugovorene stvari moÿe biti
predviæen kao viåa sila, bez obzira na to da li se prodavac mogao snabdeti po-
trebnim sirovinama pre zakçuøeña ugovora. 

Meæutim, obiøno u sluøaju spora zajedniøku nameru ugovornih strana prili-
kom zakçuøeña ugovora nije moguõe utvrditi. Jedna strana õe tvrditi jedno, a
druga drugo. U takvom sluøaju ugovor treba tumaøiti u skladu sa namerom jedne
ugovorne strane, ukoliko je druga strana znala ili morala znati za tu nameru. Ta-
ko, na primer, ako je kupac kupio u prodavnici semena odreæenu koliøinu graå-
ka, pa se kasnije pokazalo da taj graåak nije semenski materijal, prodavac se u
sluøaju spora ne moÿe braniti prigovorom da nije bilo ugovoreno da isporuøeni
graåak mora biti semenski materijal. Iz okolnosti da je kupac kupio graåak u
prodavnici semena mora se zakçuøiti da kupac kupuje graåak kao semenski mate-
rijal, a ne za ishranu, i da je to prodavcu moralo biti poznato.

Ili u jednom sluøaju iz engleske sudske prakse prodavcu je bilo poznato da
kupac kupuje autobuse za masovni prevoz putnika u gradu na breÿuçcima. Isporu-
øeni autobusi nisu odgovarali svrsi za koju ih je kupac kupio. Mada svrha autobu-
sa nije bila navedena u ugovoru, sud je protumaøio ugovor na åtetu prodavca.5)

Ako se ne moÿe utvrditi namera nijedne ugovorne strane prilikom zakçuøe-
ña ugovora, ugovor treba tumaøiti shodno nameri koju bi imala razumna lica da
su se nalazila u istoj situaciji kao ugovorne strane.6)

Subjektivni metod tumaøeña prihvaõen je i u UNIDROIT principima za me-
æunarodne trgovinske ugovore.7) Svrha tih principa jeste pokuåaj da se izvråi
ujednaøavañe meæunarodnog trgovinskog prava zemaça Evropske unije.

Principi odreæuju da õe se ñihova pravila primeñivati ako su se ugovorne
strane sporazumele da õe sadrÿaj ñihovih ugovornih odredbi biti ureæen pravi-

4. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 99. stav 2.
5. Sluøaj Bristol Tramways, etc. Carriage Co Ltd, prema Beñamin’s “Sale of Goods”, London, 1981,

str. 395, No 827.
6. Ølan 8. stav 1. Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine

(tzv. Beøka konvencija); ølan 5.101 nacrta Principa evropskog ugovornog prava iz 1997.
godine, koji je pripremila posebna komisija  u okviru Evropske unije.

7. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, http:/www.unidroit.org english/prin-
ciples
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lima iz Principa. Principi se mogu primeniti i kad õe se na ugovorni odnos
primeniti opåta pravna pravila ili “lex mercatoria”. Pravila mogu da posluÿe
kao model za nacionalnu ili meæunarodnu pravnu regulativu.8)

I drugi dokument koji imaju za svrhu harmonizaciju prava zemaça Evropske
unije o ugovornim odnosima prihvataju subjektivni metod tumaøeña ugovora. Na-
ime, osnovni princip tumaøeña ugovora je utvræivañe namere ugovornih strana
kako da budu vezane ugovorom, a ta se namera utvræuje izjavama ili ponaåañima
jedne ugovorne strane kako je razume druga ugovorna strana, postupajuõi razum-
no.9)

3. Objektivni metod tumaøeña ugovora

U privrednopravnim ugovorima øesto se koristi i objektivni metod tumaøe-
ña ugovora. Prema tom metodu, izrazima koji su uobiøajeni u poslovnom prometu
i koji u poslovnom prometu imaju uobiøajeno znaøeñe, treba prilikom tumaøeña
ugovora u privredi dati takvo znaøeñe, bez utvræivaña koja je bila voça ugovor-
nih strana. Pravna sigurnost zahteva da se u sluøaju  kada su u ugovoru upotrebçe-
ne klauzule koje se redovno koriste u trgovini (kao åto su izrazi vagon, cister-
na, poøetkom meseca, sredinom meseca, krajem meseca, odmah, circa i sl.) ñihovo
tumaøeñe vråi prema smislu koji im se redovno daje u odgovarajuõim privrednim
krugovima. Ako takve klauzule ne odgovaraju pravoj voçi ugovornih strana, one
ih nisu smele upotrebiti u svom ugovoru. Zato, ako je kupac ÿeleo da mu prodavac
izvråi isporuku najkasnije do petog dana odreæenog meseca, nije smeo prihvatiti
da u ugovor bude uneta klauzula da õe isporuka biti izvråena poøetkom tog mese-
ca. Jer, prema uzansi broj 82 Opåtih uzansi za promet robom,10) izraz “poøetkom
meseca” oznaøava vreme od prvog do zakçuøno desetog dana u mesecu. Ako je kupac
ÿeleo da mu prodavac izvråi isporuku najkasnije do petog dana odreæenog mese-
ca, nije smeo prihvatiti da u ugovor bude uneta klauzula da õe isporuka biti iz-
vråena poøetkom tog meseca.

U tom pogledu za tumaøeñe privrednopravnih ugovora vaÿe drukøija pravila
od onih koja vaÿe u graæanskopravnim odnosima. U graæanskopravnim odnosima
izraz u ugovoru “poøetak meseca” oznaøava prvi dan u mesecu, sredina – petnaesti,
a kraj – posledñi dan u mesecu, ako åto drugo ne proizlazi iz namere stranaka
ili iz prirode ugovornog odnosa.11)

A upravo okolnost da su ugovorne strane ugovorile da õe jedna od ñih izvr-
åiti svoju obavezu u odreæenom periodu, a ne odreæenog dana, ukazuje na to da su
ÿelele da budu fleksibilne u pogledu roka za izvråeñe obaveze. U privrednim
odnosima to zahtevaju i potrebe prakse.

8. Isti Principi, Preambule.

9. European Union Commision on Contract Law, verzija iz novembra 1998. godine, ølan 2.102.
10. Opåte uzanse za promet robom, Sl. list FNRJ, broj 15/54
11. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 77. stav 4.
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Mnoga objaåñeña o uobiøajenim trgovaøkim terminima sadrÿe Opåte uzan-
se za promet robom. Ugovorne strane kojima nije odgovarala sadrÿina klauzule
kako je utvræena Opåtim uzansama, mogle su umesto te klauzule uneti u ugovor
klauzulu koju õe same formulisati. Uzanse se primeñuju samo ako su ugovorne
strane pristale na ñihovu primenu, odnosno ako ñihovu primenu nisu ugovorom
iskçuøile.12)

4. Tumaøeñe ugovora po pristupu

Ugovorima po pristupu nazivaju se oni ugovori koji se zakçuøuju prema tek-
stu koji je unapred pripremila ili predloÿila jedna ugovorna strana. Takvim
ugovorima ne smatraju se ugovori prilikom øijeg su zakçuøeña voæeni pregovo-
ri.

Za tumaøeñe ugovora po pristupu (formularnih ugovora, adhezionih ugovo-
ra) vaÿi ølan 100. ZOO, koji odreæuje da u sluøaju kad je ugovor zakçuøen prema
unapred odåtampanom sadrÿaju, ili kad je ugovor bio na drugi naøin priprem-
çen i predloÿen od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe tumaøiõe se u korist
druge ugovorne strane. To je pravilo in dubio contra stipulatorem ili in dubio contra
proferentem.

Tako je u jednom sluøaju bilo sporno da li je oåteõeñe osiguranog objekta i
inventara bilo prouzrokovano manifestacijama ili demonstracijama. Prema
uslovima osiguraña øija je primena bila ugovorena, rizik manifestacija bio je
pokriven osigurañem a rizik demonstracija nije. Nije bilo precizirano kada õe
se smatrati da postoje manifestacije, a kada demonstracije, mada je i u jednom i u
drugom sluøaju u pitañu reagovañe mase çudi (mirne demonstracije, burne mani-
festacije). Sud je stao na stanoviåte da kada osiguravaø u svojim uslovima za
osigurañe neprecizno navede åta obuhvata odreæeni pojam i obim rizika, nepre-
ciznost ide na ñegovu åtetu, pa je osiguraniku dosudio naknadu iz osiguraña.13)

U sluøaju, kad je ugovor sadrÿavao odredbe koje su bile protivreøne åto se
tiøe roka dospeõa za plaõañe cene, a ugovor je pripremila i predloÿila jedna
ugovorna strana, tada odredbe o dospelosti treba tumaøiti u korist druge stra-
ne.14)

Obrazloÿeñe za ovo pravilo leÿi u potrebi da se privredna organizacija
koja nudi zakçuøeñe odreæene vrste ugovora prema unapred pripremçenim uslo-
vima, bez pregovaraña, uøini odgovornom za jasnoõu tih uslova. Osim toga, u mno-
gim sluøajevima ugovorna strana koja diktira  primenu odreæenih opåtih uslova

12. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 1107.
13. Presuda Vrhovnog privrednog suda, Sl.136/70 od 13. januara 1971, Zbirka sudskih odluka,

kñiga XVI, sveska 3, odluka pod brojem 410.
14. Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Pÿ. 157/87 od 27. maja 1087, Infor,ator, br. 34. 96 od 16.

septembra 1987, str. 5.
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poslovaña je ekonomski nadmoõnija od druge ugovorne strane, tako da ovo pravi-
lo ima za ciç zaåtitu slabije ugovorne strane.

Meæutim, u pogledu ovog pravila treba uøiniti nekoliko napomena.

Kao prvo, pravilo prema kojem se ugovori po pristupu tumaøe na åtetu one
ugovorne strane koja je unapred sastavila ñihov tekst moÿe se primeñivati samo
izuzetno. Ono moÿe biti primeñeno samo ako ugovor nikako na drugi naøin nije
mogao da bude protumaøen. Ovo pravilo ne sme da postane put da se olako i u svim
sluøajevima bez razmatraña konkretnih okolnosti, svaka nejasnoõa u ugovoru po
pristupu tumaøi na teret one ugovorne strane koja je ponudila tekst ugovora.

Drugo, pravilo contra stipulatorem ne moÿe biti primeñeno u onim sluøaje-
vima u kojima je tekst ugovora saøiñen kao rezultat pregovora ugovornih strana.
Ono ne moÿe biti primeñeno ni u onim sluøajevima u kojima su se ugovorne stra-
ne sporazumele da ñihova meæusobna prava i obaveze budu regulisani opåtim
uslovima koje nijedna od ñih ne koristi stalno u svom poslovañu. U takvim slu-
øajevima opåti uslovi su posluÿili samo radi olakåaña pregovaraña i sastav-
çaña teksta ugovora. Oni nisu postali sastavni deo ugovora na insistirañe jed-
ne ugovorne strane.

Treõe, i prilikom primene pravila contra stipulatorem treba voditi raøuna o
naøelu savesnosti i poåteña. Zato, ako je prilikom zakçuøeña ugovora druga
ugovorna strana mogla primetiti da je neka odredba predloÿenih opåtih uslova
nejasna ili neodgovarajuõa s obzirom na okolnosti konkretnog sluøaja, pa je zbog
te nejasnoõe kasnije u primeni ugovora nastao spor, ne moÿe se primeniti pravi-
lo contra stipulatorem. I ugovorna strana koja pristupa opåtim uslovima koje je
predloÿila druga ugovorna strana duÿna je da postupa sa odgovarajuõom paÿñom.
Ako je olako prihvatila ponuæene opåte uslove mada oni nisu u svemu bili odgo-
varajuõi konkretnoj situaciji, onda je i ona odgovorna za nejasnoõe u tekstu ugo-
vora.

Øetvrto, u odnosima iz obostrano obavezujuõih ugovora vaÿi naøelo ekviva-
lentnosti åto se tiøe vrednosti uzajamnih prestacija (ølan 13. stav 1. ZOO). I
prilikom primene pravila contra stipulatorem sud mora voditi raøuna o tom naøe-
lu. Sud moÿe tumaøiti nejasne odredbe opåtih uslova poslovaña koje je predlo-
ÿila jedna ugovorna strana na teret te strane samo do one mere dok se na taj na-
øin ne vreæa naøelo jednake vrednosti davaña.

Zato pravilo contra stipulatorem ne moÿe biti primeñeno, ili se moÿe pri-
meniti samo u ograniøenoj meri, ako opåti uslovi ugovora o prodaji sadrÿe
odredbu o ograniøeñu odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari.
Cena u takvim ugovorima redovno je niÿa nego kad bi prodavac u punoj meri odgo-
varao za materijalne nedostatke stvari. Ako bi se u sluøaju spora pokazalo da je
odredba opåtih uslova o ograniøeñu odgovornosti prodavca nejasna, a opåte
uslove je predloÿio prodavac, moÿemo je tumaøiti u korist kupca samo do one
mere do koje to s obzirom na naøelo ekvivalentnosti dozvoçava ugovorena cena.
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5. Vansudsko tumaøeñe ugovora

Ugovorne stane mogu odrediti da õe u sluøaju ñihovog spora u pogledu smisla
i domaåaja ugovornih odredbi neko treõi tumaøiti ugovor. U takvom sluøaju, ako
ugovorom nije drukøije predviæeno, ugovorne strane ne mogu pokrenuti spor pred
sudom ili drugim nadleÿnim organom dok prethodno ne pribave tumaøeñe ugovo-
ra, osim ako treõe lice odbije da dâ tumaøeñe (ølan 102. ZOO). Meæutim, u par-
nici sud nije vezan tumaøeñem ugovora koje je dalo treõe lice.15) Korisnost van-
sudskog tumaøeña ugovora sastoji se u tome åto se na taj naøin moÿe smawiti
broj parnica pred sudom. Ako je treõe lice nepristrasno i uz ubedçive argumen-
te protumaøilo ugovor u odreæenom smislu, treba pretpostaviti da se ugovaraøi
neõe obratiti sudu. Odredba o vansudskom tumaøeñu ugovora je, zbog toga, konkre-
tizacija zakonskog naøela o reåavañu sporova ni miran naøin (ølan 19. ZOO).
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University professor

Interpretation of Commercial Contracts

Summary

All contracts, including commercial contracts, must be implemented in the way they
are worded. In interpreting controversial provisions one should not follow the literal me-
aning of the terms employed, but inquire instead into the joint intention of contracting
parties, so that the provision should be understood so as to be in accordance with prin-
ciples of law.

The Court shall take account of the relevant trade usages.
Should a contract be concluded in conformity with a form printed in advance, or pre-

pared and proposed in some other way by one of the contracting parties, unclear provisi-
ons shall be interpreted so as to benefit the other party.

Key words: interpretation of commercial contracts, subjective method of interpreta-
tion, objective method of interpretation, interpretation of adhesion contracts.

15. Komentar ZOO, redaktori Peroviõ i Stojanoviõ, kñiga prva, str.357; Komentar ZOO,
glavni redaktor Peroviõ, I kñiga, str.213.


