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Poloÿaj poverilaca preduzeõa

Rezime

Preduzeõa i drugi privredni subjekti zakçuøuju brojne i razliøite ugovore.
Odnos izmeæu preduzeõa i ñegovih poverilaca ima obligaciono pravni karak-
ter. Zato poverioci preduzeõa uÿivaju zaåtitu prema imovinsko-pravnim
propisima. Meæutim, u praksi se pokazalo da su interesi poverilaca øesto ne-
dovoçno zaåtiõeni, åto se nepovoçno odraÿava na ñihovu sigurnost. Zaåti-
ta poverilaca biõe adekvatna, a samim tim i ñihova neophodna sigurnost
ostvarena, samo ako pravna regulativa o preduzeõima uvaÿava ñihove interese.
U tom smislu, naåim Zakonom o preduzeõima iz 1996. godine, predviæena su odre-
æena pravila kojima se åtite interesi poverilaca i tako ostvaruje ñihova si-
gurnost. 

Kçuøne reøi: poverilac, preduzeõe-duÿnik, ugovor, imovinska odgovornost,
zaåtita poverilaca. 

I

Preduzeõe je pravno lice koje obavça delatnost radi sticaña dobiti.1)
 Po-

smatrano sa pravnog aspekta, poslovañe preduzeõa sastoji se u zakçuøivañu broj-
nih i razliøitih ugovora. Takvim ugovorima pravno se oblikuju razliøiti pri-
vredni odnosi. 

1. Zakon o preduzeõima-u daçem tekstu ZOP, øl. 1. st. 1. 
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Svi ugovori u privredi su obostrano obavezujuõi. Odnos koji se zasniva izme-
æu ugovornih strana je obligaciono-pravne prirode, jer zakçuøeni ugovor tvori
iskçuøivo obligaciona prava. Ugovorne strane duÿne su da ispune svoju obavezu
i odgovorne su za ñeno ispuñeñe.2) Poverilac u obligacionom odnosu ovlaåõen
je da zahteva od duÿnika ispuñeñe obaveze, a duÿnik je duÿan da obavezu ispuni
savesno i u svemu kako ona glasi.3) Prava koja se stiøu ugovorom zaåtiõena su, po
pravilu, sankcijom. Ono åto je preduzeõe, kao duÿnik, obeõalo poveriocu, mora
da ispuni. Ova ideja u pravu se iskazuje pravilom da je ugovor zakon za ugovorne
strane ("pacta sunt servanda"). Ako duÿnik ne plati dobrovoçno svoj dug, sledi
osuda na plaõañe i prinudno izvråeñe, jer je, ispuñeñe obaveze iz obligacionog
odnosa obezbeæeno zakonskom sankcijom. Ukoliko duÿnik dobrovoçno ne izvråi
obavezu iz ugovora, poverilac ga na to moÿe prinuditi tuÿbom sudu. Pored toga,
poverilac moÿe zahtevati naknadu åtete koju trpi zbog toga åto duÿnik nije
uredno izvråio svoju obavezu. U praksi  se deåava da zakonom predviæene mere
obezbeæeña ugovorne discipline ne pruÿaju poveriocima potrebnu zaåtitu, a
samim tim i sigurnost. Zato se pribegava i drugim oblicima obezbeæeña urednog
izvråeña duÿnikove obaveze. Duÿnik i poverilac to øine tako, åto putem ugo-
vora predviæaju neko sredstvo obezbeæeña urednog izvråeña ugovora. U takvom
sluøaju, poveriocu se, pored redovnih, zakonskih sredstava obezbeæeña ugovorne
discipline, pruÿa joå jedna, dodatna garancija da õe duÿnik uredno izvråiti
svoju ugovornu obavezu. Kao ugovorni oblici obezbeæeña ispuñeña ugovornih
odnosa (ili potvræivaña ispuñeña obaveza, obezbeæeña ugovora, uøvråõivaña
ugovora) mogu se pojaviti razna sredstva obezbeæeña: hipoteka, ruøna zaloga, ban-
karska garancija, menica, jemstvo, itd. 

Moderna trÿiåna privreda zasniva se na raznim vrstama kredita: robnim,
finansijskim, kratkoroønim, dugoroønim. Kredit omoguõava razvoj robno-nov-
øanih odnosa i åireñe trÿiåta, koncentraciju kapitala u privredi koja omogu-
õava praõeñe i primenu dostignuõa iz nauke i tehnike i savremenu organizaciju
rada, stimulisañe brÿeg razvoja privredno nerazvijenih podruøja u naåoj zemçi
i svetu, razvoj privrednih grana i privrednih delatnosti. Pored kredita, znaøaj-
nu ulogu u savremenoj privredi imaju obveznice, kao duÿniøke (zajmodavne) har-
tije od vrednosti. Izdavañem obveznica mogu se prikupiti i mobilisati slobod-
na novøana sredstva nameñena investirañu u privredu. 

Obzirom na znaøaj dva navedena instituta za razvoj moderne trÿiåne pri-
vrede, postavilo se pitañe: da li je primenom opåtih pravila imovinskog prava
pruÿena poveriocima potrebna zaåtita ñihovih interesa? 

U zemçama sa razvijenom trÿiånom privredom, praksa je pokazala da se kre-
ditni odnosi ne mogu razvijati, niti se mogu prikupiti i mobilisati u potreb-
nom obimu slobodna novøana sredstva sa ciçem investiraña u privredu, ukoliko
poverioci ne uÿivaju potrebnu sigurnost. Zaåtita poverilaca biõe adekvatna, a

2. Zakon o obligacionim odnosima-u daçem tekstu ZOO, øl. 17. 
3. ZOO, øl. 262. 
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samim tim i ñihova neophodna sigurnost ostvarena, samo ako pravna regulativa o
preduzeõima uvaÿava ñihove interese. U tom smislu, naåim Zakonom o preduze-
õima iz 1996. godine, predviæena su odreæena pravila kojima se åtite interesi
poverilaca i tako ostvaruje ñihova sigurnost. 

Predmet naåe paÿñe õe biti pravila Zakona o preduzeõima iz 1996. godine,
kojima se åtite interesi poverilaca preduzeõa–duÿnika i na taj naøin pojaøava
ñihov poloÿaj. 

II

Za uspeåno poslovañe preduzeõa, odnosno za ostvareñe ñegove ciçne fun-
kcije, zainteresovani su ne samo vlasnici i zaposleni u preduzeõu, veõ i ñegovi
poverioci. Savremeno preduzeõe pripada interesno vlasnicima, zaposlenima u
preduzeõu i poveriocima. Zato je naå Zakon o preduzeõima iz 1996. godine, u
skladu sa trendovima uporedne regulative, dao odreæena prava poveriocima, koja
su ugraæena u strukturu preduzeõa. Prilikom regulisaña prava poverilaca, zako-
nodavac se rukovodio odreæenim procenama o tome koji su od tri interesa i u ko-
joj meri druåtveno opravdani. Tripartitnost interesne pozicije ne znaøi i rav-
nopravnost, ali u svakom sluøaju svaki od ovih interesa na odgovarajuõi naøin, sa
stanoviåta potreba modernog reproduktivnog i interesno nekonfliktnog pre-
duzeõa, je ugraæen u upravçaøku strukturu preduzeõa.4)

 

Poverioci su donoåeñem Zakona o preduzeõima iz 1996. godine dobili zna-
øajna prava u pogledu direktnog ili indirektnog uticaja na donoåeñe odluka u
preduzeõu. To drugim reøima znaøi da su poveriocima data odreæena prava da uti-
øu na poslovañe preduzeõa. 

U odreæenim sluøajevima poverioci su stavçeni u isti poloÿaj sa mañin-
skim akcionarima, odnosno ølanovima privrednog druåtva. U tom smislu, odred-
bom ølana 79. st. 2. Zakona predviæeno je da poverioci øija potraÿivaña iznose
najmañe desetinu osnovnog kapitala mogu pokrenuti postupak pred nadleÿnim
sudom protiv odluke organa preduzeõa koju smatraju nezakonitom, ako skupåtina,
na ñihov zahtev, ne pokrene postupak u roku od trideset dana od dana podnoåeña
zahteva. Pored toga, u odreæenim sluøajevima poveriocima preduzeõa daju se neka
posebna prava koja ne mogu imati mañinski akcionari. Tako, u sluøaju smañena
osnovnog kapitala preduzeõa, poverioci koji prijave svoja potraÿivaña najdoc-
nije u roku od trideset dana od dana drugog objavçivaña odluke o smañeñu osnov-
nog kapitala imaju pravo na isplatu dospelih potraÿivaña, odnosno obezbeæeñe
nedospelih potraÿivaña.5)

Neka prava poverilaca zasnivaju se, u odreæenim sluøajevima, neposredno na
odgovarajuõim odredbama Zakona o preduzeõima. Tako, u sluøajevima utvræenim

4. Vasiçeviõ, M., Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 5. 
5. ZOP, øl. 306. st. 1. 
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statutom, poverioci preduzeõa øija potraÿivaña iznose najmañe desetinu osnov-
nog kapitala mogu traÿiti od skupåtine preduzeõa da posledñe godiåñe raøu-
novodstvene iskaze ili investicionu odluku iz posledñe dve godine ispita veå-
tak. Ako skupåtina preduzeõa odbije predlog ili ne donese odluku u roku od åez-
deset dana od dana podnoåeña predloga skupåtini, veåtaka õe, na ñihov zahtev,
odrediti nadleÿni sud. Poverioci podnose zahtev u roku od trideset dana od da-
na odrÿavaña skupåtine odnosno u roku od åezdeset dana od dana podnoåeña
predloga skupåtini.6) 

Odreæena prava poverilac moÿe imati na osnovu ugovora koji je zakçuøio sa
preduzeõem –duÿnikom. U tom smislu, od posebnog znaøaja je odredba ølana 59.
stava 1. Zakona o preduzeõima. Navedenom odredbom izriøito je predviæeno da, u
sluøajevima, pod uslovom i na naøin predviæenim ugovorom o kreditu ili drugim
ugovorom, odreæene funkcije upravçaña preduzeõem mogu imati i poverioci
preduzeõa. Ovim pravilom joå viåe se pojaøava pravni poloÿaj poverioca, åto
doprinosi ñegovoj sigurnosti. Tako, u upravçañu preduzeõem-duÿnikom mogu
uøestvovati i poverioci, bez obzira åto su ñihova prava obligacionog karakte-
ra. Pravo na uøeåõe u upravçañu preduzeõem-duÿnikom zasniva se na neophodno-
sti zaåtite interesa poverilaca. Samo dobro zaåtiõeni poverilac daõe predu-
zeõu potreban kredit. Ili, samo dobro zaåtiõeni imaoci obveznica kupovinom
istih omoguõiõe znaøajno prikupçañe i mobilizaciju novøanih sredstava radi
investiraña u privredu. Meæutim, neophodno je ukazati na to, da navedenim pra-
vom moÿe biti znaøajno ograniøeno naøelo samostalnosti preduzeõa. Zato, pri-
likom ustanovçeña prava poverioca da uøestvuje u upravçañu preduzeõem-duÿ-
nikom mora se voditi raøuna o tome da to pravo bude svedeno samo na onu meru ko-
ja poveriocu omoguõava adekvatnu zaåtitu ñegovog interesa. Nikako se ne sme
dozvoliti da ovo pravo u praksi bude zloupotrebçeno, åto je, inaøe, moguõe. 

Naøini uøeåõa poverioca u upravçañu preduzeõem-duÿnikom mogu biti raz-
liøiti. Na primer, davañe saglasnosti na odreæene odluke organa preduzeõa, uk-
çuøujuõi i pravo veta; imenovañe odreæenog broja svojih predstavnika u organi-
ma upravçaña preduzeõa; ograniøeñe sprovoæeña statusnih promena; ograniøe-
ñe otkupa sopstvenih akcija; ograniøeñe isplate dividendi u novcu, zarada i
plata itd.7)

Treba istaõi, da su poverilac i preduzeõe-duÿnik mogli, i pre donoåeña Za-
kona o preduzeõima iz 1996. godine, a u skladu sa naøelom autonomije voçe ugo-
vornih strana,8) da se, joå prilikom zakçuøeña ugovora, sporazumeju da odreæene
funkcije upravçaña preduzeõem preæu na poverioca. Tako, davalac kredita mo-
ÿe pristati da odobri kredit preduzeõu pod uslovom da korisnik kredita neõe

6. ZOP, øl. 81. 
7. Jankovec, I., Uøeåõe poverilaca u u pravçañu preduzeõem-duÿnikom, Pravni ÿivot, br.

11/96, str. 7. i sl; Vasiçeviõ, M., nav. delo,  str. 78; Tufegxiõ, D.-Vojvodiõ, V., Preuzi-
mañe upravçaña preduzeõem, Pravni ÿivot, br. 10/97, str. 802 i sl. 

8. ZOO, øl. 10. 
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donositi nikakve odluke u pogledu koriåõeña odobrenih sredstava bez prethod-
ne saglasnosti davaoca kredita. Moÿe se zakçuøiti, da je odredbom ølana 59. sta-
va 1. Zakona zakonodavac hteo da pojaøa poloÿaj poverioca, i to tako åto je izri-
øito predvideo da ugovorom o kreditu ili drugim ugovorom moÿe biti predviæe-
no da odreæene funkcije upravçaña preduzeõem imaju i poverioci preduzeõa. 

III

Interesi poverilaca mogu biti ugroÿeni i u sluøaju statusnih promena pre-
duzeõa. Za izvråeñe statusne promene preduzeõa-duÿnika nije potrebna sagla-
snost ñegovih poverilaca. Statusnom promenom (spajañem, pripajañem ili pode-
lom) preduzeõe-duÿnik moÿe prestati da postoji. Postavça se pitañe: kako zaå-
tititi poverioca u takvom sluøaju? Tim pre, jer institut statusnih promena mo-
ÿe biti zloupotrebçen radi izigravaña poverilaca. Jedno je sigurno. Poverio-
cima preduzeõa je u interesu da se saøuva jednaka odgovornost duÿnika za obaveze
preuzete do upisa statusne promene u sudski registar. 

Zaåtita koju poveriocima pruÿa Zakon o preduzeõima iz 1996. godine je u
tom smislu, da poloÿaj poverilaca u sluøaju statusne promene duÿnika ostane ne-
izmeñen, bez obzira na izvråenu promenu. Da bi se to postiglo, odnosno da bi se
zaåtitili interesi poverilaca preduzeõa koje statusnom promenom prestaje da
postoji, Zakonom je ustanovçeno pravilo o neograniøenoj solidarnoj odgovorno-
sti za obaveze preduzeõa koje statusnom promenom prestaje da postoji. Zakonom je,
dakle, u sluøaju statusnih promena preduzeõa, iskçuøena moguõnosti autonomnog
ureæivaña meæusobne odgovornosti za obaveze preduzeõa koja prestaju da postoje
(pravnih prethodnika). 

Izmeæu uøesnika statusne promene (pravnih sledbenika), zakçuøuje se ugo-
vor kojim se vråi razgraniøeñe sredstava, prava i obaveza. Poåto se ovim ugo-
vorom ureæuju interni odnosi izmeæu uøesnika statusne promene, to on nema ni-
kakvog znaøaja za poverioce preduzeõa-duÿnika i za pravni promet. Kao åto je
veõ istaknuto, ugovorom o raspodeli obaveza ne moÿe se odstupiti od imeprativ-
nih zakonskih odredbi o solidarnoj odgovornosti u sluøaju podele preduzeõa.9)

Novonastala preduzeõa odgovaraju solidarno za obaveze preduzeõa koje je presta-
lo da postoji. Poverilac moÿe da bira prema kojem õe novonastalom preduzeõu
istaõi svoj zahtev.10) 

Zakonom ustanovçena neograniøena solidarna odgovornost za obaveze predu-
zeõa koje statusnom promenom prestaje da postoji, postojaõe samo u sluøaju kad na-
kon izvråene statusne promene ostanu najmañe dva preduzeõa. Tako je Zakonom

9. Presuda Vrhovnog suda Srbije, P. Rev. 99/94. od 20. 04. 1994, Sudska praksa privrednih
sudova, Bilten, br. 2/94, str. 70.

10. Presuda Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ 1691/94 od 15. 05. 1994. godine, Izbor sud-
ske prakse, br. 12/95, str. 57.
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izriøito predviæeno da preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za oba-
veze podeçenog preduzeõa.11)

Ako statusna promena vodi nastanku jednog subjekta (pripajañe celog predu-
zeõa drugom preduzeõu, spajañe dva preduzeõa u novo preduzeõe), biõe primeñeno
naøelo o preuzimañu odgovornosti za obaveze pravnog prethodnika od strane
pravnog sledbenika. 

Nastojeõi da maksimalno zaåtiti interese poverilaca preduzeõa koje statu-
snom promenom prestaje da postoji, naåa sudska praksa je zauzela stav kojim se po-
veriocima pruÿa dodatna zaåtita. Prema stavu sudske prakse, pravni sledbeni-
ci odgovaraju svim sredstvima kojima raspolaÿu do trenutka prestanka obaveze
za koju se odgovara (univerzalna sukcesija), a ne samo sredstvima koja je u ñih
uneo pravni prethodnik.12)

Interesi poverilaca druåtava koja statusnom promenom prestaju da postoje
(pravnih prethodnika) mogu biti ozbiçno ugroÿeni ako je novo preduzeõe (prav-
ni sledbenik) insolventno i ima mañu imovinsku masu od pravnih prethodnika
(ranijih duÿnika). U takvom sluøaju Zakonom o preduzeõima, kao i uporednom re-
gulativom, pruÿa se posebna zaåtita poveriocima druåtava koja prestaju da po-
stoje (pravnih prethodnika). Odredbama ølana 428. Zakona predviæa se, da pove-
rioci preduzeõa koja uøestvuju u spajañu preuzimañem mogu, u roku od 30 dana od
dana drugog objavçivaña obaveåteña o pokretañu postupka za spajañe preuzima-
ñem, zahtevati obezbeæeñe svojih potraÿivaña ili ñihovu isplatu. Dovoçnim
obezbeæeñem poverilaca smatra se i pismena izjava uprava preduzeõa koja uøe-
stvuju u spajañu preuzimañem da õe se imovinom tih preduzeõa upravçati odvoje-
no do namireña poverilaca svakog preduzeõa posebno. U protivnom, sud moÿe po-
niåtiti spajañe preuzimañem po tuÿbi poverilaca. Navedeno pravilo vaÿi i u
sluøaju spajaña preduzeõa. 

U sluøaju steøaja ili prinudnog izvråeña na imovini pravnog sledbenika
koji je nastao spajañem preduzeõa, poverioci preduzeõa koja su prestala da posto-
je (pravnih prethodnika), imaju pravo prvenstvenog namireña iz onog dela te
imovine koji je pripadao ñihovom duÿniku (par. 387. st. 2. jugoslovenskog Trgo-
vaøkog zakona). 

Ølanovi uprave i nadzornog odbora preduzeõa preuzimaoca odgovaraju soli-
darno s preduzeõem-pravnim sledbenikom za åtetu ako su preuzeli obavezu odvo-
jenog upravçaña imovinama preduzeõa koja su uøestvovala u spajañu ili pripaja-
ñu, a tu obavezu nisu ispoåtovali.13)

Skupåtina preduzeõa moÿe doneti odluku o promeni oblika. Promena obli-
ka (vrste) preduzeõa je takva statusna promena u kojoj uøestvuje samo jedno predu-
zeõe. Ono meña svoj oblik. U sluøaju promene oblika, preduzeõe ostaje pravno li-

11. ZOP, øl. 435. st. 3.
12. Stav koji su privredni sudovi zauzeli na XIII zajedniøkoj sednici u Krupñu, 1980. godine,

Privreda i pravo, br. 12/80, str. 77.
13. ZOP, øl. 432. st. 1. 
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ce.14) Ova promena se tretira kao statusna promena zbog toga åto utiøe na to ka-
ko õe biti organizovano upravçañe u preduzeõu i da li õe vlasnici odgovarati za
obaveze preduzeõa.15) Promena oblika preduzeõa ne znaøi nastanak novog predu-
zeõa u smislu preuzetih prava i obaveza.16) Preduzeõe koje je promenilo oblik,
dakle, odgovara u svemu za obaveze koje je preuzelo u pravnom prometu pre prome-
ne. 

IV

Preduzeõe je subjekt prava, jer ima svojstvo pravnog lica. Ono ima svoju imo-
vinu i svoje organe. Jedna od osnovnih odlika druåtva kapitala je u razlikovañu
druåtva, s jedne strane, od ñegovih ølanova, s druge strane. Izmeæu te dve strane
postoji neprobojni zid, ograda zvana pravni subjektivitet druåtva kapitala, ko-
ja vlasnike druåtva (akcionare, ølanove), åtiti od poverilaca druåtva. Imovi-
na druåtva kapitala odvojena je od imovine ñegovih vlasnika. Druåtvo kapitala
raspolaÿe svojom imovinom u skladu sa odlukama svojih organa. Jednom reøju,
pravni subjektivitet preduzeõa tipa druåtva kapitala, po pravilu, je nepriko-
snoven, kao i ñegova imovina. Zato je odgovornost preduzeõa druåtva kapitala za
obaveze preuzete u pravnom prometu samostalna. Za svoje imovinske obaveze
druåtvo kapitala odgovara celokupnom svojom imovinom.17)

 Vlasnici druåtva
kapitala (akcionari,ølanovi), samo snose rizik za poslovañe druåtva, i to do
visine svog uloga. Navedena pravila ostvaruju se u sudskoj praksi. Tako, u jednoj
odluci suda konstatuje se da, poåto je imovina preduzeõa odvojena od imovine
vlasnika preduzeõa, imovina vlasnika preduzeõa se u sluøaju steøaja preduzeõa ne
moÿe unovøiti radi podmireña steøajnih poverilaca.18) Ako nad insolventnim
druåtvom bude otvoren steøaj, jedina nepovoçnost koja õe pogoditi ñegove vla-
snike je propast ñihovih uloga. 

Pravno razdvajañe preduzeõa od ñegovih vlasnika, potpuna odvojenost imo-
vine druåtva kapitala od imovine vlasnika druåtva, i samostalna odgovornost
druåtva za preuzete imovinske obaveze, u praksi mogu biti zloupotrebçeni od
strane vlasnika druåtva, a radi ostvareña zakonom nedozvoçenih ciçeva. U tak-
vim sluøajevima, interesi poverilaca druåtva kapitala su ugroÿeni, a samim
tim i sigurnost pravnog prometa. Ozbiçna opasnost za poverioce preduzeõa tipa
druåtva kapitala posebno je izraÿena u sluøaju jednopersonalnog druåtva. Jedi-

14. Jankovec, I.: Privredno pravo, Beograd, 1999, str. 130. 
15. Ripert, G.:Traité elementaire de droit commercial, par. René Roblot, tome I, Paris, 1980, No 1587,

str. 1074.
16. ZOP, øl. 436. st. 2. 
17. ZOP, øl. 53. st. 1. 
18. Reåeñe Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 4707/96, od 18. 06. 1996, Sudska praksa

privrednih sudova, Bilten br. 4/96, str. 28. 
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ni osnivaø osniva druåtvo kapitala da bi se riskantnim privrednim aktivno-
stima bavio preko preduzeõa, a ne u svoje ime.19)

Bilo je neophodno zaåtititi poverioce druåtva –duÿnika, i tako obezbedi-
ti neophodnu sigurnost u pravnom prometu. Poveriocima je pruÿena zaåtita na
taj naøin , åto su od navedenih pravila predviæeni znaøajni izuzeci. Predviæeni
izuzeci zasnivaju se na dva osnovna naøela u pravu: na naøelu zabrane zloupotrebe
prava i na naøelu praviønosti. 

a) Na vlastitom nepravu ne moÿe se zasnivati pravo, te otuda zloupotreba
pravnog subjektiviteta, kao pravila, raæa ustanovu ñegovog "probijaña" i zane-
marivaña kao izuzetka.20)

 U takvom sluøaju podiÿe se veo, ograda pravne liøno-
sti druåtva kapitala i negira se odvojenost imovine druåtva i imovine ñegovih
ølanova. To dovodi do neograniøene odgovornosti vlasnika za obaveze druåtva.
Na taj naøin, onemoguõeno je izigravañe poverilaca druåtva. Ñihovi interesi
su zaåtiõeni, a sigurnost u pravnom prometu pojaøana. 

U ciçu zaåtite interesa poverilaca i jaøaña sigurnosti u pravnom prome-
tu, naåim Zakonom o preduzeõima je predviæeno, da osnivaøi, ølanovi i akcio-
nari, ølanovi uprave i izvrånog odbora direktora odgovaraju za obaveze preduze-
õa celokupnom svojom imovinom: 1. ako su preduzeõe zloupotrebili da bi postig-
li ciç koji je za ñih zabrañen; 2. ako su preduzeõe zloupotrebili da bi oåtetili
svoje poverioce; 3. ako su suprotno propisima, postupali sa imovinom preduzeõa
kao da je u pitañu ñihova imovina; 4. ako su smañili imovinu preduzeõa u svoju
korist ili u korist drugog lica, a znali su ili su morali znati da preduzeõe neõe
biti u stañu da izmiri svoje obaveze prema treõim licima.21)

 Sliøno pravilo sa-
drÿi i crnogorski Zakon o privrednim druåtvima.22) Odredbama ølana 4. ovog
Zakona predviæeno je da, kada postoji zloupotreba ograniøene odgovornosti ili
teÿa povreda odredaba o akcionarskom druåtvu ili druåtvu sa ograniøenom od-
govornoåõu, sud moÿe utvrditi neograniøenu odgovornost jednog ili viåe vla-
snika u sluøaju akcionarskog druåtva ili druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu. Teÿe povrede odredaba o akcionarskom druåtvu ili druåtvu sa ograniøenom
odgovornoåõu odnose se na meåañe imovina, odnosno sredstava vlasnika i druå-
tva; laÿnu ili prevarnu registraciju; propuåtañe voæeña propisane evidencije;
propuåtañe produÿavaña registracije i dostavçaña podataka Centralnom re-
gistru Privrednog suda, kao i na neadekvatnoj kapitalizaciji ili osigurañu, ko-
ji ne odgovaraju stepenu rizika u vezi sa delatnoåõu odreæenog druåtva. 

U zakonom navedenim sluøajevima, druåtva kapitala,i pored specifiønosti
ñihovih pravnih priroda koje ih øine posebnim u odnosu na druåtva lica, prib-
liÿila su se druåtvima lica u pogledu odgovornosti ñihovih vlasnika (akcio-
nara, ølanova) za obaveze preuzete u pravnom prometu prema treõim licima. 

19. Hamel, J. Lagerde, G. Jauffret, A.: Droit Commercial, 2e Volume, Paris, 1980, No 421, str. 74.
20. Vasiçeviõ, M.: "Probijañe" pravne liønosti, Pravni ÿivot, br. 11/95, str. 22. 
21. ZOP, øl. 54. 
22. "Sluÿbeni list Republike Crne Gore", br. 6/2002. 
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Treba primetiti, da se u naåoj sudskoj praksi sluøajevi privida pravne liø-
nosti, za sada, ne pojavçuju tako øesto. Oni su, viåe –mañe, sporadiøni. Godine
1995. objavçen je stav Viåeg privrednog suda, da poverioci preduzeõa mogu tuÿ-
bom za utvræivañe traÿiti da se utvrdi øiñenica u smislu ølana 140 a. ZOP-a
(sada ølana 54. ZOP-a).23) Meæutim, i pre donoåeña navedenog stava Viåeg pri-
vrednog suda, naåi sudovi su reagovali na sluøajeve kada se pravna liønost predu-
zeõa koristila za postizañe zakonom nedozvoçenih ciçeva. Tako je u jednom slu-
øaju utvræeno, da je tuÿeni vlasnik privatne åtedionice od novca koji su åtedi-
åe ulagale na åtedñu, nabavio imovinu velike vrednosti: nekoliko kuõa, luk-
suznih automobila, placeva i sl. Sud je zakçuøio da je tuÿeni meåao imovinu
åtedionice sa svojom liønom imovinom, da je stvorio privid o postojañu pri-
vrednog identiteta sa åtedionicom, pa je usvojio tuÿbeni zahtev i obavezao vla-
snika åtedionice na isplatu uloga tuÿiocu kao åtediåi.24) 

b) Kad se broj akcionara svede na jednog akcionara, taj akcionar duÿan je da
tu øiñenicu prijavi nadleÿnom sudu radi upisa u registar objavçivaña. Ovaj up-
is je znaøajan zato åto se ñime treõa lica upozoravaju na posebnu opasnost me-
åaña imovine jedinog akcionara i imovine druåtva. Jedinom vlasniku druåtvo
moÿe posluÿiti kao maska iza koje se zaklaña u obavçañu svoje privredne de-
latnosti. Tako on moÿe na veåtaøki naøin ograniøiti svoju odgovornost za imo-
vinske obaveze. Sankcija, za neizvråeñe obaveze neprijavçivaña nadleÿnom su-
du radi upisa u registar øiñenice sticaña svih akcija druåtva, je zakonom usta-
novçena neograniøena solidarna odgovornost jedinog akcionara za obaveze
druåtva preuzete za to vreme (do izvråenog upisa).25)

v)  U grupacijama preduzeõa u kojima postoje holding odnosi vaÿi pravilo da
su holding preduzeõe i zavisna druåtva (druåtva kõeri, filijale) posebni sub-
jekti u pravu, sa posebnom imovinom. Kada je u pitañu odgovornost za imovinske
obaveze holding preduzeõa i preduzeõa u sastavu holding grupacije (zavisnih pre-
duzeõa), polazi se od pravila prema kome preduzeõe za svoje obaveze odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom. Preduzeõa u sastavu holding grupacije (zavisna pre-
duzeõa) ne odgovaraju za obaveze holding preduzeõa niti za obaveze drugih ølano-
va u sastavu holding grupacije. To istovremeno znaøi da ni holding preduzeõe ne
odgovara za obaveze pojedinih preduzeõa u sastavu grupacije. Meæutim, ugovorom o
organizovañu holding grupacije, ili kasnijim izmenama i dopunama istog, moÿe
biti predviæena i odgovornost ølana holding grupacije, odnosno holding predu-
zeõa za drugog-za obaveze drugih preduzeõa u sastavu holding grupacije i za obave-
ze holding preduzeõa. Obzirom da se zasniva na ugovoru, odgovornost za drugoga
mora biti upisana u sudski registar, da bi proizvodila pravna dejstva prema tre-
õim licima. 

23. Bilten Viåeg privrednog suda, br. 3/95, str. 16.
24. Presuda Opåtinskog suda u Vrñaøkoj Bañi, P. 633/94 od 24. 11. 1994. godine, Izbor sud-

ske prakse, br. 5/95, str. 46.
25. ZOP, øl. 202. 
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Od pravila o samostalnoj odgovornosti za obaveze preuzete u pravnom prome-
tu holding preduzeõa, kao i preduzeõa u sastavu holding grupacije, postoji jedan
izuzetak. On se primeñuje u sluøaju stvaraña zavisnog druåtva pod neposrednim
upravçañem. Odredbom ølana 414. stav 1. Zakona bilo je predviæeno da akcionar,
odnosno ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sticañem uøeåõa u visini
od 75% u drugom druåtvu (zavisno druåtvo pod neposrednim upravçañem) posta-
je solidarno odgovoran za ñegove obaveze preuzete u pravnom prometu. 

Kako proces privatizacije nije doveo do oøekivanih rezultata, to je bilo ne-
ophodno preduzeti odreæene mere radi ñegovog intenziviraña. U sklopu predu-
zetih mera je i donoåeñe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima.26)

U novelirani Zakon, pored ostalog, unete su izmene u pogledu imovinske odgo-
vornosti za obaveze povezanih (grupisanih) preduzeõa. U oficijelnom obrazlo-
ÿeñu ove izmene istiøe se, da dosadaåñe iskustvo u procesu privatizacije uka-
zuje da je pravilo iz odredbe ølana 414. stava 1. Zakona destimulativno uticalo
na oøekivana ulagaña stranih i domaõih investitora. Otkupom veõ izdatih akci-
ja ili postojeõih udela, kao i kroz dokapitalizaciju, investitori, odnosno kup-
ci, ostvaruju u tim druåtvima veõinsko uøeåõe (u visini od 75% i viåe). To im
daje znaøajna ovlaåõeña u pogledu upravçaña zavisnim druåtvom, ali ih po sa-
mom Zakonu (ex lege) øini neograniøeno solidarno odgovornim za sve obaveze za-
visnog druåtva pod neposrednim upravçañem. Investitori (kupci veõ izdatih
akcija ili postojeõih udela) su, dakle, automatski, ex lege, postajali neograni-
øeno solidarno odgovorni za obaveze zavisnog druåtva stavçenog pod neposredno
upravçañe. I ne samo to. Oni su bili duÿni da poveriocima druåtva pod nepo-
srednim upravçañem øija su nedospela potraÿivaña nastala pre objavçivaña
obaveåteña i javne ponude za kupovinu akcija radi sticaña veõinskog uøeåõa
kapitala pruÿe obezbeæeñe do iznosa ñihovih potraÿivaña.27) U nastojañu da
se popravi poloÿaj stranih i domaõih ulagaøa, a samim tim da se ostvare ñihova
oøekivana ulagaña u naåa preduzeõa, ølan 414. Zakona zameñen je ølanom 414 a.

Ølanom 414 a. Zakona predviæeno je da preduzeõe koje stekne viåe od 90% ak-
cija ili udela zavisnog preduzeõa (matiøno preduzeõe) odgovara neograniøeno so-
lidarno za obaveze zavisnog preduzeõa, ako zavisno preduzeõe donese odluku o od-
nosu neposrednog upravçaña (zavisno preduzeõe pod neposrednim upravçañem).
Skupåtina matiønog preduzeõa odluøuje o odnosu neposrednog upravçaña tro-
øetvrtinskom veõinom prisutnih, ako statutom nije predviæeno da se te odluke
donose drugom veõinom. Odnos neposrednog upravçaña moguõe je uspostaviti sa-
mo sa matiønim preduzeõem øije je registrovano sediåte na teritoriji SRJ. Od-
nos neposrednog upravçaña upisuje se u registar i objavçuje u glasniku berze,
ako se radi o preduzeõu øije se akcije kotiraju na berzi. Moÿe se zakçuøiti, da u
regulisañu pitaña odgovornosti za obaveze zavisnog preduzeõa postoji znaøajna
razlika u odnosu na pravilo iz odredbe izbrisanog ølana 414. Zakona. Jer, odred-

26. "Sluÿbeni list SRJ", br. 36/2002.
27. ZOP, øl. 416.
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bom izbrisanog ølana 414. bila je predviæena automatska, ex lege, neograniøena
solidarna odgovornost za obaveze zavisnog preduzeõa preuzete u pravnom prome-
tu. Interesi poverilaca su, na taj naøin, bili maksimalno zaåtiõeni, åto je do-
prinosilo sigurnosti u pravnom prometu. Odredbom ølana 414. a Zakona predvi-
æeno je da su za nastupañe neograniøene solidarne odgovornosti matiønog predu-
zeõa za imovinske obaveze zavisnog preduzeõa  potrebne odluke oba preduzeõa.
Ako skupåtine matiønog i zavisnog preduzeõa drugaøije odluøe, postoji moguõ-
nost da matiøno preduzeõe ne odgovara za obaveze zavisnog preduzeõa. Pored toga,
odredbama ølana 414. a Zakona poloÿaj matiønog preduzeõa je znatno olakåan,
jer ono ne mora, ako ne ÿeli, da prihvati odgovornost za obaveze zavisnog predu-
zeõa. Moÿe se zakçuøiti, da pravila iz odredbi ølana 414. a. Zakona mogu proiz-
vesti nepovoçne posledice po interese poverilaca zavisnog preduzeõa, a samim
tim i sigurnost pravnog prometa. Sigurnost pravnog prometa moÿe biti ugroÿe-
na i pravilom iz odredbe ølana 414. b. stava 1. taøke 1. Zakona, kojim se predviæa
da odnos neposrednog upravçaña prestaje odlukom matiønog druåtva. O donetoj
odluci matiøno preduzeõe obaveåtava zavisno preduzeõe i istu prijavçuje radi
upisa u registar. To praktiøno znaøi, da poslovni partneri zavisnog druåtva
prilikom stupaña u poslovne odnose sa zavisnim druåtvom moraju proveravati
da li je matiøno preduzeõe iskçuøilo odgovornost za obaveze zavisnog druåtva. 

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima iz 2002. godine, izvr-
åene su izmene i u ølanu 416. Zakona. Izmeñenim ølanom 416. predviæeno je da
poverioci zavisnog preduzeõa pod neposrednim upravçañem, øija su nedospela
potraÿivaña nastala pre upisa odnosa neposrednog upravçaña u registar, mogu u
roku od 90 dana od dana upisa zahtevati od matiønog preduzeõa obezbeæeñe do vi-
sine svojih potraÿivaña. Moÿe se reõi da su u pitañu stilske izmene, jer je ideja
na kojoj poøiva ølan 416. ostala nepromeñena.28)

V

Na osnovu navedenog, moÿe se zakçuøiti da je øitavim nizom odredbi Zakona
o preduzeõima pruÿena znaøajna zaåtita poveriocima i tako pojaøan ñihov po-
loÿaj. To je znaøajno doprinelo sigurnosti pravnog prometa. Meæutim, donoåe-
ñem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o preduzeõima iz 2002. godine, otiålo
se korak nazad u pogledu zaåtite poverilaca zavisnog preduzeõa pod neposred-
nim upravçañem. To õe se, sasvim sigurno, nepovoçno odraziti i na sigurnost
pravnog prometa. Nesporno je da proces privatizacije treba intenzivirati, uøi-
niti ga efikasnijim, ali, pri tom, mora se voditi raøuna i o interesima poveri-
laca, kao i o sigurnosti pravnog prometa. Nezaåtiõeni interesi poverilaca i
ugroÿena sigurnost pravnog prometa nepovoçno õe se odraziti na oøekivana ula-
gaña stranih i domaõih investitora.

28. Jankovec, I., Objaåñeña Zakona o preduzeõima, Beograd, 2002, str. 96.
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Treba istaõi, da naåom zakonskom regulativom poloÿaj jedne znaøajne kate-
gorije poverilaca nije regulisan. U pitañu su imaoci obveznica. Sa razvojem tr-
ÿiånih odnosa u naåoj privredi, izdavañe obveznica õe postati znaøajan izvor
prikupçaña slobodnih novøanih sredstava radi investiraña u privredu. Jer,
bankarski krediti su vrlo skupi. Zato se izdavañem obveznica obezbeæuju znaøaj-
na sredstva za razvoj savremenih privreda. Uporedna zakonska regulativa pokazu-
je da je pitañu zaåtite imalaca obveznica posveõena znaøajna paÿña. Predviæe-
no je organizovano uøeåõe imalaca obveznica u donoåeñu odreæenih odluka iz-
davaoca obveznica. Smatramo da pitañe zaåtite imalaca obveznica i u naåem
pravu mora biti zakonom regulisano. Åto pre, to boçe. Do tada, pitañe zaåtite
interesa imalaca obveznica ureæivaõe se na autonomnoj osnovi-statutom predu-
zeõa ili drugog pravnog lica koje ima nameru da emituje obveznice ili odlukom o
izdavañu obveznica. 
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The Status of Companies' Creditors

Summary

Corporations and other economic subjects conclude numerous and different contrac-
ts. The relations between corporation and its creditors has obligatory-legal character.
That is the reason why, according to property-legal regulations, the corporation creditors
enjoy the protection. But, the practice has shown that the interests of the creditors are of-
ten insufficiently protected, what unfavorably reflect their security. Creditor protection
will be adequate, and at the same time their essential security realized, only in the case
when the enterprise legal regulation respects their interests. In this sense, our 1996 Enter-
prise Act foresees certain regulations which protect creditors interests, and in that way re-
alize their security.
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