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Prof. dr Danica Popov,
Pravni fakultet, Novi Sad

Nevaÿnost ugovora usled  zablude kao mane voçe    

Rezime

Zabluda je mana voçe koja ima za posledicu relativnu niåtavost ugovora.
Zabluda je pogreåna predstava (nesvesni nesklad izmeæu unutraåñe voçe i ñe-
ne izjave) o nekom elementu ugovora ili o drugoj pravnoj øiñenici koja utiøe na
ñegovu punovaÿnost. Prema Zakonu o obligacionim odnosima nije svaka zabluda
razlog za poniåteñe ugovora, nego samo ona koja je bitna. Bitna zabluda je ona
koja se odnosi na bitna svojstva predmeta, na lice sa kojim se ugovor zakçuøuje,
ako se zakçuøuje s obzirom na to lice, kao i na okolnosti koje se prema obiøaji-
ma u prometu  ili prema nameri stranaka smatraju odluønim, a strana koja je u

zabludi, da je za zabludu znala ne bi zakçuøila ugovor takve sadrÿine. Pojam
bitne zablude odreæen Zakonom o obligacionim odnosima, u pogledu “predme-
ta” treba tumaøiti ne kao øinidbu nego kao stvar koja je predmet øinidbe,
dok bi izraz ”obiøaj u prometu” trebalo kao u åvajcarskom  Zakoniku  o obli-
gacijama tumaøiti  u smislu pravila poslovnog morala. U radu se posebno
obraæuje i nesporazum  kao mana voçe i navode pravne posledice koje on izaziva.   

Kçuøne reøi: pojam zablude, vrste zablude, bitna zabluda, nesporazum.

Pojam i vrste zablude

Ugovorna zabluda (error), je pogreåna predstava o nekom elementu ugovora
ili o drugoj pravnoj øiñenici relevantnoj za ñegovu punovaÿnost. Zabluda moÿe
da se odnosi na bilo koji element ugovora, ali u naåem pravu, pravno relevantna
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je samo bitna zabluda. Zabluda je bitna ako se odnosi na bitna svojstva predmeta,
na lice sa kojim se zakçuøuje ugovor ako se zakçuøuje s obzirom na to lice, kao i
na okolnosti koje se po obiøajima u prometu ili po nameri stranaka smatraju od-
luønim, a strana koje je u zabludi ne bi inaøe zakçuøila ugovor takve sadrÿine.1) 

 Zabluda predstavça nesaglasnost izmeæu predstave koja se ima o jednoj øiñe-
nici i stvarnog staña. To je jedno psihiøko stañe koje pokazuje netaøno poimañe
objekta od strane subjekta.2) Zabluda je pogreåna predstava o sopstvenoj izjavi
voçe, koja moÿe da se odnosi na sam ugovor ili na ñegove elemente tako da tu po-
stoji nesvesna nesaglasnost izmeæu voçe i izjave.3) U zavisnosti od shvataña vo-
çe kao pravne øiñenice, zabluda se odreæuje kao nesvestan nesklad izmeæu
(stvarne, unutraåñe) voçe i stvarnosti (teorija voçe), kao nesklad izmeæu voçe
i ñene izjave (teorija izjave) ili kao nesklad izmeæu znaøeña koje je izjavi dao
primalac  i onog koje je imao ili bi imao u vidu, da nije bio u zabludi, izjavilac
voçe.4)  Izgleda da u sluøaju zablude nema nesklada izmeæu unutraåñe voçe i one
koje je izjavçena, kao u sluøaju prinude, nego lice koje je u zabludi izjavçuje i
verno prenosi svoju unutraåñu voçu koja je formirana na netaønoj predstavi
stvarnog staña. “Odluka jednog lica moÿe biti pogreåna zato åto ono pridaje
jednoj stvari osobine koje ona nema ili jednom licu kvalitete koje ono ne posedu-
je, åto znaøi da je lice htelo ono åto je izjavilo, ali je to htelo, samo usled svoje
zablude, tj. zablude u samoj voçi”.5)

 Zabluda predstavça nedostatak prave predstave o nekoj postojeõoj  okolno-
sti ili øiñenici  koja nije izazvana nikakvim svesnim angaÿovañem saugovara-
øa. Ako bi jedna ugovorna strana svojim postupcima namerno izazvala pogreånu
predstavu o relevantnim øiñenicama kod svog saugovaraøa, onda nije reø i zablu-
di, nego o prevari. Razlikovañe izmeæu zablude i prevare, za razliku od nekih
stranih zakonodavstava,6) decidno je uøiñeno u Zakonu o obligacionim odnosima,
prema kome prevara postoji u sluøaju kada jedna strana izazove zabludu kod druge
strane, ili je odrÿava u zabludi, u nameri da je time navede na zakçuøeñe ugovo-
ra.7)     

Pogreåna predstava, sama po sebi nema nikakvo pravno dejsvo. Ona postaje
pravno relevantna tek kada strana na osnovu takve pogreåne predstave izjavi
svoju voçu. Tako izjavçena voça nije prava voça, jer bi prava voça bila drugaøi-
ja da zablude nije bilo. Zabluda predstavça nesvesnu nesaglasnost izmeæu prave
(unutraåñe) voçe i ñene izjave.  

1. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 61. stav 1. “Sl. list SFRJ”, br. 29 /1978, izmene i
dopune u br. 38/ 85, 57/89, 31/ 93, 

2. L. Markoviõ, Graæansko pravo, Beograd, 1912. stra 215. 
3. V. Spaiõ, Graæansko pravo, Sarajevo, 1971, str.273.
4. Zabluda, Leksikon graæanskog prava, Beograd, 1996, str. 165. 
5. R. Demogue, Traité des obligagations en général, t. I, Paris, 1923, str.361. 
6. Na primer, Austrijski graæanski zakonik, par. 871, Italijanski gradanski zakonik, ølan

1429, ne prave jasnu razliku izmeæu zablude i prevare.
7. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 65. stav 1. 



325Danica Popov: Nevaÿnost ugovora usled  zablude kao mane voçe
 (str. 323-331)

Sa pravnog aspekta relevantna je zabluda koja je uticala na zakçuøeni ugo-
vor. U tom smislu zabluda se definiåe kao pogreåna predstava o nekom elemen-
tu ugovora ili drugoj pravnoj øiñenici koja utiøe na ñegovu punovaÿnost. U za-
visnosti od toga na koju se øiñenicu odnosi postoje razliøite vrste zabluda: zab-
luda o prirodi ugovora (error in negotio) postoji kada jedna strana veruje da je zak-
çuøila jedan ugovor, a zapravo je zakçuøen neki drugi ugovor; zabluda o liønosti
(error in persona) postoji kada jedna strana ima pogreånu predstavu o identitetu
druge (veruje da zakçuøuje ugovor sa taøno odreæenim licem, a ono to nije), ili je
u zabludi u pogledu ñegovih svojstava; zabluda o predmetu ugovora (error in corpo-
re) odnosi se na stvar koja je objekt povodom kojeg se ugovor zakçuøuje; zabluda ko-
ja se odnosi na svojstva ili supstanciju predmeta (error in supstantia); zabluda o
motivu (error in motivo) postoji kada jedna strana pogreåno veruje da postoji øi-
ñenica koja ga je podstakla da zakçuøi ugovor, iako ona ne postoji; zabluda o kau-
zi ili ciçu ugovora (causa finalis) postoji kada se pogreåna predstava odnosi na
ciç, svrhu koji  strana u ugovoru ÿeli da postigne ñegovim zakçuøeñem; prema
tome da li se pogreåna predstava odnosi na nepoznavañe pravnih propisa ili na
neko  faktiøko stañe, razlikuju se pravna zabluda (error iuris) i stvarna zabluda
(error facti ); zabluda zbog pogreånog prenoåeña voçe (falsa demonstratio) postoji
kada je jedna strana u ugovoru izjavila  voçu, ali je treõe lice, tu voçu prenelo
drugoj strani pogreåno; zabluda o raøunskom podatku postoji kada se prilikom
pismene redakcije ugovora u pisañu ili prepisivañu pogreåno unese neka ci-
fra. Takve greåke moguõe su ne samo u prepisivañu brojeva nego i reøi, åto mo-
ÿe uticati na promenu promenu smisla odredbe ugovora.8)

Imajuõi u vidu sve vrste zabluda koje smo pomenuli, evidentno je da ñihov
uticaj na punovaÿnost ugovora nije od istog znaøaja. Dok jedne imaju za posledicu
nevaÿnost ugovora, druge su bez znaøaja na punovaÿnost ugovora. Zato svaka zab-
luda nije razlog ruåçivosti ugovora nego samo ona koja bitno utiøe na punovaÿ-
nost ugovora. Koja se zabluda smatra bitnom, razliøito se reåava u zakonodav-
stvu i teoriji. U naøinu regulisaña ovog pitaña razlikuju se tri sistema. Prema
jednom (kazuistiøkom),  nabrajaju se sluøajevi u kojima postoji bitna zabluda. 9)

Drugi sistem  koristi opåtu formulaciju bitne zablude, bez ikakvih nabraja-
ña.10) Treõi sistem predstavça kombinaciju dva prethodna sistema, tako åto se
nabrajaju  neki sluøajevi bitne zablude i daje opåta formulacija koja za osnov
ima druåtvena pravila ponaåaña, pravila pravnog prometa i voçu stranaka.
Ovaj sistem prihvaõen je u naåem pravu.11)

8. Prema Åvajcarskom zakoniku o obligacijama: “Obiøne raøunske greåke ne utiøu na
punovaÿnost ugovora; one treba da se isprave.”(ølan 24.).

9. Francuski graæanski zakonik (ølan 1110), Åvajcarski zakonik o obligacijama, ølan 24.
Italijanski graæanski zakonik, ølan 1429. 

10. Nemaøki graæanski zakonik, u § 119. sadrÿi opåtu formulaciju, prema kojoj, lice koje je
prilikom izjave voçe bilo u zabludi o ñenoj sadrÿini, ili uopåte nije htelo da da izja-
vu ove sadrÿine, moÿe takvu izjavu osporavati, ako se pretpostavi da je ono pri stvarnom
poznavañu stvari i razumnoj oceni sluøaja ne bi dalo.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.326

Bitna zabluda

Koja se zabluda smatra bitnom i kakvo pravno dejstvo proizvodi razliøito se
tretira u pravnoj teoriji i zakonodavstvu. Zakon o obligacionim odnosima ne de-
finiåe pojam bitne zablude, nego se samo navode sluøajevi kod kojih se zabluda ex
lege smatra bitnom.  

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, zabluda je bitna ako se odnosi na
bitna svojstva predmeta, na lice sa kojim se zakçuøuje ugovor ako se zakçuøuje s
obzirom na to lice, kao  i na okolnosti koje se po obiøajima u prometu ili po na-
meri stranaka smatraju odluønim, a strana koja je u zabludi ne bi inaøe zakçuøi-
la  ugovor takve sadrÿine.12) 

Sliønu formulaciju bitne zablude sadrÿi i Åvajcarski zakonik o obliga-
cijama, prema kome se bitnom smatra naroøito zabluda: 1. kada je strana koja se
poziva na zabludu nameravala da zakçuøi drugi ugovor, a ne onaj za koji je dala
svoju saglasnost; 2. kada je imala u vidu drugu stvar, a ne onu koja je predmet ugovo-
ra, ili drugo lice, a ako se obavezala baå s obzirom na to lice; 3. kada je øinidba
koju je obeõala strana koja se poziva na zabludu znatno veõeg obima nego åto je to
ta strana stvarno htela; 4. kada se zabluda odnosi na øiñenice koje je prema po-
slovnom moralu strana koja se poziva na zabludu mogla smatrati za bitne elemen-
te ugovora. 13) 

Sliøno åvajcarskom i Italijanski graæanski zakonik, navodi koja se zablu-
da smatra bitnom: 1. ona koja se odnosi na prirodu ili predmet ugovora; 2. kada se
odnosi na identitet predmeta øinidbe ili na neko ñegovo svojstvo, i shodno op-
åtoj oceni ili u vezi sa okolnostima ima se smatrati odluøujuõom na saglasnost;
3. kada se odnosi na identitet ili svojstvo liønosti drugog ugovaraøa, pod uslo-
vom da su jedno ili drugo bili odluøujuõi  za saglasnost i 4. kada je ako se radi o
zabludi u pravu, bila jedini ili glavni razlog ugovora.14) 

Prema Francuskom graæanskom zakoniku,  bitnom zabludom smatraju  se zab-
luda o supstanci stvari i zabluda o licu, ako je ugovor zakçuøen s obzirom na
liønost koje se smatraju uzrokom za poniåteñe ugovora.15) Francuska pravna te-
orija je sve vrste zabluda grupisala u tri grupe: a) zablude koje spreøavaju nasta-
nak pravnog posla i povlaøe apsolutnu niåtavost (na primer: zabluda o prirodi,
predmetu i kauzi pravnog posla);  b) zablude koje dovode do ruåçivosti pravnog
posla (na primer: zablude o supstanci stvari, zabluda o licu ukoliko je zakçuøen
ugovor intuitu personae ); c) zablude koje nemaju uticaja na punovaÿnost ugovora,
tzv. nebitne zablude (na primer:  zabluda o nebitnim svojstvima stvari, zabluda o

11. Pored naåeg prava, ovaj sistem prihvaõen je u Åvajcarskom graæanskom zakoniku (Zakon-
iku o obligacijama) ølan 24. 

12. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 61. stav 1.
13. Åvajcarski Zakonik o obligacijama, ølan 24.
14. Italijanski graæanski zakonik, ølan 1429.
15. Francuski graæanski zakonik, ølan 1110.
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liønosti ukoliko ugovor nije intuitu personae, zabluda o motivu, zabluda o solven-
tnosti duÿnika itd.)  

Pri razlikovañu bitne zablude od one koja nije bitna u pravnoj teoriji se
postavça pitañe koji je to kriterijum za razgraniøeñe odluøujuõi. 

Prema  Saviñiu i Zitelmanu kriterijum razlikovaña je øisto subjektivan.
Bitna zabluda je ona bez koje posao uopåte ne bi bio zakçuøen. Da je strana znala
za zabludu, ugovor ne bi uopåte zakçuøila. Nebitna zabluda bila bi ona koja
uopåte nije uticala na voçnu odluku onoga ko je bio u zabludi, ili je na voçu
imala neznatan uticaj.16)

Objektivan kriterijum razlikovaña prihvaõen je u Nemaøkom graæanskom
zakoniku prema kome se “izjava voçe moÿe pobijati ako se moÿe smatrati da je
izjavilac ne bi dao pri poznavañu stvarnog staña i razumnog rasuæivaña”.17)

U åvajcarskom pravu se Zakonikom o obligacijama utvræuje åta se smatra
bitnom zabludom, ali kriterijum za procenu u svakom konkretnom sluøaju, åta se
smatra bitnom, a åta nebitnom zabludom, sudija utvræuje nakon ispitivaña svih
okolnosti sluøaja. Smatra se da bitna zabluda postoji onda kada bi se na osnovu
objektivne procene situacije i uvaÿavaña pravila i principa koja postoje u pro-
metu moglo zakçuøiti da je okolnost o kojoj je stranka u zabludi takva da ugovor
sa takvom okolnoåõu ne moÿe da opstane. Ovo nije dovoçno jer je potrebno da i
sama stranka upravo tu okolnost smatra bitnom. 18)

1. Zabluda o bitnim svojstvima predmeta dovodi do ruåçivosti ugovora,
kada je jedna od strana imala pogreånu predstavu o osobinama (supstanci) stvari
povodom koje je ugovor zakçuøen. 

Ova odredba Zakona o obligacionim odnosima nije dovoçno jasna, jer se na
prvi pogled ne vidi da li se ovde radi o “predmetu”u znaøeñu øinidbe ili se radi
o “objektu øinidbe”. Ako prihvatimo tezu da se ovde radi o objektu øinidbe, tada
se joå uvek ne zna na koju se øinidbu misli: da li se radi o predmetu øinidbe da-
vaña ili o predmetu øinidbe propuåtaña.19) Ølan 61. stav 1. treba tako tumaøi-
ti da se ne radi o øinidbi nego o stvari, koja je predmet øinidbe davaña. Formu-
lacija u Åvajcarskom zakoniku o obligacijama je jasnija jer se izriøito navodi da
je u pitañu stvar kao objekt ugovora.   

U pogledu kvalifikacije, åta se smatra bitnim svojstvima predmeta u prav-
noj teoriji su se razvile dve grupe shvataña. 

Prema objektivnom shvatañu pod zabludom o bitnim svojstvima predmeta po-
drazumeva se  pogreåna predstava o materiji (fiziøke i hemijske osobine) od ko-
je je stvar napravçena. Bitne su samo komponente i unutraåñi sastav od kojih je
stvar uraæena, usled øega ona nema svojstva koja poseduju stvari te vrste. Subjek-

16. F. Savigny, System des heutigen Römishes Recht, sv. III, Berlin, 1840, str. 111,  isto E. Zitel-
mann, Irrtum und Rechtsgeschäft, eine psyhologisch-juristische Untersuchung, Leipzig, 1879.

17. Nemaøki graæanski zakonik, paragraf 119 (1).
18. T. Guhl, Das Scweizeriche Obligacionenrecht, Zürich, 6 izd. 1972, str.135.
19. M. Vedriå, Obvezno pravo, Zagreb, 1978, str. 235-236.
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tivno shvatañe polazi od namere strana u ugovoru. Zabluda o svojstvima predmeta
postoji kada stvar nema one osobine koje je strana imala u vidu kada je zakçuøi-
vala ugovor, a da je to inaøe znala ne bi ga zakçuøila. To su ona svojstva stvari
kojima se strana rukovodila prilikom zakçuøeña ugovora.

 Subjektivni kriterijum viåe odgovara prirodi ugovornih odnosa, jer on
obuhvata i pogreånu predstavu o samoj materiji od koje je stvar naøiñena kao i
svojstvo stvari koje se u konkretnom sluøaju javça kao bitno za opredeçeñe da se
ugovor zakçuøi. Prilikom procene kvalifikacije zablude o supstanciji stvari
treba voditi raøuna o nameri stranke koja je izjavila voçu u svakom sluøaju poje-
dinaøno, a ne a priori uzeti da je neki element bitan za kvalifikaciju zablude o
supstanciji.20)   

2. Zabluda o liønosti je bitna i utiøe na punovaÿnost ugovora kada je ugovor
zakçuøen s obzirom na taøno odreæeno lice ili ñegova liøna svojstva  (intuitu
perssonae). Ovaj vid zablude je razlog ruåçivosti ako su liøna svojstva bila od-
luøujuõa øiñenica za zakçuøeñe ugovora. Liøna svojstva mogu se ispoçiti na
razliøite naøine: struønost, naroøita sposobnost (talenat), naklonost, veåti-
na, povereñe, itd. Za pravne poslove intuitu personae  je bitno da su liøna svojstva
motivisala stranu da ga zakçuøi sa taøno odreæenim licem. Liøna svojstva su  od
posebne vaÿnosti za  dobroøine  ugovore (poklon, posluga itd.), a od teretnih
ugovora za: ugovor o delu, nalogu, ortakluku  itd, pod uslovom da obavezu iz ugovo-
ra mora izvråiti upravo to lice. Prilikom odluøivaña o zahtevu za poniåteñe
ugovora usled zablude o liønosti, sud õe u svakom konkretnom sluøaju ceniti, je
li u pitañu ugovor intuitu personae ili nije.

 Ukoliko je ugovor zakçuøen bez obzira na liøna svojstva zabluda u pogledu
liønosti  nije bitna i bez uticaja je na ñegovu punovaÿnost. 

3. Zabluda o ostalim elementima ugovora je Zakonom o obligacionim odno-
sima, ustanovçena generalnom formulacijom, prema kojoj se poniåteñe ugovora
usled ruåçivosti moÿe zahtevati i u sluøajevima kada se zabluda odnosi na osta-
le “okolnosti koje se po obiøajima u prometu ili po nameri stranaka smatraju od-
luønim, a strana koja je u zabludi  ga inaøe ne bi zakçuøila da je za zabludu znala”
(ølan 61. stav 1.). Na ovaj naøin se proåiruje pojam zablude izvan dva gore navede-
na sluøaja pod 1 i 2.  

Prednost ovakvog naøina formulisaña ima i jedan nedostatak u tumaøeñu
pojma “obiøaj u prometu”. Ovde bi se moÿda umesto obiøaja kao pravila ponaåa-
ña pre moglo govoriti o shvatañima koja su se razvila u prometnoj praksi.21)

Åvajcarski zakonik o obligacijama je i u ovom sluøaju moÿda neåto odreæeniji,
jer umesto¸”obiøaj u prometu” koristi izraz “poslovni moral”øija se sadrÿina
moÿe lakåe utvrditi.

Dok se prema Zakonu o obligacionim odnosima, zabluda o bitnim svojstvima
predmeta i zabluda o liønosti, kod intuitu personae ugovora uvek smatraju bitnim,

20. S. Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str. 295.
21. M. Vedriå, op. cit, str. 239.
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za ostale oblike zablude koji utiøu na punovaÿnost ugovora potrebno je da se ku-
mulativno ispune dva uslova: objektivni i subjektivni.  

Prema objektivnom kriterujumu potrebno je da se zabluda odnosi na neke
okolnosti koje se po obiøajima u prometu smatraju presudnim na zakçuøeñe ugo-
vora. Nebitna je zabluda o nekom elementu ugovora  koji nije bitan, osim ako ga
strane svojim dogovorom nisu uøinile bitnim. Subjektivni kriterijum se odnosi
na neznañe strane za zabludu, jer da je za ñu znala ne bi zakçuøila ugovor takve
sadrÿine. 

4. Bitnom se smatra i zabluda o pobudi (motivu) kod ugovora bez naknade
(dobroøinih ugovora). "Kod ugovora bez naknade bitnom zabludom se smatra i
zabluda o pobudi koja je bila odluøna za preuzimañe obaveze".22) Ova vrsta zablu-
de nije bitna kod teretnih ugovora, odn. ugovora sa naknadom, jer kod ñih zabluda
o pobudi ne øini sadrÿaj ugovora, i pobuda nije poznata drugoj ugovornoj strani.
U ovom sluøaju je oøigledno da je jedna strana izjavila voçu, a zaåto je izjavila,
koja je ñena pobuda je za  punovaÿnost ugovora irelevantna. Stoga je zabluda o po-
budi kod teretnih ugovora, pravno irelevantna, tj. nema odluøujuõi uticaj na ñe-
govu pravnu vaçanost. Zabluda o pobudi kod ovakvih ugovora pada na teret one
strane kod koje je zabluda nastala.

 Naprotiv kod ugovora bez naknade (dobroøinih ugovora), pobuda øini sadr-
ÿaj ugovora koja je drugoj strani poznata, zbog øega je zabluda o pobudi bitna i
opravdana, a takav ugovor relativno niåtav. 

5. Zabluda zbog netaønog prenoåeña (falsa demonstratio), moÿe takoæe u izve-
snim sluøajevima biti bitna. Ova vrste zablude postoji kada je jedna ugovorna
strana izjavila svoju pravu voçu radi zakçuøeña ugovora, ali je treõe lice koje
je tu voçu prenosilo, nekom licu sa kojim je zakçuøilo ugovor, ovu pogreåno
prenelo (na primer, voça je izjavçena predajom telegrama poåti, ali je poåtan-
ski sluÿbenik pogreåno preneo tekst telegrama). "Zabluda lica preko koga je
strana izjavila svoju voçu smatra se isto kao i zabluda u vlastitom izjavçivañu
voçe."23) 

Postavça se pitañe ko je ovde u zabludi. Sigurnost pravnog prometa zahteva
da se izjava voçe uzme u obliku u kome je ona dospela ponuæenom licu. Prema tome
poåiçalac je ovde i zabludi o sadrÿaju svoje izjave upuõene telegramom i moÿe
da traÿi poniåteñe ugovora zbog zablude.24)

U ovakvim sluøajevima potrebno je utvrditi da li je zbog toga nastala zablu-
da bitna ili nije. Zabluda bi se smatrala nebitnom, ako bi se utvrdilo da bi ugo-
vorna strana, koja je izjavu svoje voçe uputila preko treõeg lica, takav ugovor
zakçuøila uprkos nastale greåke pri prenoåeñu ñene izjave voçe. Zabluda bi u
ovom sluøaju bila bitna ako bi se utvrdilo da  ugovorna strana da je znala za
greåku ne bi zakçuøila ugovor takve sadrÿine. Ako bi bitna zabluda nastala

22. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 62.
23. Zakon o obligacionim odnosima, ølan 64.
24. D. Stojanoviõ,  Uvod u graæansko pravo,Beograd, 1988. str. 339.
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zbog nepaÿñe prenosioca izjave,  tako nastali ugovor bio bi ruåçiv, a ako bi do
netaønog prenosa doålo namerno, onda bi takav ugovor bio apsolutno niåtav.25)

 Nesporazum (dissens)

Zakon o obligacionim odnosima kao manu voçe predviæa i nesporazum. Ne-
sporazum postoji kada kod obeju ugovornih strana postoji pogreåna predstava o
sadrÿaju izjavçene voçe druge ugovorne strane, zbog øega izmeæu sadrÿaja pred-
loga za zakçuøeñe ugovora i ñegovog prihvataña postoji nesaglasnost, a ugovor-
ne strane veruju da je saglasnost postignuta. Ovde se radi o nesaglasnosti izmeæu
sadrÿaja uøiñene ponude  za zakçuøeñe ugovora i ñenog prihvata (na primer, po-
nudilac u ponudi navodi da prodaje zemçiånu parcelu br. 1203/1 po jednoj ceni, a
ponu|eni pristaje verujuõi da kupuje parcelu 1204/1 po drugoj ceni, nakon øega se
ugovor zakçuøuje sa razliøitim bitnim elementima ugovora, a obe strane su uve-
rene da je do saglasnosti voça doålo).

  Prema Zakonu o obligacionim odnosima, "kada strane veruju da su saglasne,
a u stvari meæu ñuma postoji nesporazum o prirodi ugovora ili o osnovu ili o
predmetu obaveze, ugovor na nastaje".26) 

Za nesporazum o prirodi ugovora(dissens in negotio), o osnovu (dissens in causa
finalis) i o predmetu obaveze (dissens in corpore), Zakon odstupa od pravila o rela-
tivnoj niåtavosti, ruåçivosti, nego predviæa sankciju, apsolutne niåtavosti
(ugovor ne nastaje). Postavça se pitañe zbog øega je u Zakonu usvojeno ovakvo re-
åeñe? Pod uticajem francuske pravne teorije i sudske prakse Zakon nespora-
zume tretira kao tzv. zablude-prepreke (l'erreur obstacle), tj. takve zablude koje
svojom suåtinom, svojim sadrÿajem ukazuju da pri zakçuøeñu ugovora izmeæu po-
nudioca i ponuæenog, uopåte nije doålo do one nuÿno potrebne, pravno relevan-
tne, saglasnosti ñihovih voça, jer je pri tome jedan od ñih imao u vidu i ÿeleo
jedno, a drugi neåto sasvim drugo.27) S obzirom da se ugovor smatra zakçuøenim
kada su se ugovorne strane saglasile o bitnim elementima ugovora, u ovom sluøaju
ugovor nije nastao (nepostojeõi, apsolutno niåtav ugovor). U nemaøkoj pravnoj
teoriji ima miåçeña da se u sluøaju nesporazuma radi o nepostojeõem ugovoru
(Nicht-Rechtsgeslschäft) øime se pravi razlika  u odnosu na niåtav ugovor (nichti-
ges Rechtsgeseschäft)28). 

Iako su sluøajevi nesporazuma ograniøeni na gore navedena tri sluøaja u
pravnoj teoriji29) ima miåçeña da je pojam nesporazuma nepotrebno suÿen jer se
on moÿe javiti u svakom sluøaju u kojem je moguõa i pojava bitne zablude. Øini
nam se da je ovako åiroko tumaøeñe nesporazuma neadekvatno jer su pravne po-

25. B. Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, op cit, kñiga I str. 287.
26. Zakon o obligacionim odnosima, ølan, 63.
27. B. Vizner, op cit. str. 294.
28. H. Pawlowski, Rechtsgeschäftliche Folgen nichtiger Willenserklärungen, Göttingen, 1966, str.2.
29. M. Vedriå, op. cit str. 244.



331Danica Popov: Nevaÿnost ugovora usled  zablude kao mane voçe
 (str. 323-331)

sledice razliøite u sluøaju zablude i nesporazuma. Ugovor zakçu~en u zabludi
nije po sebi niåtav, ex lege, nego se niåti na zahtev stranke koja je bila u zablu-
di. Ovakav ugovor je relativno niåtav tj. ruåçiv. U sluøaju nesporazuma (zablu-
da o pravnoj prirodi, o predmetu i kauzi ugovora) ne postoji saglasnost o bitnim
elementima ugovora pa ugovor uopåte ne nastaje, åto ima za posledicu apsolutnu
niåtavost ugovora. 
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Delusion as a Cause for Nullity of Contract

Summary

Delusion is a defect in a persons' will, which causes a relative nullity of a contract.
Delusion is mistaken vision of some contract element, which influence its validity. Ac-
cording to the Obligation Act, it is not any delusion a cause for nullity of contract, but
only the important one. This paper explains different kinds of contract delusions, giving
some proposal for practical interpretation of the provisions of the Obligation Act.
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