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Rezime

U ovom ølanku analizira se pojam, znaøaj i osnovni elementi bitne povrede
ugovora prema odredbama Beøke konvencije i ukazuje na ñihova moguõa tumaøeña
u sudskoj i arbitraÿnoj praksi. Pored toga, autor iznosi stavove pravne teo-
rije i svoje miåçeñe u pogledu nekih pitaña vezanih za ovaj institut, na koja
tekst Konvencije ne daje izriøit odgovor. Na kraju, autor predlaÿe kako ugo-
vorom prevaziõi pomenute nejasnoõe i  kako izbeõi rizik neosnovanog raskida
ugovora,  ako do povrede ugvora doæe, za sluøaj da sud kasnije utvrdi da nije bilo
bitne povrede ugovora.

Kçuøne reøi: bitna povreda ugovora; ozbiçna åteta; opravdana oøekiva-
ña; predvidçivost åtete.

Pojam i znaøaj. Bitna povreda ugovora definisana je ølanom 25. Beøke kon-
vencije1) (u daçem tekstu Konvencija) prema kome: 

''Povreda ugovora koju uøini jedna strana smatraõe se bitnom ako se ñome
prouzrokuje takva åteta drugoj strani da je suåtinski liåava onog åto je oprav-
dano oøekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela strana ko-
ja øini povredu  niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okol-
nostima''. 

1. Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine.
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Postojañe bitne povrede ugovora2) je preduslov za upotrebu nekoliko znaøaj-
nih pravnih sredstava, koja Konvencija stavça na raspolagañe strani øija su ugo-
vorna prava povreæena: 1. pravo na raskid ugovora3) i 2. pravo da zahteva isporuku
druge robe kao zamenu za primçenu robu koja nije saobrazna ugovoru.4) Koncept
bitne povrede je od znaøaja i za neka pitaña u vezi sa prelaskom rizika sluøajne
propasti ili oåteõeña stvari sa prodavca na kupca.5) 

Iako odredbe ølana 25. Konvencije u suåtini samo definiåu åta se smatra
bitnom povredom ugovora, on je od izuzetnog znaøaja za ugovorne strane i nalazi
se u srÿi sistema pravne zaåtite koji predviæa Beøka konvencija.6) Ovaj ølan
razgraniøava uobiøajena sredstva zaåtite u meæunarodnoj trgovini (naknada
åtete i smañeñe cene), od izuzetno strogih sredstava (izvråeñe ugovora i ra-
skid), u sluøaju povrede ugovora. Poznato je da od postojaña prava na raskid  zavi-
si sam opstanak ugovora, jer raskid oslobaæa ugovorne strane svih ñihovih ugo-
vornih obaveza, osim obaveze naknade åtete, i podrazumeva obavezu restitucije
primçenog po osnovu ugovora.7) I pored iznetog znaøaja koncepta bitne povrede
ugovora, definicija koju Konvencija predviæa nedovoçno je precizna i razumçi-
va, kako za same ugovorne strane, tako i za sud. Naå Zakon o obligacionim odno-
sima, kao i veõina stranih zakona te vrste, ne poznaje ustanovu bitne povrede ugo-
vora i raskid po tom osnovu. To dodatno komplikuje ñeno razumevañe i primenu,
i øesto vodi neosnovanim raskidima ugovora u meæunarodnoj trgovini. Na osnovu
svega iznetog, proizilazi da je od izuzetne vaÿnosti detaçnije razjasniti osnov-
ne elemente koncepta bitne povrede ugovora i odrediti moguõe poçe ñegove pri-
mene.

Osnovni elementi.  Iz same definicije bitne povrede ugovora sadrÿane u
ølanu 25. Konvencije jasno se izdvajaju dva osnovna elementa pojma bitne povrede
ugovora od kojih zavisi ñeno postojañe i primena: 

1. ozbiçnost åtete - åteta koja ugovornu stranu suåtinski liåava onoga
åto je opravdano oøekivala od ugovora,  i 

2. predvidçivost åtete od strane lica koje je uøinilo povredu, odnosno od
strane razumnog lica istih svojstava u istim okolnostima. 

U tom smislu, prilikom donoåeña odluke o postojañu bitne povrede ugovo-
ra, sud treba da odgovori na tri pitaña: prvo, da li uopåte postoji povreda ugo-
vora; drugo, da li je oåteõena strana pretrpela ozbiçnu åtetu i treõe, da li je
strana koja je povredila ugovor zaista predvidela da õe druga strana pretrpeti

2. Eng. fundamental breach; fra. contravention essentielle au contrat; nem. wesentliche Vertragsver-
letzung. 

3. Ølanovi 49(1)(a), 51(2), 64(1)(a), 72(1), 73(1) i 73(2) Konvencije.
4. Ølan 46(2) Konvencije.
5. Ølan 70. Konvencije.
6. D. Frisch & R. Bhala, Global Business Law - Principles and Practice, Carolina Academic Press,

Durham, 1999, str. 189.
7. Ølan 81. Konvencije.
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takvu åtetu, odnosno da li bi razumno lice istih svojstava u istim okolnostima
moglo da predvidi takvu åtetu.

Povreda ugovora. Konvencija u ølanu 30. odreæuje da su osnovne obaveze pro-
davca: isporuka robe, predaja dokumenata koji se odnose na robu i prenos svojine
na robi. U ølanu 53. odreæene su obaveze kupca: isplata cene i preuzimañe robe.
Povreda bilo koje od ovih obaveza moÿe se smatrati bitnom ukoliko su izneti
osnovni elementi bitne povrede ugovora ispuñeni (npr. izriøito odbijañe pla-
õaña cene ili odbijañe isporuke robe, nedvosmisleno ukazuje na postojañe bitne
povrede ugovora). 

Konvencija ne pravi razliku izmeæu osnovnih i ''ostalih'' obaveza ugovornih
strana u pogledu sankcija za ñihovu povredu.8) Iz tog razloga moguõe je postojañe
bitne povrede ugovora i usled povreda nekih drugih ugovornih obaveza,  a ne samo
onih navedenih u ølanovima 30. i 53. Konvencije. Tako, bitna povreda ugovora mo-
ÿe nastupiti i usled povrede neke sporedne obaveze (eng. ancillary duty, fra. obli-
gation accessoire, nem. Nebenpflicht), ako je time svrha ugovora ozbiçno osujeõena za
oåteõenu stranu.9) Pravo kupca na ekskluzivnu distribuciju robe proizvedene
prema sopstvenom dizajnu bitno je povreæeno, kada je prodavac (proizvoæaø) tu
robu  izloÿio na sajmu radi prodaje i pored upozoreña kupca.10) Postojañe bitne
povrede je utvræeno i kada je roba stavçena u promet na evropsko trÿiåte ume-
sto na trÿiåte Latinske Amerike i Afrike, kako se kupac obavezao, iako mu je
prodavac jasno stavio do znaña da je krajñe odrediåte robe za ñega od izuzetnog
znaøaja.11) Sa druge strane, nema bitne povrede ugovora kada je isporuka robe pra-
õena pogreånim sertifikatima koji se odnose na robu, ukoliko roba i pored to-
ga ima upotrebnu vrednost, jer kupac sam moÿe nabaviti odgovarajuõe sertifi-
kate, na troåak prodavca.12)

Pravna teorija oåtro kritikuje pravo na raskid ugovora zbog povrede spo-
redne ugovorne obaveze, jer smatra da to vodi reåeñima suprotnim samoj suåti-
ni ustanove bitne povrede ugovora omoguõujuõi raskid ugovora i u nekim ''mañe
bitnim'' situacijama.13) Ekonomski je opravdano da razlozi za raskid ugovora u

8. Mladen Draåkiõ, Meæunarodno privredno ugovorno pravo, Savremena administracija,
Beograd, 1984, str. 217.

9. H. Bernstein & J. Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law International, Cam-
bridge, 1997, str. 88.

10. Odluka nemaøkog Oberlandesgericht Frankfurt am Main od 17.9.1991, dostupna na UNILEX-u.
Druge odluke u kojima je reåavano pitañe da li postoji bitna povreda ugovora zbog pov-
rede prava na ekskluzivnu distribuciju ili sliøno ekskluzivno pravo: odluka nemaøkog
Oberlandgericht Koblenz od 31.1.1997, CLOUT br. 282 i odluka åvajcarskog Handelsgericht
des Kantons Aargau od 26.9.1997, CLOUT br. 217.

11. Odluka francuskog Court of Appeal of Grenoble od 22.2.1995, CLOUT br. 154.
12. Odluka nemaøkog  Bundesgerichtshof, od 3.4.1996, CLOUT br.  171. 
13. Transcript of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG Scholars Discuss Contract For-

mation, Validity, Excuse for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpretation, Parol Evi-
dence, Analogical Application, and much more, University of Pittsburgh Journal of Law and
Commerce, br. 18. iz 1999.
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meæunarodnoj trgovini budu strogi i da se raskid samo izuzetno dozvoçava, a na-
roøito kada je naknadom åtete moguõe obezbediti adekvatnu zaåtitu ugovornih
interesa. Drugaøije reåeñe bi vodilo znaøajnom rasipañu sredstava, s obzirom
da su ovi ugovori redovno praõeni izuzetno visokim troåkovima prevoza, osigu-
raña i skladiåteña. Meæutim, koje su to ''mañe,'' a koje ''viåe'' bitne situacije,
ne utvræuje se u odnosu na prirodu same ugovorne obaveze koja je povreæena, veõ na
osnovu standarda ozbiçnosti i predvidçivosti åtete koje Konvencija ustanov-
çava.

Ozbiçna åteta14) (eng. substantial detriment, fra. un préjudice important). Oz-
biçna åteta postoji kada je oåteõena strana suåtinski liåena onoga åto je
opravdano oøekivala od ugovora. Pojam ozbiçne åteta ne moÿe se podvesti ni
pod jedan od oblika åtete predviæenih Zakonom o obligacionim odnosima, niti
se ta åteta moÿe definisati na naøin predviæen ølanom 155. ZOO. Ozbiçnost
åtete proceñuje se prema okolnostima svakog konkretnog sluøaja, vodeõi raøuna
o vrednosti zakçuøenog ugovora, visini materijalne åtete prouzrokovane po-
vredom i stepenu osujeõeña opravdanih oøekivaña oåteõene ugovorne strane.15)

Pri tome je znaøaj interesa koji ugovor ili bilo koja od ñegovih pojedinaønih
obaveza predstavça za oåteõenu ugovornu stranu, vaÿniji od materijalne åte-
te.16) Opravdana oøekivaña oåteõene ugovorne strane ne utvræuju se u odnosu na
ñena subjektivna oøekivaña, veõ na objektivan naøin, analizom ugovornih odre-
daba, ugovorene podele rizika, poslovnih obiøaja i drugih odredaba Konvencije. 

U arbitraÿnoj praksi zauzet je stav da kupci ne mogu u uobiøajenom toku tr-
govine oøekivati da õe isporuøena roba biti u saglasnosti sa javno-pravnim pro-
pisima i standardima zemçe kupca.17) Tako, isporuka dagñi sa poveõanom kon-
centracijom kadmijuma ne predstavça bitnu povredu ugovora, jer kupac nije mo-
gao da oøekuje da õe prodavac poåtovati  standard dozvoçene koncentracije kad-
mijuma u hrani, koji je Ministarstvo zdravça u zemçi kupca propisalo.18) Izuze-
tak od ovog pravila postojao bi ukoliko: 1. ista pravila postoje i u zemçi pro-
davca, 2. kupac ukaÿe prodavcu na ñihovo postojañe ili 3. kada je prodavcu posto-

14. U naåoj pravnoj literaturi koriste se i termini ''suåtinska åteta'' i ''znatna åteta'' za
oznaøavañe ovog pojma. Autor se za potrebe ovog rada opredelio za termin ''ozbiçna åte-
ta'' iz  uvereña da on najboçe ukazuje na posledice bitne povrede ugovora, kako u kvalita-
tivnom tako i u kvantitativnom smislu. Åiroka upotreba sliønog termina u stranoj
literaturi (eng. ''serious consequences of breach'', ''default of a certain minimum degree of seri-

ousness'', ''iñury that seriously jeopardizes the purpose of the transaction'' i dr.), joå jedan je od
razloga koji su doprineli opredeçeñu za ovaj termin.

15. Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by
the Secretariat ("Secretariat Commentary"), UN DOC. A/CONF. 97/5.

16. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law - The Experience with Uniform Sales Laws in the Federal Re-
public of Germany, Juridisk Tidskrift, 1991/92, str. 1-28.

17. Odluka nemaøkog  Bundesgerichtshof od  8.3.1995, CLOUT br. 123; odluka ameriøkog US Dis-
trict Court for the Eastern District of Louisiana od 17.5.1999, CLOUT br.  418.

18. Odluka nemaøkog Bundesgerichtshof od 8.3.1995, CLOUT br. 123.
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jañe ovakvih propisa poznato, jer redovno izvozi svoju robu u zemçu kupca ili je
tamo reklamira.19)

Sa druge strane, iako zadocñeñe u ispuñeñu obaveze, po pravilu, ne povlaøi
za sobom postojañe bitne povrede ugovora,20) ukoliko je rok isporuke predviæen
kao bitan element ugovora, prodavøevo zadocñeñe u ispuñeñu obaveze predstav-
çaõe bitnu povredu ugovora, bez obzira na obim åtete koja je time priøiñena.
Primera radi, zakaåñeñe u isporuci kod ugovora sa CIF klauzulom smatra se
bitnom povredom ugovora.21) Bitna povreda ugovora postoji i kod zadocñeña u
isporuci sezonske robe gde je datum isporuke fiksno odreæen,22) kao i kada kupac
obavesti prodavca da robu nabavça radi isporuke svojim kupcima taøno odreæe-
nog datuma, i onda kada se iz ugovora jasno vidi da je plaõañe cene u naznaøenom
roku od suåtinskog znaøaja za prodavca (npr. mora da obezbedi isporuke drugim
kupcima). U svim drugim sluøajevima, preporuøuje se ostavçañe naknadnog roka
razumne duÿine (razuman rok)23) za ispuñeñe obaveze suprotnoj strani, øijim
protekom se ostvaruje pravo na raskid ugovora bez upuåtaña u komplikovana pi-
taña dokazivaña postojaña ozbiçne åtete i predvidçivosti åtete.24)

Potpuno neispuñeñe ugovornih obaveza skoro uvek õe se smatrati bitnom
povredom ugovora, izuzev ako nisu postojali opravdani razlozi da se uskrati
ispuñeñe.25) 

Delimiøno ispuñeñe obaveze smatraõe se bitnom povredom ugovora samo
ukoliko je time drugoj strani priøiñena ozbiçna åteta. Tako npr. isporuka 5 od
11 naruøenih kompjuterskih komponenti, gde je kupac mogao ostatak da nabavi na
drugi naøin, ne predstavça bitnu povredu ugovora, jer je kupac nabavkom neispo-
ruøenih kompontenti ostvario svrhu zbog koje je ugovor zakçuøen.26) Raskid ugo-
vora od strane kupca nije bio osnovan, jer ñegova ugovorna oøekivaña nisu bila
suåtinski osujeõena. On je ostvario ciç ugovora, jer je doåao u posed svih 11
komponenti. Da nije raskinuo ugovor, mogao je da traÿi razliku izmeæu nabavne i
ugovorene cene po osnovu naknade åtete. Time bi ñegov ugovorni interes u pot-

19. Ibid

20. Odluka italijanskog Corte di Apello di Milano, od 20.3.1998, dostupna na UNILEX-u; odluka
nemaøkog Oberlandesgericht Dusseldorf, od 24.4.1997, CLOUT br. 275; odluka ICC Court of Ar-
bitration iz 1992. godine, CLOUT br. 301. 

21. Odluka nemaøkog Oberlandesgericht Hamburg od 28.2.1997, CLOUT br. 277. 
22. Odluka italijanskog Corte di Apello di Milano, od 20.3.1998 (kupac je naruøio tekstilnu ro-

bu i ukazao na znaøaj isporuke u ugovorenom roku).
23. Ovaj rok se u teoriji oznaøava kao Nachfirest rok zbog svoje sliønosti sa istoimenim in-

stitutom nemaøkog prava. 
24. Odluka ICC Court of Arbitration iz 1995. godine, dostupna na UNILEX-u; odluka nemaøkog

Oberlandesgericht Franfurt am Main od 18.1.1994, dostupna na UNILEX-u.
25. Odluka nemaøkog Oberlandesgericht Dusseldorf od 14.1.1994, CLOUT br. 130; odluka itali-

janskog Pretura Circondariale di Parma, od 24.11.1989, CLOUT br. 90; odluka nemaøkog Ober-
landesgericht Celle od  24.5.1995, CLOUT br. 136.

26. Odluka nemaøkog Landgericht Heidelberg od 3.7.1992,  dostupna na UNILEX-u.
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punosti bio ostvaren. Ovako, sam je uøinio povredu ugovora i prodavac moÿe od
ñega da traÿi naknadu åtete zbog neplaõaña cene. 

Kumulativna povreda nekoliko ugovornih obaveza ukazuje na veõu verovat-
noõu da õe sud utvrditi postojañe bitne povrede ugovora, ali ne povlaøi takav
zakçuøak automatski. Da li bitna povreda ugovora postoji zavisi od okolnosti
svakog sluøaja, kao i od toga da li je time oåteõena strana suåtinski liåena
onoga åto je po osnovu ugovora opravdano oøekivala, odnosno pretrpela ozbiçnu
åtetu.27) 

Predvidçivost åtete. Predvidçivost åtete je posledñi uslov koji Kon-
vencija propisuje za postojañe bitne povrede ugovora. Kada strana koja je povre-
dila ugovor nije predividela posledice takve povrede (nastupañe ozbiçne åtete
za drugu stranu), neõe biti ni bitne povrede ugovora. Predvidçivost åtete na
taj naøin predstavça neku vrstu subjektivnog osnova za osloboæeñe od odgovor-
nosti.28) Primera radi, zahtev kupca upuõen prodavcu da odloÿi isporuku robe
ne predstavça bitnu povredu ugovora i kada je prodavac ozbiçno oåteõen, ako
kupac takve posledice nije predvideo. Isti stav zauzela je i sudska praksa.29) 

Test predvidçivosti åtete prvobitno predviæen ølanom 9 Nacrta Konven-
cije o meæunarodnoj prodaji robe,30) bio je predmet ozbiçnih kritika, jer se sma-
tralo da se ñime ohrabruje strana koja je povredila ugovor da pokuåa da izbegne
odgovornost dokazujuõi da åtetu nije predvidela. Meæutim, prema odredbama
Beøke konvencije, standard predvidçivosti ne primeñuje se samo u odnosu na re-
alna oøekivaña strane koja je ugovor povredila, veõ je dodatno objektiviziran
unoåeñem u definiciju standarda razumnog lica, øime su moguõnosti zloupotre-

27. Odluka nemaøkog Bundesgerichtshof od 3.4.1996, CLOUT br. 171.
28. Vladimir Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, Zavod za uxbenike i nastavna

sredstva, Beograd, 2001, str 115.
29. Odluka francuskog Cour d’Appel de Grenoble, Chambre Commerciale od 4.2.1999, dostupna na

UNILEX–u. U ovom sluøaju ugovorena je isporuka sveÿeg soka od pomoranxi u viåe sukce-
sivnih isporuka u periodu od maja do decembra meseca.  Nakon åto je kupac zahtevao od
prodavca da odloÿi isporuku robe za 12 do 15 dana, prodavac je bio prinuæen da robu
konzervira. Roba je time izgubila na kvalitetu, a prodavac je ostao bez moguõnosti da
kupcu isporuøi sveÿi sok od pomoranxi do kraja decembra meseca, zbog øega je raskinuo

ugovor. Kada je kupac odbio da plati cenu za primçene isporuke za period od maja do av-

gusta (iz razloga åto je u periodu od septembra do decembra bio prinuæen da na drugi
naøin nabavi sok od pomoranxi po viåoj ceni) stranke su se naåle pred sudom. Sud je
zakçuøio da bitne povrede ugovora nije bilo, jer kupac nije mogao da predvidi da õe ñe-
govim zadocñeñem u preuzimañu robe za prodavca nastupiti ozbiçna åteta. Prodavac
nije obavestio kupca da je sveÿi sok od pomoranxe lako kvarçiv i da se mora konzervira-
ti posle avgusta. Pored toga, sud je uzeo u razmatrañe i øiñenicu da je kupac u decembru
mesecu uspeo na drugi naøin da nabavi sveÿi sok od pomoranxi iz iste sezone, åto ukazuje
na nepostojañe kako subjektivnih, tako i objektivnih razloga za predvidçivost åtete.
Zbog svega iznetog, sud je ocenio da je raskid ugovora od strane prodavca bio neosnovan.

30. "Povreda ugovora koju uøini jedna strana smatraõe se bitnom ako se ñome prouzrokuje
ozbiçna åteta drugoj strani i ukoliko je strana koja øini povredu imala razloga da
predvidi takvu åtetu'' (ølan 9 Nacrta).
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be ove odredbe znaøajno suÿene. Tako, u ciçu dokazivaña nepostojaña bitne po-
vrede ugovora nije dovoçno dokazati da strana koja je povredila ugovor nije mog-
la da predvidi posledice takve povrede (subjektivan test), veõ i da razumno lice
istih svojstava i pod istim okolnostima ne bi moglo da predvidi takve posledi-
ce (objektivan test). Tek kada se arbitri, odnosno sudije, uvere po oba osnova da
åteta nije bila predvidçiva, povreda ugovora se neõe smatrati bitnom. Na ovaj
naøin, eliminiåu se potencijalni izgovori strane koja je povredila ugovor, koji
se zasnivaju na nedostatku ñenog subjektivnog odnosa prema moguõnosti nastanka
åtete. Prilikom odluøivaña o postojañu bitne povrede ugovora i utvræivaña
standarda razumnog lica, vodiõe se raøuna o svim relevantnim okolnostima slu-
øaja, ukçuøujuõi pregovore, praksu koju su strane meæusobno uspostavile, obiøaje
i svako docnije ponaåañe strana u skladu sa ølanom 8(3) Konvencije. Stav je sud-
ske prakse da povreda prava kupca na ekskluzivnu distribuciju naruøene robe na
odreæenom geografskom podruøju ne predstavça bitnu povredu ugovora ako pro-
davac nije znao, niti je razumno lice istih svojstava i u istim okolnostima mog-
lo znati, da drugi kupac iste robe, øije se sediåte nalazi van oznaøenog geograf-
skog podruøja, ima poslovnice preko kojih tu robu prodaje i na podruøju za koje
prvi kupac ima pravo ekskluzivne distribucije predmetne robe.31)

Momenat predvidçivosti åtete. Konvencija ostavça otvorenim pitañe mo-
menta predvidçivosti åtete relevantnog za postojañe bitne povrede ugovora. U
pravnoj teoriji se ovaj kriterijum najøeåõe vezuje ili za momenat zakçuøeña
ugovora ili za momenat povrede ugovora. 

Na znaøaj ovog pravnog pitaña ukazuje sledeõi primer: 
Trgovac A se obavezao da isporuøi 100 xakova pirinøa trgovcu B. B je nazna-

øio na poruxbenici da zahteva ''nove xakove''. Kada se B pripremao da poåaçe ro-
bu imao je na raspolagañu koriåõene xakove, ali izuzetno dobrog kvaliteta.
Oøekivao je da B neõe imati nikakvih primedbi u tom pogledu, a bio je spreman i
na malo sniÿeñe cene ukoliko do prigovora doæe. Meæutim, pre nego åto je robu
stavio na brod, B mu je poslao teleks u kome je stajalo da je B zakçuøio ugovor o
prodaji pirinøa sa treõim licem i da je u tom ugovoru naglaåeno da je neophodna
isporuka robe u novim xakovima, a ne u polovnim, øak i ako su u izuzetno dobrom
stañu. Nakon prijema telefaksa od A, u kome mu je jasno stavçeno do znaña da õe
prilikom ispuñeña obaveze biti koriåõeni polovni xakovi, B je raskinuo ugo-
vor iz bojazni da õe treõe lice odbiti prijem takve robe.32)

Pitañe koje se nameõe na osnovu iznetog problema je da li se obaveza pred-
vidçivosti åtete proteÿe na stranu koja je povredila ugovor i nakon zakçuøeña
ugovora, ili se kao relevantne okolnosti uzimaju samo one koje su postojale i bi-
le predvidçive u vreme zakçuøeña ugovora? Ukoliko je odgovor potvrdan na pr-
vi deo pitaña, onda je jasno da je lice B postupilo u skladu sa odredbama Beøke

31.  Odluka nemaøkog Landgericht Franfurt am Main od 16.9.1991, dostupna na UNILEX-u. 
32. J.O. Honnold, Uniform Law for International Sales, Kluwer Law International, Cambridge, 1999,

str. 208.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.374

konvencije i ispravno raskinulo ugovor, jer je bitna povreda ugovora nastupila.
Sa druge strane, ukoliko je odgovor potvrdan na drugi deo pitaña, B nije imao
pravo na raskid ugovora i sam je tim øinom povredio ugovor.

Ølan 25. Konvencije ne daje odgovor na ovo pitañe. Øiñenica je da u samom
tekstu ølana postoji upuõivañe na vreme zakçuøeña ugovora u vezi sa prvim ele-
mentom bitne povrede ugovora, odn. ozbiçnom åtetom - oåteõena strana je suå-
tinski liåena onoga åto je opravdano oøekivala od ugovora. Takvo upuõivañe ne
postoji kada je reø o drugom elementu, odn. predvidçivosti åtete. Pravna isto-
rija Konvencije pokazuje da je ''vremenski kriterijum'' predvidçivosti åtete na-
merno izostavçen iz teksta, u ciçu da se ostavi sudovima da u zavisnosti od
okolnosti konkretnog sluøaja utvræuju koji je momenat relevantan.33)

U pravnoj teoriji ne postoji saglasnost u odgovoru na ovo pitañe. Jedna grupa
autora (naroøito profesori Ziegel i Sclechtriem) smatra da se predvidçivost
åtete moÿe odreæivati samo u odnosu na momenat zakçuøeña ugovora, åto je
prihvaõeno i u naåoj pravnoj teoriji.34) Drugi (posebno profesori Honnold i
Flechtner) smatraju da predvidçivost åtete treba odreæivati u odnosu na momenat
povrede ugovora, odnosno, najkasnije do momenta povrede ugovora.35)

Profesor Ziegel momenat zakçuøeña ugovora uzima kao relevantan za utvr-
æivañe predvidçivosti åtete. Ovaj zakçuøak izvlaøi analogijom sa reåeñem
sadrÿanim u ølanu 74. Konvencije, gde se obim naknade åtete ograniøava samo na
onu åtetu koja je bila predvidçiva u vreme zakçuøeña ugovora. On ukazuje na po-
tencijalne anomalije ukoliko bi bilo prihvaõeno suprotno reåeñe: oåteõena
strana mogla bi da raskine ugovor na osnovu okolnosti za koje ne bi mogla da na-
doknadi åtetu.36) 

Profesor Schlechtriem do istog zakçuøka dolazi gramatiøkim tumaøeñem
ølana 25. Konvencije, u kojem se za postojañe bitne povrede ugovora zahteva da je
strana liåena onoga åto je opravdano oøekivala od ugovora. Po ñegovom miå-
çeñu, takva oøekivaña mogu nastati samo kada i sam ugovor, te se i predvidçi-
vost moÿe meriti samo u odnosu na taj trenutak.37)

33. UNCITRAL, Report of Tenth (1977) Session, VIII Yearbook 31, str. 31
34. Vladimir Stojiçkoviõ, navedeno delo, str. 115; Jelena Peroviõ, Raskid ugovora zbog

neispuñeña u meæunarodnoj prodaji robe, doktorska disertacija, Beograd, 2002, str.  174.
35. Ovo miåçeñe je åiroko prihvaõeno i od strane drugih autora. Vidi: A. Babiak, Defining

"Fundamental Breach" Under the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, Temple International & Comperative Law Journal br. 6 iz 1992, str. 123; Jianming
Shen, Declaring the Contract Avoided: The U.N. Sales Convention in the Chinese Context, New
York International Law Review, Vol. 10, No. 1, iz 1997, str. 11; M. Will u Bianca & Bonell, Com-
mentary on the International Sales Law - The 1980 Vienna Sales Convention, Giuffre, Milan, 1987,
str. 221.

36. J. Ziegel, The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some Common Law Perspec-
tive, u International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 1984, str. 9-23.

37. P. Shlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, Oxford
University Press, New York, 1998, str. 180.



375Milena Milutinoviõ: Bitna povreda ugovora prema odredbama Beøke 
konvencije u teoriji i praksi

 (str. 367-380)

Profesori Honnold i Flechtner se ne slaÿu sa iznetim stanoviåtima. Oni
smatraju da je miåçeñe profesora Ziegel-a neubedçivo, jer je svrha elementa
predvidçivosti sasvim razliøita u pomenuta dva ølana Konvencije i ne vodi po-
tencijalnim anomalijama koje pomenuti profesor iznosi.38) Naime, svrha ogra-
niøavaña obima naknade åtete elementom predvidçivosti je obezbeæeñe finan-
sijske zaåtite ugovornih strana od izlagaña neizvesnim posledicama koje mogu
nastupiti u buduõnosti. Svrha postojaña elementa predvidçivosti u definiciji
bitne povrede ugovora u ølanu 25. je drugaøija. Reø je o ograniøavañu prava na ra-
skid ugovora na one okolnosti koje opravdavaju postojañe tog prava. U suprot-
nom, ako bi se pravo na raskid ugovora moglo lakåe ostvariti, ugovorne strane
bi bile podloÿne iskuåeñima da namerno, za svaku povredu ugovora bez obzira
na ñen znaøaj, pribegavaju raskidu (npr. ako na taj naøin mogu ostvariti pozitiv-
ne efekte promene trÿiåne cene za konkretnu robu, kupac u sluøaju pada trÿiå-
ne cene, a prodavac u sluøaju rasta).39)

Ograniøavañe odgovornosti ugovorne strane samo na naknadu åtete koja je
bila predvidçiva u vreme zakçuøeña ugovora, ne znaøi istovremeno i da je name-
ra autora Konvencije bila da primoraju oåteõenu stranu da ostane pri ugovoru
ako joj postupci druge strane nanose ozbiçnu åtetu, a kada je to drugoj strani bi-
lo poznato u vreme povrede ugovora. Pitañe predvidçivosti takve åtete u vre-
me zakçuøeña ugovora od malog je znaøaja za pitañe raskida. U tom smislu, trgo-
vac B iz prethodno iznetog primera, imao bi pravo na raskid ugovora, jer je A mo-
gao da predvidi nastupañe ozbiçne åtete za oåteõenog u vreme povrede ugovora.
B bi, meæutim, ostao uskraõen za naknadu åtete, u vidu izgubçene dobiti iz pro-
puåtene transakcije sa treõim licem, shodno ølanu 74, jer takvu åtetu A nije
mogao da predvidi u vreme zakçuøeña ugovora.

Profesori Honnold i Flechtner kritikuju miåçeñe profesora Schlechtriem-a
kao nedosledno pravnoj istoriji Konvencije, jer je ovo pitañe na Konferenciji
namerno ostalo otvoreno. Pored toga, Flechtner smatra da Schlechtriem suviåe
kruto pristupa reåavañu ovog problema.40) Po ñegovom miåçeñu, ugovorna
strana moÿe imati odreæena oøekivaña u pogledu kvaliteta ili neke druge ka-
rakteristike robe, øak i kada u vreme zakçuøeña ugovora izgleda da propust u
realizaciji ovih oøekivaña ne bi vodio nastanku ozbiçne åtete. On smatra da
bitna povreda ugovora postoji kada je jedna ugovorna strana svesno propustila da
postupi prema oøekivañima druge ugovorne strane, øak i kada je za ñih naknadno
saznala. Primera radi, kada je ugovorom predviæeno da prodavac isporuøi kupcu
robu odreæene boje, takav zahtev se prodavcu u vreme zakçuøeña ugovora moÿe øi-
niti malo znaøajnim. Ukoliko, on kasnije bude obaveåten da ne postoji trÿiåte
za tu robu u drugoj boji od ugovorene, a ipak ne postupi prema odredbama ugovora,

38. H. Flechtner, Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective from Arti-
cle 2 of the U.C.C, University of Pittsburgh Journal of Law and Commerce, br. 8, 1988, str. 77.

39. J.O. Honnold, navedeno delo, str. 206.
40. H. Flechtner, navedeno delo, str. 78.
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veõ isporuøi robu te druge boje, kupac je time suåtinski liåen onoga åto je
opravdano oøekivao na osnovu ugovora. U suprotnom, od kupca bi se oøekivalo da
preuzme robu koju ne moÿe da proda i plati cenu, jer prodavac nije uøinio bitnu
povredu ugovora. Kupac u ovom sluøaju sem raskida ugovora nema nijedno drugo
adekvatno sredstvo zaåtite, obzirom da na osnovu ølana 74. ne moÿe nadoknaditi
åtetu koja je u vreme zakçuøeña ugovora za prodavca bila nepredvidçiva. U tom
smislu, prema miåçeñu profesora Honnold-a i Flechtner-a, kad god je åtetu bilo
moguõe izbeõi pre povrede ugovora, smatraõe se da postoji bitna povreda ugovora,
pod uslovom da je åteta takva da suåtinski liåava oåteõenu ugovornu stranu
onoga åto je opravdano oøekivala od ugovora i ako je takva åteta bila predvid-
çiva. 

Prema miåçeñu autora reåeñe koje profesori Honnold i Flechtner predla-
ÿu je u skladu sa odredbama Beøke konvencije. Opåte je pravilo tumaøeña Kon-
vencije da se pitaña koja u ñoj nisu izriøito reåena (npr. pitañe predvidçivo-
sti ozbiçne åtete) tumaøe u skladu sa naøelima na kojima ona poøiva.41) Reåeñe
profesora Honnold-a i Flechtner-a u saglasnosti je sa viåe takvih naøela. Pre sve-
ga, ñime se omoguõuje ostvareñe naøela savesnosti i poåteña u meæunarodnoj tr-
govini (eng. observance of good faith in international trade).42) Pored toga, u skladu je i
sa naøelom tumaøeña izjava i drugih ponaåaña ugovornih strana na osnovu ñiho-
vih pregovora, meæusobno ustanovçene prakse, obiøaja i svakog docnijeg ponaåa-
ña strana (ølan 8(3) Konvencije), kao i sa zvaniønim komentarom i pravnom
istorijom Konvencije. Stoga, nije teåko zakçuøiti da je namera autora Konven-
cije bila da daju sudovima diskreciono pravo da prilikom odluøivaña o postoja-
ñu bitne povrede ugovora procene, da li okolnosti konkretnog sluøaja opravda-
vaju utvræivañe predvidçivosti åtete u odnosu na momenat povrede ili momenat
zakçuøeña ugovora. 

U sudskoj praksi nalazimo razliøita reåeña ovog problema. Jednom odlu-
kom nemaøkog suda43) momenat zakçuøeña ugovora odreæen je kao relevantan za
proceñivañe predvidçivosti ozbiçne åtete, dok je skorija odluka jednog ita-
lijanskog suda44) uzela u obzir i obaveåteña koja je kupac dao prodavcu nakon
zakçuøeña ugovora kao znaøajna prilikom davaña odgovora na pitañe da li je ne-
isporuka u ugovorenom roku od takvog znaøaja da povredu ugovora øini bitnom.

Teret dokazivaña predvidçivosti åtete.  Pitañe tereta dokazivaña da li
je åteta bila predvidçiva strani koja je povredila ugovor, nije posebno reguli-
sano odredbom ølana 25. Konvencije. Iako je sam tekst Konvencije mogao biti
precizniji u tom pogledu,45) nije reø o spornom pitañu, jer je na Konferecniji
jednoglasno zauzet stav da õe teret dokazivaña predvidçivosti åtete biti na
strani koja je povredila ugovor.46) Drugaøije reåeñe bilo bi nelogiøno i nepra-

41. Ølan 7(2) Konvencije.
42. Ølan 7(1) Konvencije.
43. Odluka nemaøkog Oberlandesgericht Dusseldorf od 24.4.1997, CLOUT br. 275.
44. Odluka italijanskog Corte di Appelo di Milano od 20.3.1998, dostupna na UNILEX-u.
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viøno, jer bi zahtevalo od oåteõene ugovorne strane da dokaÿe åta je druga stra-
na mogla da predvidi. Ovakav stav jedinstveno je usvojen kako u teoriji tako i u
sudskoj praksi.47)

Isporuka robe nesaobrazne ugovoru. Prema odredbama ølana 49(1)(a) Kon-
vencije kupac ima pravo na raskid ugovora, ako povreda bilo koje od obaveza pro-
davca predstavça bitnu povredu ugovora. Jedna od obaveza prodavca, prema odred-
bama Konvencije, jeste i isporuka robe saobrazne ugovoru.48) Isporuka nesao-
brazne robe moÿe predstavçati osnov za raskid ugovora samo pod uslovom da je
nesaobraznost takva da predstavça bitnu povredu ugovora. Ølanom 35. predviæe-
ni su neki od kriterijuma za proceñivañe saobraznosti robe, gde se, izmeæu osta-
log, predviæa da õe se roba smatrati nesaobraznom ugovoru, ukoliko nije podobna
za svrhe za koje se roba iste vrste uobiøajeno koristi.

 Ukazano je veõ na teåkoõe koje se javçaju prilikom utvræivaña postojaña
bitne povrede ugovora. Nesaobraznost robe, kao jedan od moguõih vidova bitne
povrede ugovora, posebno je izdvojen, jer je za kupca pravilno koriåõeñe prava
na raskid ugovora u ovoj situaciji veoma znaøajno. Ovo iz razloga  åto je kupac u
tom sluøaju uskraõen moguõnosti koriåõeña  Nachfriest procedure,49) kojom se u
sluøaju povreda drugih ugovornih obaveza od strane prodavca moÿe zaåtiti od
pravnih posledica neosnovanog raskida.50) 

Pravo na raskid ugovora prema odredbama Konvencije, sudovi najøeåõe tuma-
øe kao posledñe sredstvo kojem ugovorne strane treba da pribegavaju (eng. last re-
sort),51) iako sama Konvencija ne ustanovçava hijerarhiju pravnih sredstava zaå-
tite ugovornih interesa. U tom smislu, pravo na raskid ugovora usled isporuke
nesaobrazne robe moÿe se ostvariti tek nakon åto se iscrpe sva druga pravna
sredstva, koja kupac ima na raspolagañu (otklañañe nedostataka, sniÿeñe cene,

45. Egipatska delegacija predlagala je izmene teksta odredbe tako åto bi se jasno unelo da
teret dokazivaña leÿi na strani koja je povredila ugovor: '' izuzev ako takvu posledicu
strana koja øini povredu DOKAŸE da nije predvidela niti bi je predvidelo razumno
lice istih svojstava u istim okolnostima'', United Nations Conference on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods: Report of the First Committee, U.N. GAOR, 1st Comm, str. 99, UN Doc.
A/CONF.97/11 (1981).

46. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, U.N. GAOR, 12th mtg,
str. 29, 5/301, UN Doc. A/CONF.97/C.1/SR.12 (1981).

47. Odluka nemaøkog Bundesgerichtshof od 3.4.1996, CLOUT br. 171.
48. ''... u koliøini, kvalitetu i vrsti kako je to predviæeno ugovorom i pakovanu ili

zaåtiõenu na naøin predviæen u ugovoru'' (ølan 35. Konvencije).
49. Iz ølana 49(1)(b) proizilazi da kupac ovo sredstvo moÿe koristiti kao osnov za raskid

ugovora samo u sluøaju kad nije doålo do isporuke.
50. Ukoliko sud utvrdi da nije postojala bitna povreda ugovora  raskid õe se smatrati neos-

novanim. Ugovorna strana koja je raskinula ugovor u uvereñu da bitna povreda postoji sa-
ma je na taj naøin povredila ugovor i snosiõe sve posledice koje iz toga proizilaze.

51. Odluka nemaøkog Bundesgerichtshof od 3.4.1996, CLOUT br. 171; ICC Court of Arbitration od-
luka iz 1995. godine, dostupna na – UNILEX-u; odluka nemaøkog Oberlandesgericht Franfurt
am Main od 18.1.1994, dostupna na – UNILEX-u.
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naknada åtete). Dodatna prepreka ostvarivañu prava na raskid ugovora zbog ne-
saobraznosti robe jeste i izostanak obaveåtavaña prodavca o nesaobraznosti
robe u razumnom roku, u skladu sa odredbama ølana 39. Konvencije.52)

Ukoliko je moguõe otklañañe nedostataka koji robu øine nesaobraznom i
ako prodavac ponudi da to uøini u razumnom roku, smatra se da ne postoji bitna
povreda ugovora.53) Ipak, øak i kad otklañañe nedostataka nije moguõe, ukoliko
kupac joå uvek moÿe razumno upotrebiti primçena dobra, odnosno moÿe ih pro-
dati bez veõih teåkoõa, sud õe stati na stanoviåte da bitne povrede ugovora ne-
ma.54) Takvo reåeñe je i logiøki ispravno jer nema bitne povrede ugovora ukoli-
ko su ñene posledice lako otkloñive.

S druge strane, ako je samim ugovorom naznaøeno da roba mora biti odreæe-
nog kvaliteta55) ili je kupac jasno stavio do znaña prodavcu da robu kupuje za po-
sebne svrhe, nesaobraznost takvom sporazumu, nedvosmisleno bi povlaøila  za so-
bom postojañe bitne povrede ugovora.56) Stav je arbitraÿne prakse da bitna po-
vreda ugovora postoji i onda kada je nesaobraznost robe posledica dodatih sup-
stanci proizvodu, koji ga øine protivzakonitim, kako u zemçi kupca, tako i u
zemçi prodavca.57) Pravo na raskid postojaõe i kada je roba joå uvek upotrebçi-
va u nekoj meri, ali ima ozbiçan i nepopravçiv nedostatak (npr. vrsta cveõa za

52. Odluka austrijskog Court of Appeal Innsbruck od 1.7.1994, CLOUT br. 107.
53. Odluka francuskog Court of Appeal of Grenoble od 26.4.1995, CLOUT br. 152; odluka nem-

aøkog Oberlandgericht Koblenz od 31.1.1997, CLOUT  br. 282.
54. Odlukom nemaøkog Bundesgerichtshof od 3.4.1996 utvræeno je da nema ozbiçne åtete i bit-

ne povrede ugovora kada je kupac prinuæen da robu proda po niÿoj ceni zbog nesao-
braznosti robe ugovoru. Isporuka ÿenskih cipela napravçenih od materijala drugaøijeg
od naruøenog nije predstavçala bitnu povredu ugovora jer kupac nije dokazao da cipele
nisu podobne za svrhe za koje se uobiøajeno koriste, odluka je nemaøkog Oberlandesgericht
Franfurt am Main od 18.1.1995. Isporuøene dagñe nisu zadovoçavale standard dozvoçene
koncentracije kadmijuma u hrani, ali su i pored toga bile jestive, tj. podobne za uobiøa-
jeno upotrebu, te bitne povrede ugovora nije bilo, odluka je nemaøkog Bundesgerichtshof
od 8.3.1995. U sluøaju pred nemaøkim Oberlandesgericht Dusseldorf od 10.2.1994. stalo se na
stanoviåte da naruxbina tekstila sa dva razliøia dezena gde jedan od isporuøenih nije
bio saglasan ugovoru  ne ukazuje na postojañe bitne povrede ugovora ako kupac ne dokaÿe
da isporuøeni tekstili za ñega viåe nemaju upotrebnu vrednost. Åvajcarski  Schweiz-
erisches Bundesgericht u odluci od 28.10.1998 da isporuka zamrznutog mesa koje je zbog pre-
terane masnoõe iznosilo 25.5% mañe mesa od mesa ugovorenog kvaliteta (ekspertsko
miåçeñe) nije predstavçala bitnu povredu ugovora jer je kupac mogao da preproda meso
po niÿoj ceni ili da ga na drugi naøin obradi.

55. Odluka ameriøkog U.S. Court of Appeals, 2nd Circuit, od 6.12.1995, dostupna na UNILEX–u.
56. Odluka francuskog Court of Cassation od 23.1.1996, CLOUT br. 150; odluka nemaøkog Ober-

landesgericht Franfurt a.M, od 18.1.1994, CLOUT br. 79; odluka nemaøkog Landgericht Landshut,
od 5.4.1995; odluka francuskog Court of Cassation, od 26.5.1999, CLOUT br. 315.

57. U sluøaju pred francuskim Court of Cassation od 23.1.1996, CLOUT br. 150 utvræeno je da je
procenat alkohola u vinu poviåen dodavañem åeõera od strane prodavca, øime je
kvalitet vina doåao u suprotnost kako sa pravom Evropske Unije, tako i sa nacionalnim
zakonodavstvima ugovornih strana. Isti stav zauzeo je i nemaøki  Landericht Trier, od-
lukom od 12.10.1995, CLOUT br. 170.
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koje je prodavac garantovao da õe cvetati cele godine a u konkretnom sluøaju ono
je cvetalo svega par dana).58)

Zakçuøne napomene. Iako pravna istorija Konvencije pruÿa neka razjaåñe-
ña moguõih problema prilikom tumaøeña ølana 25, primena koncepta bitne po-
vrede ugovora ostaje teåka i neizvesna, unoseõi nepotrebne dileme meæu ugovor-
ne strane u pogledu postojaña prava na raskid ugovora. Øini se da su i autori
Beøke konvencije bili svesni ovog propusta, te su u ølanovima 47. i 63. predvide-
li moguõnost da oåteõena strana ostavi drugoj ugovornoj strani razuman rok za
izvråeñe  svoje obaveze (tzv. ''Nachfriest'' rok). Po isteku ovog roka, strana koja
nije povredila ugovor moÿe isti raskinuti bez upuåtaña u komplikovane prob-
leme dokazivaña postojaña bitne povrede. Meæutim, pravo na raskid ugovora
upotrebom ovog pravnog sredstva stoji na raspolagañu kupcu samo ako prodavac
nije isporuøio robu, a ne i kada je isporuøio nesaobraznu robu.  U tom sluøaju, za
raskid ugovora neophodno je dokazati postojañe bitne povrede.

Na osnovu svega izloÿenog moÿe se zakçuøiti da su uslovi za raskid ugovora
zbog bitne povrede strogi ali nedovoçno precizni, te opravdano izazivaju  boja-
zan da õe biti predmet razliøitih tumaøeña sudske prakse. Upravo u nadi da õe
pomoõi unapreæeñu jednoobraznosti tumaøeña primene Konvencije (åto je i
osnovni  ciç same Konvencije59)) u ovom radu obimno je koriåõena sudska i arbi-
traÿna praksa, øime su meæunarodno usvojena reåeña stavçena na uvid domaõim
sudovima i pravniøkoj javnosti.

Bilo bi korisno da svi subjekti, prilikom zakçuøeña ugovora o meæunarod-
noj prodaji robe, nedvosmisleno definiåu situacije u kojima je jednostrani ra-
skid ugovora moguõ i na taj naøin jasno preciziraju poçe primene koncepta bitne
povrede ugovora (koristeõi ovlaåõeña sadrÿana u ølanu 6. Konvencije60)). Time
bi se izbegla tumaøeña suprotna interesima ugovornih strana. 

Ako prethodna preporuka nije usvojena, a doæe do povrede ugovora, naglaåava
se prednost koriåõeña Nachfriest procedure, koja raskid ugovora øini osnovanim
veõ po isteku naknadnog razumnog roka (sem za isporuku nesaobrazne robe), bez
potrebe dokazivaña ''bitnosti'' povrede ugovora.

58.  Odluka austrijskog Court of Appeal Innsbruck od 1.7.1994, CLOUT br. 107.
59. ''Prilikom tumaøeña ove konvencije vodiõe se raøuna o ñenom meæunarodnom karakteru

i potrebi da se unapredi jedoobraznost ñene primene i poåtovañe savesnosti u meæunar-
odnoj trgovini'' (ølan 7(1) Konvencije).

60. ''Strane mogu iskçuøiti primenu ove konvencije ili, pod rezervom odredbi ølana 12,
odstupiti od bilo koje od ñenih odredbi ili izmeniti ñihovo dejstvo'' (ølan 6. Konven-
cije).
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Summary

This paper does not attempt to present an exclusive analysis of the questions of funda-
mental breach under Article 25 of the CISG.61) It aims to bring into perspective the signi-
ficance of fundamental breach for the established system of remedies under the CISG, and
to discuss main factors which define whether a fundamental breach has been committed. 

The paper explores numerous scholarly approaches to important issues related to the
notion of fundamental breach and examines the boundaries separating fundamental from
non-fundamental breaches, mostly using case law.

The author recognizes possible inconsistencies in application and interpretation of
the provisions of Article 25 of the CISG and concludes with recommendations both on
drafting contract clauses to define a fundamental breach and on procedures to be taken in
the event of such breach.
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61. 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods


