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Prof. dr Vuk Ogñanoviõ

Globalizacija, drÿava i sloboda privrednih druåtava 

Rezime

Moderna drÿava, kao opåta organizacija slobode privrednih druåtava i
pojedinaca, ima, izmeæu ostalog, i odgovornost harmonizacije domaõih pravno-
ekonomskih reÿima sa standardizovanim meæunadodnim globalnim sistemom. U
toj koncepciji, relevantne su tri politike. Odluøno opredeleñe za afirmaci-
ju slobode preduzeõa kao kçuønih subjekata u procesima internacionalizacije
nacionalne ekonomije i ñenog dugoroønog odrÿivog razvoja. Programi reformi-
saña domaõeg pravnog sistema kojima se pozitivno utiøe na jaøañe slobode pri-
vrenih druåtava. Strategija koja se bazira na stavu da globalizacacija nije ni
sudbina, ni izbor. Odnosno, strategija koja nije provocirana pitañem kako se
boriti sa globalizacijom, veõ kako u novim uslovima uøestvovati u procesima
globalizacije i najboçe upravçati svojim resursima i sopstvenim razvojem. 

Kçuøne rijeøi: globalizacija, privredna druåtva, drÿava – nacija, prila-
goæavañe, ekonomske slobode.

Kontraverze i paradoksi globalizacije su i evidentni i sloÿeni. Izvjeåtaj
Svjetske banke (i Meæunarodnog monetarnog fonda) za 2002. godinu o finansij-
skoj situaciji zemaça u razvoju, pokazuje dramatiøno stañe. Cijene sirovina i po-
luprizvoda na svjetskom trÿiåtu padaju. Radikalno smañeñe meæunarodnih tu-
ristiøkih tokova i aranÿmana (poslije 11. septembra 2001. godine), te trgovin-
ski protekcionizam, pad koñukture i porast nezaposlenosti u razvijenim zemça-
ma, neposredno zaoåtrava i produbçuje oskudice i daçu stagnaciju u siromaå-



Pravo i privreda br. 5-8/2003.438

nim i uopåte u zemçama u razvoju. Sluÿba otplata duga preliva godiåñe »sa juga
na sjever», viåe od 200 mlrd. dolara. Globalna nejednakost raste: udio bogatih
20% stanovniåtva u globalnim (svjetskim) prihodima je za 40 godina porastao sa
70% u 1960. , na preko 90% u 2000. godini, odnosno: 1,2 mlrd. çudi ÿivi sa mañe od
1 dolara dnevno, a podråka meæunarodnom razvoju je za viåe od 20% maña nego
åto je bila prije desetak godina. Viåe od 40 zemaça nema minimum hrane za svoje
stanovniåtvo. 

Åta dakle moÿe biti suåtina globalizacije? Kako shvatiti i primiti novu
«akcionarsku» demokratiju? Da li postoji samo jedan jedinstveni model kapita-
lizma i obaveznost ñegove rigidne primjene? Ima li moÿda specifiønih siste-
ma neokapitalizma prilagoæenih lokalnim prilikama i cjelini sadrÿaja i re-
sursa drÿave-nacije? Gdje su se u tom sklopu odnosa i konsideracija, mogle naõi
koncepcije ciçeva za jaøañe slobodne voçe akcionarskih i drugih privrednih
druåtava?

1. Objektivno, sa åireñem i jaøañem trÿiåta, sloboda privrednih druåta-
va, i apsolutno i relativno se uveõavala. Zapravo, ako nema slobode preduzeõa,
gubi se smisao i samog trÿiåta i konkurencije. Zbog toga je sloboda ekonomskih
aktivnosti privrednih druåtava, specifiøno dobro neophodno za ostvarivañe
razvojnih ciçeva i napretka druåtva uopåte. Ona je dakle, mjerilo vrijednosti
i osnova vrednosnog sistema kao cjeline. 

Principijelno, preduzeõa treba da imaju åiroke moguõnosti za svoje aktiv-
nosti, odnosno åto mañe ograniøeña u poslovañu. K tome, sve åto nije zabrañe-
no, privredna druåtva mogu da rade. Zabrane odreæenih aktivnosti preduzeõa,
mogle bi biti izreøene samo u posebnim i retkim sluøajevima, i to na bazi doka-
zanih negativnih efekata, tj. realno nastalih åteta. Isto tako, sloboda aktiv-
nosti preduzeõa podrazumeva, izmeæu ostalog, da se ne mogu donositi zakoni sa re-
troaktivnim dejstvom, odnosno da ne moÿe biti promjena baziønih uslova pri-
vreæivaña sa promjenom partija na vlasti. Ili, preduzeõa se ne mogu ograniøa-
vati u izboru partnera u stranim zemçama, niti uznemirivati stalnim i øestim
kontrolama. 

U stvari, obzirom da se sadrÿaji globalizacije najøeåõe identifikuju kao
stalni rast inostranih finansijskih i ekonomskih aktivnosti koje vode ka veõoj
ukupnoj meæuzavisnosti, otvara se istovremeno i novo kvalitativno pitañe me-
æunarodnog sistema: pozicija drÿave-nacije, odnosno vlada i vladaña u globalnoj
ekonomiji. Naime, u procesima globalizacije, privredna druåtva i drÿave-naci-
je kao da se sve viåe odvajaju. Ono åto je dobro za privredna druåtva, ne mora bi-
ti dobro za drÿavu-naciju. I (ili) obrnuto. Tim povodom, potreban je najmañe je-
dan zakçuøak: i domaõa zakonodavna struktura ima obavezu prilagoæavaña glo-
balnim tokovima prestruktuiraña privrednih i drugih druåtava. 
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2. Aktuelna meæunarodna zbivaña, u koncepcijama globalne povezanosti i
(evidentne) liberalne demokratije, u naøelu ne osporavaju suverenitet drÿave-
nacije. Pretpostavça se da drÿava moÿe da «upravça svojom sudbinom», odnosno
da je jedino ograniøena kompromisima koje mora da pravi, te granicama koje joj
nameõu voçe i moõi subjekata i institucija koje djeluju na ñenoj teritoriji.
Meæutim, pitañe se otvara onog momenta, kada se efikasnost principa «vlada-
vine veõine», koji je stoÿer moderne (zapadne) koncepcije demokratije, poøne re-
dukovati odlukama drÿave-nacije, neke regionalne ili transnacionalne organi-
zacije. 

Globalna povezanost dakle, neposredno «proizvodi» stav da odluke «veõine»
u jednoj drÿavi-naciji, ne mogu ostati u zoni sistema pravila, zakona i uputstava
koje su oni sami za sebe propisali. Na sceni su novi uslovi i nova pravila regio-
nalne i globalne povezanosti, tj. pravila nove «relevantne zajednice». A na toj
ravni, realna su pitaña: øija je sada sve saglasnost potrebna pri donoåeñu odlu-
ka, koje relevantno tijelo donosi konaøne odluke (lokalno, regionalno, nacio-
nalno, meæunarodno), pred kim donosioci odluka pravdaju svoje odluke?

O~igledno, globalna povezanost osporava tradicionalna nacionalna reåe-
ña suåtinskih dilema demokratije, te slobodne voçe privrednih druåtava i
prakse. Suåtina procesa odluøivaña i vladaña nije viåe u domenu kompetencija
drÿave-nacije, veõ u zoni ñenog suøeçavaña sa nacionalnim i internacio-
nalnim odnosima i konsideracijama povodom garantovaña prava i duÿnosti svo-
jih graæana i svojih privrednih druåtava. Uz to, globalna povezanost dovodi i do
pojave globalnog privrednog sistema koji prerasta kontrolu bilo koje pojedi-
naøne drÿave, pa i dominantnih politiøkih i ekonomskih sila-drÿava. Istovre-
meno, sa åireñem mreÿe transnacionalnih odnosa i komunikacija, øesto bez
ikakvog uticaja pojedinaøne drÿave, moderni razvoj povezuje i integriåe narode
viåestrukim mreÿama transakcija i koordinacije. Time se mijeña i sam pojam
meæusobne udaçenosti i drÿava i ñihovih privrednih druåtava. 

3. Globalizaciju karakteriåe stalni rast meæunarodnih finansijskih i eko-
nomskih aktivnosti, odnosno sve veõa ekonomska meæuzavisnost i drÿava i pri-
vrednih druåtava. I upravo se u toj projekciji nalazi suåtina preispitivaña
uloge drÿava (vlada) i vladaña u globalizovanoj ekonomiji, te suåtina globali-
zacije kao mikroekonomskog fenomena koji daçe provocira prestruktuirañe po-
naåaña svakog privrednog druåtva i kompanije. U novim uslovima, globalna
strategija preduzeõa nema mnogo toga zajedniøkog sa teorijom komparativnih
troåkova i prednosti. U stvari, meæuzavisnost je predhodila globalizaciji, te
omoguõila stvarañe vaÿnih institucija meæunarodnog reÿima (IMF, GATT, i
dr.), koje su potom snaÿno i dugoroøno ojaøale sam procese globalizacije. 

Ima joå jedna zanimçiva projekcija u ovoj ravni odnosa. Moÿe to biti i pi-
tañe : da li globalizacija redukuje suverenost drÿave-nacije? Neki analitiøari
smatraju da ni meæuzavisnost ni globalizacija, ne mogu biti prava prijetña u
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ovom smislu. Odnosno da to mogu biti samo druge drÿave. Ovaj stav ima u sebi oz-
biçne i evidentne kontraverze koje treba komentarisati i analizirati. 

Suverenost drÿave ima u principu, dva aspekta. Interni, koji se odnosi na
monopol i moõ javnog djelovaña u oblastima javnih sluÿbi i ekonomskih aktiv-
nosti (porezi, regulisañe privatnog sektora, i dr. ) na svojoj teritoriji, te ek-
sterni, koji demonstrira odnose meæu drÿavama u meæunarodnom sistemu. Drÿava
je dakle interno suverena, ako ostvaruje moõ zvaniøne-javne snage u oblastima jav-
nih sluÿbi i ekonomije. Prirodu eksterne suverenostiti meæutim, moÿemo naj-
boçe identifikovati preko situacija koje se odnose na naplatu tarifa ili me-
ñaña kursa domaõe valute, gdje ekonomska meæuzavisnost u koncepcijama meæuna-
rodnih reÿima, neposredno redukuje dimenziju drÿavnog suvereniteta. Odgovor
je klasiøan: primjena principa liberalnog internacionalizma, odnosno poste-
pena redukcija ekonomskog suvereniteta (preko sniÿavaña ili ukidaña tarif-
nih stavki i kontrole kapitala). 

Pored toga, globalno regulatorno okruÿeñe nameõe øesto drÿavama ubrzane
procese privatizacije, koje, realno, zbog promjena veliøina izmeæu privatnog i
javnog sektora, redukuje drÿavnu internu suverenost. Tako se stvaraju situacije, u
kojima drÿave viåe nemaju iskçuøivi monopol na teritorijama na kojima djeluju
preduzeõa, odnosno privatne transnacionalne kompanije. U stvari, kako drÿavni
legitimitet proizilazi iz ovlaåõeña drÿave da uspostavça i ureæuje granice,
te kako globalizacija daçe integriåe trÿiåta koja objektivno ne zavise od gra-
nica, to je jasno, da procesi slabçeña interne suverenosti drÿave vode i do opa-
daña povjereña u moõi javne politike i ñene (demokratske) institucije. 

Priæimo sada pitañu sa joå jednog stanoviåta. Kontrola novca, kredita i
fiskalna politika, tri su, uglavnom, po opåtoj saglasnosti, noseõa stuba dr-
ÿavnog suvereniteta. Meæutim, kako globalna ekonomija uspostavça oåtra i
efikasna ograniøeña drÿavama, to problem samodiscipline drÿava i u inter-
noj i u eksternoj dimenziji, postaje zanimçiv i sadrÿajan. Naime, drÿave su pr-
vo bile pod kontrolom «nenacinalnog» øistog zlatnog standarda, koji je imao
striktna pravila i limite za voæeñe fiskalne i monetarne politike. Breton-
vudski zlatni standard, iako znatno fleksibilniji od predhodnog, nije obezbe-
æivao drÿavama monetarni i fiskalni suverenitet. Nakon toga, fluktirajuõi
kursevi su stvorili valutnu nestabilnost, te kroz trgovinu kursevima, i
ogromne koliøine «svjetskog novca» kome nema opstanka bez globalnog novøa-
nog trÿiåta. Taj novac ne potiøe iz ekonomske aktivnosti bilo koje drÿave,
ali ima ogromnu moõ preko pokretaña tokova finansiraña, trgovine i inve-
sticija. On moÿe, u ogromnim koliøinama, biti prebaøen iz jedne u drugu valu-
tu, i to øesto bez ekonomske logike i racionalnosti. Øesto, pa i iskçuøivo, iz
spekulativnih razloga. 

Najzad, iz perspektive globalizacuje, moderna drÿava se sve jasnije prikazuje
«zarobçenom» u mreÿama globalne povezanosti i meæuzavisnosti. Globalizacija
se pokazuje kao snaga koja harmonizuje razlike i eliminiåe moguõnost drÿavama



441V. Ogñanoviõ: Globalizacija, drÿava i sloboda privrednih druåtava
 (str. 437-444)

da se ponaåaju nezavisno kod odreæivaña i implementacije ciçeva unutraåñe i
meæunarodne politike. Istovremeno, åire se i jaøaju meæudrÿavne i transnaci-
onalne veze, ali pokuåaji da se stvori «kosmopolitsko pravo» za meæunarodnu sa-
radñu i ponaåañe, podstaknuti Poveçom UN, ne uspevaju. Globalni sistem se
mijeña, no to joå uvijek nije (i ne moÿe biti) kraj drÿava-nacija. To je ipak i
najviåe, izazov «eri hegemonistiøkih drÿava». Uostalom, drÿave se øesto pro-
tive da svoje sporove sa drugim drÿavama podnesu na arbitraÿu viåoj vlasti, øi-
me samo dokazuju ÿilavost drÿavnog aparata u drÿañu pod kontrolom unutraå-
ñe i spoçaåñe politike, te protekcionizma u koncepcijama provociranim po-
trebom zaåtite slobode pojedinaca i privrednih druåtava. 

4. Globalna privreda je ojaøala do nivoa koji oznaøava preobraÿaj od multi-
nacionalnog ka transnacionalnom sadrÿaju odnosa. Multinacionalno privredno
druåtvo je nacionalna kompanija koja ima filijale u inostranstvu, i koja gotovo
iskçuøivo zapoåçava çude iz zemçe u kojoj je sjediåte filijale. Kod transna-
cionalnih kompanija meæutim, glavni poslovi: planirañe, istraÿivañe, proiz-
vodña, finansirañe, marketing, cenovnici, rukovoæeñe, realizuju se kroz priz-
mu svjetkog trÿiåta. Dakle, ovdje je meænarodno-svjetsko trÿiåte «osnovna eko-
nomska jedinica» u kojoj su jedino prodaja, servisirañe, odnosi sa javnoåõu i pri-
mena zakonodavstva, lokalnog sadrÿaja i znaøaja Pri tome, nacionalne granice
su uglavnom sporedne, bez obzira åto transnacionalne kompanije nisu u potpu-
nosti van kontrole drÿava-nacija. Kompanije se doduåe prilagoæavaju tim okol-
nostima, ali uporno drÿe svoju utvræenu politiku i praksu na svjetkom trÿiåtu
i u tehnologiji, tj. «grade» sebe kao nenacionalne entitete. 

Interesantno je, da upravo vlasti najveõe ekonomske svjetske sile, pokuåa-
vaju da amortizuju ovaj trend razvoja, i to tako åto ÿele da proåire svoj zakono-
davni model i svoje zakonodavstvo van granica SAD. Insistirañem na pridrÿa-
vañu koncepta ameriøkog antimonopolskog zakona, te zakona koji se odnose na
nepravilnosti i korupciju, a i uvoæeñem ekonomskih sankcija (Kuba, Irak, i
dr.), praktiøno se ulazi u sukob sa interesima transnacionalnih kompanija. 

Ipak, opåti trend globalizacije i harmonizacije zakonodavnih struktura se
nastavça. U stvari, pojavçuje se potreba za pravnim, ekonomskim i moralnim
pravilima koja bi bila prihvatçiva i prihvaõena u øitavoj globalnoj ekonomiji.
»Novi» partneri na meæunarodnoj sceni, moraju da izbjegnu koncepte teritori-
jalnosti s jedne, te da prilagode instrumente i zadatke ostalim subjektima i in-
stitucijama koje su u boçoj situaciji za primjenu globalne javne politike, s druge
strane. Na taj naøin, globalna javna politika razdvaja vladañe kao druåtvenu
funkciju bitnu za trÿiåne ekonomije i ñene operacije, od drÿave-nacije. Iz tih
razloga, opasnost da õe javni interes u ovoj koncepciji biti depresiran u korist
privatnog, treba omekåavati jaøañem institucija nezavisnog nadzora. Åto je bo-
çi i efikasniji nadzor, mañi su rizici potencijalnih gubitaka na trÿiåtu, a
samim tim i potrebe za nacionalno, odnosno spoçne regulisañe. 
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Naravno, bez obzira åto se meæunarodni odnosi objaåñavaju kao koegzisten-
cija meæuzavisnosti i globalizacije, fundamentalni principi dobrih odnosa u
trgovini, te otvorenih trÿiåta, moraju se saøuvati. Upravo, da bi se saøuvala do-
stignuõa u ekonomskim slobodama privrednih druåtava. A za to su potrebne i
inovirane koncepcije meæuzavisnisti i koegzistencije. Za to se oficijelno za-
laÿe i STO-a preko programa koji nisu iskçuøivo usmjereni na slobodnu trgo-
vinu, veõ i na zaåtitu okoline i odreæeni nivo radnih uslova i standarda. U is-
tom smjeru, tj. u pravcu prerastaña interne suverenosti (drÿave-nacije) u meæu-
narodne odnose, djeluju i meæunarodne finansijske institucije (IBRD, IMF), te
regionalne razvojne organizacije. Zapravo, ovdje glavna paÿña mora biti na oøu-
vañu eksterne likvidnosti u sluøajevima kada se osnovni elementi interne suve-
renosti ne mogu finansirati. Nije to dakle, stara briga o regulisañu meæuzavi-
snosti (koju su imale ove institucije prije pedesetak godina), veõ koncepcija
upravçaña globalizacijom i globalnom javnom politikom. 

5. Vratimo se sada pitañu odnosa privrednih druåtava (korporacija) i dr-
ÿave-nacije. Åta u suåtini tog odnosa donosi liberalizacija i globalizacija?
Kako, sa pravom mjerom i u novim uslovima, identifikovati novi odnos starih
«partnera»? Mora se priznati pritom, da je to jedan od glavnih ekonomskih,
pravnih i politiøkih zadataka modernog doba, koji nije ni jednostavan, ni lak.
Posebno i zbog toga, åto õe se «opirati lakim reåeñima». 

Veõ dugo u svijetu vlada uvjereñe, po onom starom kodifikovanom naøelu, da
privredna-akcionarska druåtva postoje radi akcionara, te ako oni napreduju,
napredovaõe i drÿava-nacija. Teåko da bi ovom naøelu bilo åta moglo biti pri-
govoreno, da preduzeõa – akcionarska druåtva, nisu poøela da se iskopøavaju iz
nacionalne ekonomije. Preduzeõa i drÿava nacija se sve viåe odvajaju. Potrebne
su nove politike na obje strane, te prilagoæavaña novoj stvarnosti i åirim pro-
storima za implementaciju slobode voçe privrednih i drugih druåtava. 

Taj kontekst odnosa ima joå jednu dimenziju. Naime, za pozitivan razvoj eko-
nomskih sloboda, potrebna je i socijalna pravda, kao i odgovoran odnos prema
okolini. Samo subjekti (pravna i fiziøka lica) slobodne voçe, zaåtiõeni efi-
kasnim pravnim reÿimom drÿava-nacije, te i sistemom meæunarodne regulacije,
predstavçaju øinioce svrsishodnog ekonomskog i druåtvenog razvoja. To su isto-
vremeno, i aspekti razvijaña trÿiåne privrede, odnosno uporiåta za postojan
ekonomski napredak, porast zapoåçavaña i racionalno koriåõeña ekonomskih
resursa, kako u domaõim, tako i u meæunarodnim relacijama. 

Naøin na koji bi se akcionarska druåtva mogla smatrati odgovornim pred
javnoåõu radi doprinosa porsperitetu zemçe, obiøno se identifikuje sa promje-
nama vlasnika u strukturi akcionara. Smatra se naime, da uøeåõe stranog kapi-
tala u domaõim kompanijama, te promjene vlasniåtva po tom osnovu, mogu pore-
metiti izvornu ideju o dejstvovañu privrednih druåtava u smjeru dugoroønih in-
teresa privrede zemçe. 
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Multinacionalna preduzeõa obavçaju danas razliøite vrste tehnoloåki
komplikovanih poslova izvan zemçe u kojoj su poøela sa radom i poslovañem. To-
kovi roba i finansijske imovine po tom osnovu, komplikuju bilanse izvoza i uvo-
za pojedinih zemaça, ali i pomaÿu platno-bilansna prilagoæavaña. Jednostavno,
kompanije i ñihovi akcionari mogu da prosperiraju svuda po svijetu gdje su uslo-
vi proizvodñe privlaøni sa stanoviåta troåkova, primaña i poreza. Ne treba
oøekivati da se oni odreknu profita u teÿñi da postignu neke nacionalne pri-
vredne ili druge ciçeve. A ako drÿava-nacija ÿeli da bude uspjeåna zemça iz-
voznik, ona se mora osposobiti i organizovati da konkuriåe ostalim zemçama,
odnosno da bude teritorija gdje domaõe i inostrane kompanije smatraju da je uno-
sno da uøestvuju na trÿiåtu. U tom konceptu, veze drÿave-nacije sa nacionalnom
privredom moraju jaøati, kao i starañe o zaåtiti graæana od åtetnih sporednih
dejstava korporacijske aktivnosti (zagaæenost, nezdravi proizvodi, monopoliza-
cija, prevara). 

Ulagaña preduzeõa u obuku, savladavaña odreæenih vjeåtina, te u sloÿena
tehnoloåka i informatiøka znaña, nisu uvijek korisna za akcionare, ali su neo-
biøne vaznosti za unapreæeñe potencijala ukupne privrede zemçe. Insistiraña
da preduzeõa treba da su pod kontrolom javnosti, da su øvsto vezana za zemçu, od-
nosno da predstavnici javnosti sjede u upravnim odborima korporacija, te da
strana ulagaña budu u skladu sa nacionalnim ekonomskim ciçevima, a tokovi ka-
pitala i tehnologije strogo kontrolisani, ni u jednoj projekciji ne treba da ÿrt-
vuju aspekte trÿiåne efikasnosti za raøun javne odgovornosti. 

Bitno je dakle, da drÿava-nacija definiåe strategiju ekonomskog razvoja ko-
ja õe biti neåto viåe od zbira strategija ñenih preduzeõa i korporacija, odno-
sno da se odredi prema kategoriji iskustva i zanimaña za koje smatra da õe biti
od najveõeg znaøaja za buduõnost zemçe. Çudi danas nisu toliko meæusobno pove-
zani putem korporacija koje posjeduju, koliko putem znaña i vjeåtina koje su
stekli i koje racionalno koriste. Gledajuõi u pravcu tih ciçeva, moÿe se sa po-
uzdanoåõu oceniti, da se upravo u toj koncepciji nalazi osnovno jezgro za glo-
balno upravçañe. A ta vrsta upravçaña, podrazumeva globalna funkcionalna,
finansijska i strukturalna prava i odgovornosti. 

6. Dva glavna zakçuøka se nameõu. 

Prvi. Vjetrovi globalizacije donose « temperature « koje sve viåe odvajaju
drÿave-nacije od privrednih druåtava, odnosno korporacija. Globalizacija re-
dukuje diskreciona prava drÿave-nacije, te na taj naøin posredno åiri slobodu
privrednih druåtava. 

 Drugi. Novoj situaciji, te posebno restruktuirañu i åireñu slobode, mora-
ju se prilagoæavati i preduzeõa i drÿave-nacije. Zapravo, taj proces podrazumeva
napor za pozitivan razvoj meæunarodnog zakonodavstva (1) i za izgraæivañe nad-
nacionalnih institucija i organizacija (2)
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Summary

Modern state, as general organization of free companies and individuals, has, inter
alia, responsibility to harmonize domestic legal regime with standardized international
global system. From that point of view, three policies are relevant: 1) determent orienta-
tion toward freedom of companies, as key entities in the process of internationalization
of national economies: 2) reformative programs of domestic legal system, which
strengthen companies' freedoms; 3) strategy based on the attitude that globalization is
not neither a destiny nor choice. That means that it is not point in question how to oppose
the globalization, but how to manage with oneself own resources and development, par-
ticipating in globalization.
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