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Sloboda voçe i revizija poslovaña

Rezime

Rezultati savremenih teorijskih istraÿivaña kao i empirijske generali-
zacije jasno zbore da postoji suåtinska razlika izmeæu slobode delovaña i de-
laña i slobode voçe. Sloboda delovaña jeste istovremeno i pretpostavka i re-
zultat unipolarne globalizacije i amerikanizovane regionalizacije. Sloboda
voçe je put ka istinskom zaviøaju – put Evrope ka svom poøetku, ñena vernost
svom izvornom grøkom zaviøaju. Na tom putu vaça se osloboditi apsolutizo-
vaña tehniøkih znaña i mistifikacije znaøaja i uloge moderne nauke, kao i kri-
tiøki promisliti racionalno-tehniøku organizaciju zajednice. Sredstvo za
to jesu revizija poslovaña i revizija podudarnosti.

 Kçuøne reøi: sloboda delaña, globalizacija, regionalizacija, revizija po-
slovaña, revizija podudarnosti. 

Iz savremenih teorijskih sugestija (teorija demokratije, teorija globaliza-
cije, teorija mondijalizacije, teorija razmene, teorija komparativnih prednosti,
teorija o politiøkom sistemu, teorija nacije, teorija promena, razvoja i moder-
nizacije, pravnih teorija, teorija o organizaciji i upravçañu, teorija o poli-
tiøkoj kulturi, teorija marketinga, poslovne etike, teorija...) proizlazi da se u
srediåtu politiøkog naøina razmiåçaña na Zapadu danas nalazi sloboda, kao
"apstraktna" kategorija – kategorija koja je ispraÿñena od svog çudskog sadrÿa-
ja i u kojoj se i pomoõu koje se iskazuje "amerikanizovana neman evropskog duha"
(Mihailo Æuriõ, 2001., str. 10) -, a ne sloboda voçe – kao putokaz ka istinskom
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çudskom zaviøaju. A prema empirijskim nalazima, odnosno konkretno-istorij-
skim iskustvima, za ovaj i ovakav naøin razmiåçaña i bitna i aktuelna je samo
sloboda delovaña i delaña, a ne sloboda voçe. Pa se tim i takvim delovañem i
delañem moÿe da izvozi sloboda drugima putem moõi kaÿñavaña, “nagraæivaña”
i ubeæivaña, sa kojima raspolaÿu samo globalno-regionalni centri moõi, kao i
da se tako izvezena sloboda proglasi i proglaåava  kao sloboda voçe. Naime, ñi-
hovi pravni teoretiøari i dnevno-politiøki delatnici smatraju da su date
druåtvene okolnosti postkapitalizma, koje su rezultat procesa globaliza-
cije i regionalizacije, i politiøke institucije zapadne demokratije dovoçne
i u stañu da utemeçe, a samim tim i ograniøe prostor slobode delovaña. Otuda
ñihova potreba da se potiskuje, svim raspoloÿivim sredstvima, postupcima i
tehnikama, ako ne i u potpunosti izbriåe sloboda voçe. U tom potiskivañu pre-
sudnu ulogu ima apsolutizovañe nauøno-tehniøkih znaña, onih znaña koja su øi-
sto funkcionalno usmerena i koja neposredno ili posredno sluÿe odrÿavañu
ÿivota  – “izjednaøavañe nauøne istine s tehniøkom delatnoåõu”. Sloboda voçe
se temeçi na suåtinskom, nauøno-çudskom znañu – na onom “koje se tiøe  onto-
loåkog karaktera stvari i pogotovo smisla i vrednosti ÿivota” (Mihailo Æu-
riõ, 2001., str. 67-67). 

Sloboda voçe je politiøki aktuelna i druåtveno bitna za sve zemçe, a po-
sebno za one koje prelaze iz “socijalizma” u graæansko demokratsko druåtvo. Ovo
zbog toga åto pravno normirañe ponaåaña i vladavina zakonitosti u politiø-
ko-pravnim sistemima tih i takvih prelaza predpostavça nuÿnost slobode voçe

(kod “ubrojivih” pojedinaca). Meæutim, iako je to tako, sloboda delaña i delova-
ña (samo nekih) svakim danom proizvodi sve moõnija sredstva zavisnosti – psi-
hotehniøke, psihopolitiøke, psihoekonomske, organizacione, pravnoekonomske,
tehniøko-tehnoloåke, … - koja su u stañu da ako ne iskçuøe, a onda barem da spu-

taju slobodu voçe.

Konkretno-istorijski zahtevi za liberalnim slobodama, ali i za uvozom, na
istim zasnovanim, modela i oblika privrednih druåtava, organizacije i naøina
upravçaña zajednicom oåtro otvara pitañe razlika demokratskog pojma slobo-
de od liberalnog pojma slobode, a u sklopu ñih i slobode voçe. Demokratski po-
jam slobode moÿe se opisati kao sloboda sudelovaña, a liberalni pojam znaøi
slobodu delovaña i razvoja pojedinaca. Prema liberalnom razumevañu slobode
çudi su slobodni za onoliko (ni mañe ni viåe) za koliko se mogu slobodno kre-
tati u åto je moguõe åirim granicama, kojima se åtite slobode drugih pojedi-
naca. Meæutim, konkretno-istorijske prakse zbore, posebno ova naåa, da demo-
kratska i liberalna sloboda mogu dospeti u sukob. Liberalnih - istina uvek i
nesigurnih i ograniøenih - sloboda imali smo i u nedemokratskim okolnostima,
a  opasnosti ñihovog sputavaña, izmeæu ostalog i zbog uvoza i ekspozitur-

nosti, prisutne su danas. Naime, dok je liberalnu slobodu nuÿno osigurati pode-
lom vlasti, ustavnim ograniøeñima drÿavne vlasti (da li je to uopåte moguõe sa
nametnutom Ustavnom poveçom?) itd., demokratska sloboda moÿe da bude usmere-
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na  na ukidañe takvih granica delovaña. Otuda potreba da se, na osnovu slobode
voçe, iznaæu mehanizmi, procesi i odnosi poreko i pomoõu kojih õe se zajedniøki
podupirati, uøvråõivati i odrÿavati liberalne i demokratske slobode. Ovo
zbog toga åto liberalna sloboda garantuje da graæani vaistinu mogu da stvore
vlastiti sud o predlozima zakona, o planovima vlade itd., a demokratska sloboda
jamøi pojedincima aktivno sudelovañe u procesu stvaraña politiøke voçe – slo-
bode voçe. Tek õe se tada prosveõeni i obaveåteni graæani zalagati i za oøuvañe
liberalnih sloboda. A, u tom obaveåtavañu, prema teorijskim sugestijama, bit-
nu ulogu ima revizija poslovaña, ili operativna revizija, kao i revizija usklaæe-

nosti teritorijalno-politiøkog i radno-funkcionalnog sistema upravçaña sa
slobodom voçe.     

Teorijsko-metodoloåka higijena zahteva od nas da, polazeõi od navedenih na-
laza, promislimo åta je to voça drÿave? Ovo zbog toga åto je tek na osnovu ove
predradñe moguõe domisliti odnos slobode voçe i privrednih druåtava u pro-
cesu prelaza iz socijalistiøkog samoupravçaña u graæansko demokratsko druå-
tvo. U tome nam, kako reøito zbore nalazi teorijsko-empirijskih istraÿivaña,
ne moÿe mnogo pomoõi ni organska, a ni neorganska teorija, bez obzira na sva na-
stojaña ñihovih zastupnika,  ñihovih globalistiøko-regionalistiøkih stra-
tega i dnevno-politiøkih mentora, veõ samo bitno radikalna misao, kao ona
npr. Hansa Kelzena. Po ñegovim nalazima “sve linije uraøunavaña sjediñuju se u
jednoj zajedniøkoj taøki zamiåçenoj izvan bilo kog fiziøkog subjekta. Indivi-
due kod kojih se dogaæa takvo uraøunavañe jesu drÿavni organi, a zajedniøko ste-
ciåte svih linija uraøunavaña koje polaze od øiñeniøkog staña kvalifiko-
vanih kao radñe organa jeste drÿavna voça.

Ako se pita koje je naøelo po kojem se dogaæa ta vrsta uraøunavaña, koja se øi-
ñeniøna staña podvrgavaju takvom uraøunavañu, drugim reøima, koje su radñe dr-
ÿavne radñe, onda je odgovor dat u pravnom propisu: u zakonu – a on je ukupnost
pravnih propisa – izriøito je utvræeno kako drÿava i u kojim okolnostima – po-
moõu svojih organa – hoõe da deluje… Kada se kaÿe da zakon sadrÿi voçu drÿave,
onda to ne znaøi niåta drugo nego da on utvræuje øiñeniøka staña koja treba da
vaÿe kao radñe drÿave, koje drÿava “hoõe”, tj. koje se uraøunavaju drÿavi, a ne
fiziøkim delatnicima koji su zbog te okolnosti “organi”. To ne znaøi niåta
drugo nego da u zakonu treba naõi pravilo po kojem se dogaæa uraøunavañe drÿa-
vi. 

Za konstrukciju ima najveõi znaøaj da se uraøunavañe drÿavi dogaæa kroz dr-
ÿavni organ i ñegovu psihiøku voçu, da je psihiøki akt voçe drÿavnog organa
koji propisuje neku drÿavnu radñu samo polazna a ne krajña taøka pravnog uraøu-
navaña. Jer, taj psihiøki akt voçe drÿavnog organa pojavçuje se za pravno razma-
trañe kao potpuno irelevantan. Glavnu greåku neorganske konstrukcije treba
videti u tome åto kao drÿavnu voçu shvata upravo tu psihiøku voçu organa koju
treba eliminisati za pravno razmatrañe i åto tu realno-psihiøku øiñenicu,
koja postoji samo za psiholoåko saznañe, spaja sa jednim kvalitetom koji, opet,
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postoji samo za etiøko-pravno razmatrañe, kako bi na taj naøin stvorila jedan
pojam  koji mora vaÿiti kao tip onog metodskog sinkretizma åto ga je Jelinek
onako upeøatçivo åibao. Pojam drÿavne voçe nema nikakve veze sa øiñenicom
psiholoåke voçe. Ñega treba smatrati iskçuøivo proizvodom pravne konstruk-
cije, i to konstrukcije stvorene u svrhu uraøunavaña.

Time je, meæutim, spoznato da je pojam drÿavne voçe potpuno iste prirode
kao i ono åto su ova istraÿivaña uopåte utvrdila kao voçu ostalih pravnih
subjekata u pravom smislu: krajña taøka pravnog uraøunavaña. I tek je sada jasan
i neprotivureøan smisao dobio stav da je liønost drÿave u istom znaøeñu samo
“pravna” kao i liønost svih ostalih pravnih subjekata. Jer, poåto se “voça”
spoznala kao supstrat pravne liønosti, nije se – ukoliko se liønost fiziøkih
pravnih subjekata zasnivala na ñihovoj psihiøkoj voçi – moglo ozbiçno govori-
ti o ñenoj suåtinskoj jednakosti sa pravnom liønoåõu drÿave, poåto je ovoj ne-
dostajao supstrat sopstvene psihiøke voçe, åto je dalo povoda za najusiçenije
fikcije “ (Hans Kelzen, 2001., str. 166-168), i åto proizvodi fikciju da se u ovoj
sadaåñoj globalizaciji i ovakvoj regionalizaciji moÿe iskazati i ostvariti
sloboda voçe nacionalne drÿave, posebno one koja “prelazi” iz socijalistiøkog
samoupravçaña u graæansko demokratsko druåtvo. A bez te slobodne voçe, pre-
ma empirijskim generalizacijama, nema ravnopravnosti privrednih druåtava

na nacionalnim, regionalnim i svetskim trÿiåtima. To znaøi da su sloboda

voçe drÿave i ravnopravnost nacionalnih privrednih druåtava dve strane

jednog te istog procesa koji zadobija i ima presudnu vaÿnost – ÿivotnu vaÿ-

nost za sve: pojedince, grupe, organizacije i institucije sveta ÿivota i sveta
rada. 

 Globalizacija kao svetska pojava i svetski proces, utemeçena je, prema re-
zultatima teorijsko-empirijskih analiza, na tehniøko-tehnoloåkom, ekonom-

skom i politiøkom objediñavañu sveta. U tehniøko-tehnoloåkom objediña-
vañu najoåtrije se iskazuje polarizacija izmeæu najrazvijenijih zemaça u kojima
se stvara industrija nauøno-tehniøkih znaña, industrija tehniøko-tehnoloåkih
informacija, i svih ostalih zemaça u kojima se nalaze proizvodni pogoni. Efek-
ti ekonomske globalizacije su: 15-20% svetskog stanovniåtva poseduje danas
85% svetskog bogatstva; zemçe OECD-a, koje imaju oko 20% svetske teritorije i
oko 25% svetskog stanovniåtva, proizvode oko 80% dobara; 1,6 milijardi çudi
ÿivi sa prihodom od 1$ dnevno; jaz u prihodima poveõao se za samo tri decenije od
1:30 na 1:74. Politiøka globalizacija se ostvaruje pomoõu i preko øetiri modela:
Pax Americana, Adam Smit mode, fragmentacija i koordinacija. Politiøka domi-
nacija je jedno ñeno bitno obliøje, a drugo je uspon transnacionalnih i nadnaci-
onalnih formi organizovaña i upravçaña. Prema tome, globalizacija kao poja-

va i ñeni procesi i odnosi oåtro otvaraju pitaña smisla i sadrÿaja slobode

voçe i uraøunavaña (ekonomske, politiøke, …) i to ne samo na teorijskom nivou,
na nivou teorijskog miåçeña i promiåçaña nego i na planu praktiønog delo-
vaña.
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Naime, teorijske nedoumice poøiñu joå od zamisli politiøkog sistema u ko-
me ølanovi druåtva jedni druge smatraju politiøki jednakim i takvim se uvaÿa-
vaju  - u kome su kao ølanovi kolektiva suvereni, i u kome kao pojedinci raspola-
ÿu svim moguõim izvorima, organizacijama i institucijama da sobom upravçaju.
Prema nalazima Roberta A. Dal-a (1999.) Grci su, a posebno Atiñani pruÿili sve-
tu prvu konkretizaciju transformacije: “od ideje i prakse vladavine malog
broja do ideje i prakse vladavine velikog broja”- do prakse slobode voçe. Mesto
gde je to ostvarivo, mesto na kome je demokratija, kao konkretizacija slobode vo-
çe, mogla da postoji i opstoji, za Grke je bio polis - grad-drÿava. 

Meæutim, ova izvanredna koncepcija vladavine mnogih, kako konstatuje Dal,
veoma dugo nije bila ostvarçiva na svetskoj sceni i samo je jedna mañina çudi na
svetu ikad pokuåala, i u izvesnoj meri i uspela, da politiøku realnost prilago-
di ñenim izuzetno teåkim zahtevima. No, uprkos tome, ta rana vizija nije nikad
prestala da razgara øovekovu politiøko-pravnu maåtu i podstiøe ñegove nade da
se praksa slobode voçe, ta idealna ali ipak moguõa drÿavna zajednica moÿda mo-
ÿe potpunije ostvariti. 

Druga transformacija nastaje onda kada nacionalna drÿava (drÿava-nacija)
zameñuje grad-drÿavu. U ovom svom drugom demokratskom preobraÿaju ideja de-
mokratije preneta je iz grada-drÿave u mnogo åiri kontekst - kontekst nacio-
nalne drÿave. Sa ovom transformacijom i preobraÿeñem dolazi do stvaraña
jednog potpuno novog niza politiøkih i ekonomskih institucija i organizacija.
Na taj novi kompleks institucija i organizacija teritorijalno-politiøkog, rad-
no-funkcionalnog i asocijativnog sistema upravçaña, uzetih zajedno, obiøno i
mislimo kada kaÿemo “demokratija”. Meæutim, ova i ovakva transformacija do-
vela je da je demokratija sve, ali i, istovremeno, da je ta demokratija bez slobode
voçe i uraøunavaña niåta.

Sa procesom globalizacije otvara se i ostvaruje treõi preobraÿaj, øija smo
nema publika – stvara se svet-drÿava. 

Oko svih ovih preobraÿaja i ñihovom realizacijom otkrivalo se i razot-
kriva veliki broj problema. Ti problemi, smatra Dal, “ne mogu se definitivno
reåiti. Sam pojam demokratije oduvek je predstavçao omiçenu temu kritiøara.
Ñih ima, uglavnom, tri vrste: to su, prvo, oni koji su kao Platon potpuno protiv
ñe jer, iako veruju da je moguõa, smatraju da je ona sama po sebi suåtinski nepo-
ÿeçna; drugi su oni koji, kao Robert Majkls – i pored toga åto veruje da je demo-
kratija moÿda poÿeçna kad bi bila moguõa – smatraju da je u stvarnosti ona sama
po sebi nemoguõa; i najzad, treõi su oni koji imaju simpatija za demokratiju i ÿe-
le da je odrÿe ali, i pored toga, kritikuju neke ñene znaøajne aspekte. Prve dve
vrste moÿemo nazvati kritiøarima-protivnicima a treõu vrstu, koja na demo-
kratiju gledaju sa simpatijama – dobronamernim kritiøarima.”

Ukoliko se ÿeli nauøna istini tada vaça uvaÿavati miåçeñe i argumente
kako kritiøara-protivnika tako i dobronamernih kritiøara demokratije, jer je
ñihovo promiåçañe teorijski relavantno za analizirañe, objaåñavañe i razu-
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mevañe uticaja globalizacije na slobodu nacionalne voçe, na poloÿaj nacional-
nih privrednih druåtava u trgovinskoj razmeni. A, zarad te iste nauøne istine,
vaça kazati, na osnovu rezultata nauønih analiza, da su odgovori teorije na iza-
zove globalizacije, na otvorena pitaña procesa i odnosa slobode voçe i globali-
zacije bitno razliøiti. Primera radi, “cikliøka teorija”, koja ne pati od idea-
lizacije svetskog poretka, od idealizacije globalizacije slobode voçe samo ne-
kih,  se fatalistiøki priklaña autoritarnim tendencijama, dok “kliniøka”
teorija se ne miri sa autoritarnom formom koju proces globalizacije, pa i glo-
balizacija privrednih druåtava zadobija, veõ stremi ñenom humanijem i demo-

kratskijem liku. Meæutim, humanistiøki scenariji su, istovremeno, izvor i nade
i obeshrabreña. Oni ukazuju na nepohodnost promena i istovremeno otkrivaju
odsustvo dovoçno snaÿnih aktera koji bi posedovali slobodu voçe da promene
moõ na globalnoj politiøko-ekonomskoj sceni. 

 U celoj lepezi teorija globalizacije, po naåem nalazu, posebno mesto zauzi-
ma, svojom nauøno-tehniøkom utemeçenoåõu i koherentnoåõu, misao Pitera F.
Drakera koju mi kritiøki preuzimamo i nastojimo, na isti kritiøki naøin da
operacionalizujemo. Prema nalazima ovog mislioca na svetskoj sceni danas de-
luju tri procesa koja øine organsko jedinstvo u iskazivañu slobode voçe: globa-

lizacija (transnacionalizam), regionalizam i tribalizam.

Iz istorijskih analiza i sinteza proizlazi da su nauønici, joå pre Prvog
svetskog rata, upozoravali da nacionalna drÿava, ñen tradicionalni sistem, za-
stareva. Otuda su umesto ñe prizivali potrebu za nadnacionalnim instituci-

jama i organizacijama. Prema ñihovim nalazima devetnesti vek je veõ bio stvo-
rio priliøno takvih institucija i organizacija – devetnesti vek je ispisivao je-
dan za drugim multinacionalne sporazume i konvencije. Posle Prvog svetskog
rata postala je konvencionalna mudrost spoznaja da je nacionalna drÿava zasta-

rela. Takva uvereña su proizvela stvarañe Lige naroda, koja se pokazala i doka-
zala nemoõnom. I Ujediñene nacije, stvorene posle Drugog svetskog rata, u svojih
prvih øetrdeset godina, bile su arena u kojoj se vodila borba izmeæu supersila, i
one su danas doÿivele kolaps.  Meæutim, pokuåaji stvaraña jedne nadnacionalne

novøane monete, a posebno GATT, mada jasno usmeren za nametañe transnaciona-
lizma u jednoj oblasti koja je od srediånog znaøaja za suverenost, za slobodu voçe
privrednih druåtava, spoçñoj trgovini, retko odnosi prevagu nad nacionalnim
interesima centra danaåñe unipolarne globalizacije. Meæutim, eksplozivan
porast broja nacionalnih drÿava, mutacije nacionalnih drÿava, procesi dirigo-
vanih i na silu izvedenih fundamentalnih promena proizvele su da nema viåe
“Zapadne” istorije, veõ da postoji samo istorija sveta i svetska civilizacija – s
time åto su i jedna i druga “prozapadñaøene” - amerikanizovane. Time je doålo i
dolazi do preureæeña sistema vrednosti, verovaña, druåtvenih i privrednih
struktura, politiøkih postavki i pravnih sistema. To proizvodi druåtvo orga-
nizacija – pluralizam u kome su nacionalne drÿave jedna od jedinica, a ne jedina
jedinica politiøko-pravne integracije. U tomu i takvom sistemu nadmeõu se i ko-
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egzistiraju transnacionalne, regionalne, nacionalnodrÿavne i lokalne, pa øak i
plemenske strukture. Ali ono åto je bitno jeste da trÿiåte, bez slobode voçe,
ostaje kao efektivan integrator ekonomske aktivnosti. 

Trÿiåte kao integrator, posebno globalizacija trgovinske razmene kao in-
tegrator, dovodi da novac, koji  je bio u srediåtu onoga åto se nazivalo “suvere-
noåõu”, postaje transnacionalan. To znaøi da ñime, kao takvim, viåe ne mogu da
upravçaju nacionalne drÿave, pa øak ni onda kada se udruÿe u svom ekonomskom
delovañu. Jedno od moõnih sredstava za to je i finansijska revizija po strogo
propisanim standardima od strane centra globalizacije. Da apsurd bude veõi
identiøna je situacija i sa informacijama – one su danas u potpunosti interna-
cionalne. To znaøi da pred informacijama viåe ne postoje nacionalne granice.
Posledice toga åto je novac postao internacionalan jeste ukidañe nacio-

nalne ekonomske politike, a toga åto su informacije poprimile internacio-

nalni karakter jeste podrivañe poistoveõivaña nacionalnog s kulturnim

identitetom – dokidañe slobode voçe. Iz kazanog proizlazi i bitno i aktuel-
no, kako teorijsko tako i konkretno, pitañe: kako i kojim sredstvima kontroli-
sati transnacionalne institucije koje jesu i koje õe sve viåe biti znaøajan fak-
tor globalizacije privrednih druåtava i trgovinske razmene?

Ako globalizacija sve viåe i viåe postaje realnost, regionalizam je to veõ
danas. Regionalizam ne kreira nekakvu superdrÿavu øija bi vlada zamenila naci-
onalnu vladu. Regionalizam kreira, normira i organizuje regionalne upravçaøke,

upravne, agencije koje potiskuju nacionalnu vladu u stranu u mnogim vaÿnim ob-

lastima, a meæu kojima i u oblasti trgovinske razmene, i øine je sve mañe rele-

vantnom. Uraøunavañe se danas odnosi na nekog izvan naåe drÿavne zajednice.

Proces regionalizacije je pokrenula Evropska zajednica, koja je bila uobli-
øena kao ekonomska zajednica, ali koja je sve viåe preuzela politiøkih i prav-
nih funkcija, preuzela na sebe nadleÿnosti nad ekonomskom i poreskom politi-
kom: nad udruÿivañima, spajañima, akvizicijama i kartelima; nad socijalnim za-
konodavstvom; nad obrazovañem; nad slobodnim tokovima robe, usluga, ideja i
çudi – nad svim i svaøim. Ovakav proces regionalizacije se bezuspeåno nastoji
da opravda kao neizbeÿan odgovor na novu amerikanizovanu ekonomsku realnost.
Naime, u privredi nauøno-tehniøkog znaña, u druåtvu organizacija koje su zasno-
vane na takvom znañu, koje su na delu i koje deluju, tradicionalni protekcio-
nizam, ali ni tradicionalna slobodna trgovina privrednih druåtava ne mogu da
funkcioniåu po sebi i za sebe. Ono åto je danas potrebno, prema zahtevima toga
znaña,  jeste da postoji ekonomska jedinica koja je dovoçno velika da vaspostavça
smisaonu slobodnu trgovinu i snaÿnu konkurenciju u okvirima jedinice. To zna-
øi da takva jedinica mora da je dovoçno velika da omoguõi novim “high-tech” indu-
strijama da se konstituiåu i razvijaju sa visokom merom zaåtite vannacional-
nih centara moõi. Razloge ovome mi pronalazimo u prirodi industrije nauøno-
tehniøkih znaña. 
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Globalizacija i regionalizacija su, prema rezultatima teorijsko-empirij-
skih istraÿivaña, proizveli potrebu çudi za vlastitim, lokalnim korenima -
da pripadaju lokalnoj zajednici. To se iskazuje u sve jaøem insistirañu na razli-
øitostima i raznovrsnostima umesto na sjediñenosti. Meæutim, tribalizam nije
suprotan globalizmu – ono je drugi pol transnacionalizma. Ñime se razbijaju dr-

ÿavne zajednice. Zar Srbija nije oøigledan primer toga? Razbijañem i atomizi-
rañe razbija se i atomizira sloboda voçe.

Prema tome, globalizam, regionalizam i tribalizam izmeæu sebe ubrzanim
tempom kreiraju novi drÿavni sistem zasnovan na samovoçi. Ovaj novi sistem
zahteva teorijska objaåñavaña i razmevaña, a globalni okvir analize postaje
nov, moõan kçuø za razumevañe ekonomskih, politiøkih i ukupnih druåtvenih
zbivaña, kretaña, promjena i modernizacije – postaje bitan i aktualan kompas za
kretañe u lavirintima savremenosti trgovinske razmene. Naime, priroda i pro-
ces globalizacije trgovinske razmene, na osnovu koga se konstituiåe i poøiñe
da dela globalni potredak, nosi sa sobom izuzetno mnogo neizvesnosti i rizika:
od opasnosti samouniåteña planete do nesluõenih prometejskih uzleta øoveøan-
stva; od stvaraña monolitnog unipolarnog “gvozdenog svetskog saveza” do multi-
centrizma, novog proÿimaña civilizacija i kultura; od rasprostiraña ekonom-
ske blagodeti trgovinskom razmenom do sve dubçe ekonomske provalije izmeæu
svetova; od rasprostiraña globalne demokratije do autoritarne svetske drÿave.
Ishod,  zaÿivçavañe jednog ili drugog toka, nije istorijski determinisan – nije
istorijski predodreæen. On zavisi od odgovora na nove rizike i izazove kako
transnacionalnih elita i moõi tako i od konkretno-istorijskih politiøki

odluøujuõih grupa. Otuda potreba za revizijom poslovaña i revizijom podudar-
nosti, jer je u tim izazovima i takvim rizicima  ñihovo rodno mesto. 

Revizija poslovaña, kojom se spoznaje da li je na delu, a ako jeste kada i koli-
ko deluje sloboda moõi, prvenstveno se bavi identifikacijom moguõnosti za po-

veõañe efikasnosti, ekonomiønosti i efektivnosti u poslovañu organiza-
cije. U naåoj praksi ona treba da podrazumeva prouøavañe upravçaøkih i admi-
nistrativnih uspeha poslovaña celine ili delova javne uprave. A, zbog potiski-
vaña, ili, boçe kazano, iskçuøivaña slobode voçe i uraøunavaña reviziji po-
slovaña vaça podvrgnuti kako parlament na nacionalnom tako i skupåtine na
lokalnom nivou, odnosno sve organe, organizacije i institucije vlasti, kao i

privredna druåtva. Ovo zbog toga åto ovaj oblik revizije stavça postojeõe or-
ganizovañe i delovañe javne uprave i privrednih druåtava u “relaciju sa odre-

æenim ciçevima” – slobode voçe, a ne centara unipolarne globalizacije i regio-
nalizacije. Standardi za ovu procenu, baå zbog toga, i treba da budu nacional-

ni, a ne nadnacionalni. Jer, se preko i pomoõu ñih vråi: procena uspeånosti,
identifikuju moguõnosti poboçåavaña i razvijaju preporuke za poboçåaña –
za akcije na osnovu slobode voçe.

U reviziji podudarnosti osnovni ciç jeste da se utvrdi nivo usklaæenosti

javne uprave i privrednih druåtava sa nacionalnom politikom, zakonima i
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drugim propisima drÿavne uprave, ugovorima i odreæenim pravilima.  Ono åto
je u celini ovog sistemskog procesa bitno jeste da samo suverena nacionalna po-

litika, i kao ñeni izrazi: zakon, propis i pravilo, a ne tuæa, sluÿe kao osnovni

kriterijumi za utvræivañe nivoa podudarnosti. Ovo i zbog toga åto iz “da-
naåñe prenapregnute svetskoistorijske situacije sledi jedinstvena poruka: da je
prihvatañe racionalno-tehniøke organizacije druåtva i drÿave sa demokrat-
skom upravom i trÿiånom privredom verovatno nuÿan uslov moguõnosti pre-
ÿivçavaña danaåñeg mnogoçudnog øoveøanstva na veõ skoro opçaøkanoj i opu-
stoåenoj Zemçi, ali da to sasvim izvesno nije niti moÿe biti uzdanica i zaloga
istinski dobrog i øoveka dostojnog ÿivota u svetu u kojem joå uvek ÿivi seõañe
na veliki grøki poøetak Evrope.” 

Znaøi, vaça nam se, samo slobodom voçe, suprostaviti, jer nema te sile na
svetu koja nam moÿe uskratiti to pravo, “obema preovlaæujuõim tendencijama u
naåem sadaåñem vremenu – teÿñi da se apsolutizuje tehniøko znañe i mistifi-
kuje znaøaj i uloga moderne nauke, kao i pokuåaji da se razni vidovi stare istoø-
ñaøke mitologije proglase za prvorazredno spasonosno sredstvo obnove raskore-
ñenog evropskog øoveøanstva. Uistinu, naå izbor moÿe biti jedino filozofska
Evropa, to jest Evropa øvrsto ukoreñena u svom grøkom poreklu, verna svom iz-
vornom grøkom zaviøaju, zaokupçena brigom da oøuva klasiøni grøki ideal øove-
ka kao samosvesnog i samoodgovornog biõa. Grøko ime Evrope nije samo ñen zaå-
titni znak  nego i ñeno suåtinsko obeleÿje. Naravno, niåta se ne moÿe povra-
titi u nepromeñenom obliku, niti bi to bilo moguõno, øak i kada bi bilo po-
trebno, veõ se svemu mora udahnuti novi ÿivot i dati nov snaÿan podsticaj. Na-
åa evropska buduõnost  moÿe biti samo stvaralaøki preoblikovana i iznova
prisvojena grøka proålost. A u tom okviru i pod tim znameñem moÿe povratiti
stari sjaj i dobiti novo jarko osvetçeñe i naåe samosvojno srpsko nasleæe, pogo-
tovo dragoceno kosovsko zaveåtañe naåe velike mitske proålosti, koje je u naj-
veõoj moguõoj meri nadahnuto primerom grøkog epskog pesniåtva i grøke trage-
dije, a koje je tokom nedavnog neobjavçenog NATO-rata protiv srpskog naroda i
srpske zemçe bilo glavna meta zloøinaøkog razaraña i uniåtavaña. Tim suma-
nutim øinom je danaåña Evropa sama sebi zadala smrtonosni udarac” (Mihailo
Æuriõ, 2001., str. 108 – 114.).
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Freedom of Will and Business Operations Review

Summary

The results of modern theoretical researches and empirical generalization clearly
state that there is a fundamental difference between freedom to act and acting and free-
dom of will. Freedom to act is at the same time precondition  and result of unipolar glo-
balization and americanized regionalization. Freedom of will is a path to true homeland
- the path of Europe to its beginnings, its fidelity to its original Greek homeland. On that
path unrestrained technical knowledge and mistyfication of significance and role of
modern science, as well as contemplate critically rational and technical organization of
the community. The means to achieve it are business operations review and concurrence
review.
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