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 Uloga drÿave u postupku osnivaña druåtva za 

osigurañe, s posebnim osvrtom na pravo Evropske unije 

Rezime

Analiza zakonodavnopravne ureæenosti uloge drÿave u postupku izdavaña
dozvole za obavçañe delatnosti osiguraña u savremenom evropskom pravu, po-
kazuje da naåe vaÿeõe zakonodavstvo o osigurañu mora pretrpeti odgovarajuõe
promene, kako u pogledu uslova koje moraju da ispuñavaju druåtva koja ÿele da
iziæu na trÿiåte osiguraña, tako i u pogledu ovlaåõeña drÿave u postupku
izdavaña dozvole. Kvalitetu ostvarivaña uspostavçene uloge drÿave u obla-

sti osiguraña treba da doprinese i odgovarajuõi poloÿaj, kadrovska i tehniø-
ka osposobçenost drÿavnog organa koji u ime drÿave vråi kontrolu. Savreme-
na drÿava, svojom regulatornom i kontrolnom ulogom mora obezbediti da u
uslovima zdrave konkurencije, osiguravajuõa druåtva svoju delatnost obavçaju
u skladu sa zakonom i preuzetim obavezama prema osiguranicima.

Kçuøne reøi: evropsko pravo osiguraña, druåtvo za osigurañe, drÿavni
nadzor nad osigurañem, dozvola za obavçañe poslova osiguraña, drÿavni organ
za nadzor osiguraña. 

1. Opåti osvrt na ulogu drÿave u oblasti osiguraña 

Zaåtita graæana i imovine od brojnih i razliøitih vrsta rizika u savreme-
nom svetu zahteva da se delatnost osiguraña obavça kontinuirano, kao i da osi-
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guravajuõa druåtva koja imaju pristup trÿiåtu osiguraña uvek budu u moguõno-
sti da podnesu finansijske obaveze preuzete ugovorom o osigurañu. 

U obezbeæivañu ostvarivaña navedene svrhe osiguraña u razvijenim zemça-
ma kçuønu ulogu ima drÿava. Iskustvo ekonomski razvijenih zemaça potvræuje
da je u ovim zemçama, obavçañe osiguraña pod stalnom kontrolom drÿave, poøev
od ulaska kompanija za osigurañe na trÿiåte, pa do ñihovog izlaska sa tog tr-
ÿiåta. Takva uloga drÿave na prvi pogled izgleda protivreøna trÿiånom naøi-
nu privreæivaña, s obzirom da je osigurañe okosnica razvijenih trÿiånih pri-
vreda, odnosno izraz trÿiåne razvijenosti jedne zemçe, a samo je pod stalnim i
strogim nadzorom drÿave. 

Pomenuõemo samo neke od osnovnih razloga za navedenu ulogu drÿave u obla-
sti osiguraña, kao åto su: 1) priroda osiguravajuõe delatnosti i kompleksnost
ugovora o osigurañu; 2) zaåtita interesa osiguranika i drugih korisnika osigu-
raña1); 3) obezbeæivañe uslova za zdravu i poåtenu konkurenciju u ovoj oblasti;
4) obezbeæivañe finansijske stabilnosti i discipline u oblasti osiguraña; 5)
oøuvañe ugleda i povereña u osiguravajuõe kompanije koje obezbeæuju sigurnost
privrednih subjekata na trÿiåtu; 6) zaåtita opåtih interesa u obavçañu ove
delatnosti.2)

 Koliko se u savremenim zemçama daje znaøaj pitañu drÿavnog nadzora nad
radom osiguravajuõih druåtava ilustruje i øiñenica da su neke zemçe donele za-
kon kojim se iskçuøivo ureæuje nadzor (kontrola) osiguraña.3) Ostale zemçe,
sem neznatnih izuzetaka, u osnovnim odredbama zakona o osigurañu, obavezno na-
vode da je predmet ureæivaña zakona i “nadzor (kontrola) drÿave nad obavçañem
delatnosti osiguraña”, s tim åto je najveõi broj odredaba tih zakona upravo po-
sveõen ulozi drÿave i ñenih organa u postupku osnivaña osiguravajuõih kompa-
nija, a potom drÿavnoj kontroli obavçaña delatnosti osiguraña.

Uslovi za osnivañe i poslovañe osiguravajuõih kompanija u savremenom
evropskom zakonodavstvu su mnogo rigorozniji nego kad su u pitañu uslovi za
osnivañe i rad drugih privrednih druåtava, ukçuøujuõi i ona druåtva koja obav-
çaju delatnosti od javnog (opåteg) interesa. To su zakonodavstva sa precizno ut-
vræenim sistemom kontrole osiguraña, koji se s jedne strane, vråi nad statusom
osiguravajuõih kompanija (structural supervision), a sa druge strane, nad poslovañem

1. Evropski zakonodavac u prvi plan istiøe da se drÿavna kontrola osiguraña sprovodi od
strane nadleÿnih drÿavnih organa, uglavnom u ”interesu zaåtite potroåaøa”.

2. O znaøaju nadzora drÿave nad radom osiguravajuõih organizacija vid. opåirnije B.
Nenadiõ, Nadzor nad poslovañem kompanija za osigurañem u pravu Evropske unije i
zakonodavstvu Savezne Republike Jugoslavije, Zbornik radova, Paliõ, 2002, str. 27. i d.
Vid. i D. Ogrizoviõ, Drÿavni nadzor osiguraña, Osigurañe i privreda, br. 5-6/1989. str.
13. do 28.

3. Tako je npr. postupio zakonodavac Nemaøke, Austrije, Venecuele, Makedonije i dr.
Zakoni ovih zemaça u oblasti osiguraña nose naziv “Zakon o kontroli osiguraña”,
odnosno “Zakon o drÿavnoj kontroli osiguraña” ili “Zakon o nadzoru osiguraña”. 
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ovih kompanija, odnosno nad obrazovañem i koriåõeñem sredstava osiguraña
(prudential supervision).

Svrha drÿavnog nadzora u oblasti osiguraña jeste obezbeæivañe "zdravog
poslovaña" kompanije za osigurañe. Kontrola od strane drÿave je neminovna s
obzirom da su osiguravajuõe kompanije, po pravilu, jaka finansijska preduzeõa
svake zemçe u koja se slivaju ogromna novøana sredstva, pa bi vrlo lako drugi ci-
çevi mogli navesti osiguravaøa da “zanemari i previdi” svoju osnovnu obavezu, a
to je izvråeñe obaveza preuzetih ugovorom o osigurañu. Postojañe nesigurnih i
nesolidnih osiguravajuõih druåtava je suprotno smislu i svrsi osiguraña. U po-
slovañu osiguravajuõih kompanija mora se obezbeæivati ravnoteÿa interesa “po-
troåaøa usluga osiguraña” i “davalaca tih usluga”, odnosno interesa osigura-
nika i vlasnika osiguravajuõih kompanija. U realnosti, nije jednostavno pomiri-
ti zahteve za zdravim upravçañem sredstvima osiguraña u interesu osiguranika
i u interesu vlasnika osiguravajuõih kompanija koji se osigurañem bave radi
ostvarivaña dobiti, a posebno ako se tome doda i interes drÿave za ulagañem de-
la sredstava osiguraña u poslove øiji je razvoj od opåteg (drÿavnog) interesa
ili u poslove koji su u skladu sa zahtevima ekonomske politike zemçe.4) 

2. Uloga drÿave u postupku osnivaña osiguravajuõih kompanija u 

pravu Evropske unije

Do ostvarivaña slobode pruÿaña usluga osiguraña na celoj teritoriji
Evropske unije doålo je tek nakon dugogodiåñeg perioda harmonizacije odreæe-
nih reåeña na nivou Unije u ovoj oblasti, a posebno sa usvajañem direktiva tzv.
“treõe generacije” iz 1992. godine.5) Mada je, devedesetih godina proålog veka,
bio prisutan znatan stepen usaglaåenosti reåeña u oblasti osiguraña u nacio-
nalnim zakonodavstvima zemaça ølanica Evropske unije, donoåeñe odreæenih
propisa i na nivou Unije u domenu osiguraña bilo je nuÿno, da bi se uspostavilo
jedinstveno evropsko trÿiåte osiguraña. 6) Naime, trebalo je i na nadnacional-
nom nivou utvrditi odgovarajuõa pravila i standarde u obavçañu ove delatnosti,
ukçuøujuõi i uslove za dobijañe dozvole za pristup trÿiåtu osiguraña, ispod
kojih se ne moÿe iõi ni u jednoj drÿavi ølanici Evropske unije. Ta pravila i
standardi utvræeni su pre svega u direktivama “treõe generacije” u oblasti osi-

4.  Drugim reøima, sredstva osiguravajuõih kompanija, s jedne strane, treba da sluÿe za brzu
naknadu (reparaciju) åteta po osnovu ugovora o osigurañu i za spreøavañe i suzbijañe
nastanka odreæenih åteta, odnosno uzroka veõih nesreõa (tzv. preventivna funkcija),
ali i za obezbeæeñe interesa vlasnika kompanije koji su osnovali ova druåtva radi sti-
caña profita, s druge strane. Osim toga, ta sredstva koriste se i za podsticañe opåteg
ekonomskog razvoja jedne zemçe, gde se osiguravajuõe organizacije javçaju kao znaøajni
investitori. Vid. P. Åulejiõ, Pravo osiguraña, Beograd, 1997, str. 13. i N. Podrug,
Intervencija i nadzor drÿave u naåoj reformi osiguraña i reosiguraña, Osigurañe i
privreda, br. 5-6/89, str. 4. do 6.
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guraña. Tri generacije direktiva Evropske unije u oblasti osiguraña dovele su,
najzad i do slobode obavçaña delatnosti osiguraña na øitavoj teritoriji Evrop-

ske unije, od strane osiguravajuõih kompanija sa pripadnoåõu bilo kojoj zemçi

ølanici Unije, bez bilo kakvih ograniøeña. Izraz ove slobode predstavça sva-

kako sistem jedinstvene dozvole (licence) za bavçeñe osigurañem (European pa-

ssport) 7) øime je osiguravajuõim kompanijama (sa sediåtem na teritoriji bilo ko-

je zemçe ølanice), omoguõeno da åirom Evropske unije zakçuøuju osigurañe-uz

komercijalno prisustvo ili neposrednom prodajom usluga osiguraña (prekogra-

niøna prodaja). 8)

“Treõom generacijom” direktiva u oblasti osiguraña, Evropska unija je u

drugi plan stavila do tada preteÿnu aktivnost na harmonizaciji ugovora o osigu-

5. Tri direktive koje se odnose na neÿivotno osigurañe i øetiri direktive koje se odnose
na ÿivotno osigurañe, sa joå nekoliko dokumenata Evropske unije u domenu osiguraña, u
suåtini, øine pravo Evropske unije u ovoj oblasti. Sa stanoviåta razvoja prava Evrop-
ske unije u oblasti osiguraña ove direktive, kao åto je poznato svrstavaju se u “tri gen-
eracije”, pri øemu svaku generaciju øine po dve direktive, od kojih se jedna odnosi na
neÿivotno osigurañe (“assurance non-vie”) a druga na ÿivotno osigurañe (“assurance vie”).
Direktive “prve generacije” su: 1) Direktiva Saveta ministara br. 73/239 EEZ, od 24.
jula 1973. godine (J.O.L. 228 od 16. avgusta 1973. godine -tzv. “prva direktiva o neÿivot-
nom osigurañu ”) i 2) Direktiva Saveta ministara br. 79/267 EEZ, od 5. marta 1979. god-
ine (J.O.L 163 od 13. marta 1979. godine -tzv. “prva direktiva o ÿivotnom osigurañu”).
Ove direktive imale su za ciç usklaæivañe odredaba koje se odnose na pristup i vråeñe
poslova direktnog osiguraña. Direktive “druge generacije” su: 1) Direktiva Saveta
ministara br. 88/357 EEZ, od 22. juna 1988. godine (J.O.L. 172 od 4. jula 1988. godine -tzv.
“druga direktiva o neÿivotnom osigurañu”) i 2) Direktiva Saveta ministara br. 90/619
EEZ, od 8. novembra 1990. godine (J.O.L 330 od 29. novembra 1990. godine -tzv. “druga
direktiva o ÿivotnom osigurañu ”). Ovim direktivama modifikovane su direktive
“prve generacije”, a imale su za ciç da olakåaju ostvarivañe slobode vråeña usluga
osiguraña na teritoriji Evropske zajednice. Direktive “treõe generacije” su: 1)
Direktiva Saveta ministara br. 92/49 EEZ, od 18. juna 1992. godine (J.O.L. 228 od 11.
avgusta 1992. godine -tzv. “treõa direktiva o neÿivotnom osigurañu ”) i 2) Direktiva
Saveta ministara, br. 92/96 EEZ, od 10. novembra 1992. godine (J.O.L 360 od 9. decembra
1992. godine -tzv.“treõa direktiva o ÿivotnom osigurañu”). I na kraju, najznaøajnija
direktiva u oblasti ÿivotnog osiguraña je Direktiva br. 2002/ 83 EEU, od 5. novembra
2002. godine, kojom su stavçene van snage sve napred pomenute direktive o ÿivotnom
osigurañu. Ova Direktiva u suåtini preuzima brojna reåeña iz ranijih direktiva i
unosi neke nove standarde u oblast kontrole obavçaña ove vrste osiguraña. Ovim direk-
tivama  usaglaåavane su odgovarajuõe odredbe nacionalnih zakona, uredbi i administra-
tivnih odredbi zemaça ølanica EEZ, koje se odnose na “pristup i vråeñe delatnosti
osiguraña” i uveden je sistem jedinstvene dozvole za vråeñe delatnosti osiguraña uz
jedinstvenu kontrolu koju vråe organi drÿava ølanica. Direktive su stvorile pravni
okvir za uspostavçañe “unutraåñeg trÿiåta” u oblasti osiguraña. Vid. Communauté
Européenne (1996–1997), Memento Rratique, Francis Lefebvre, Paris, 1997, str. 401. 

6. Osigurañe je zajedno sa bankama, prometom hartija od vrednosti i investicijama u pravu
Evropske unije svrstano u finansijske usluge koje predstavçaju jedan od najznaøajnijih
segmenata jedinstvenog trÿiåta unije.

7. Vid. øl. 4. i 5. Direktive br. 92/49 i Preambulu Direktive br. 2002/83.
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rañu. Ova generacija direktiva se prevashodno bavi druåtvima (preduzeõima) za
osigurañe, s tim da je ñihovo teÿiåte stavçeno na sistem permanentne kontro-
le i drÿavnog nadzora nad “preuzimañem i obavçañem osiguraña”, odnosno nad
osnivañem i poslovañem osiguravajuõih druåtava. Do donoåeña ovih direktiva
Evropska zajednica se, sem neznatnih izuzetaka, bavila propisima koji se tiøu
ugovornih odnosa izmeæu davalaca usluga osiguraña i korisnika tih usluga i tre-
õih lica, sa ciçem da zaåtiti osiguranike, kao “slabiju stranu u ugovornom od-
nosu.” Savremena Evropska unija se opredelila da zaåtitu interesa osiguranika
ne obezbeæuje kroz zakonodavno uplitañe u sadrÿinu odnosa koji se uspostavçaju
ugovorom o osigurañu (to je i daçe ostalo u nadleÿnosti nacionalnih zakonoda-
vaca),9) veõ ona to øini pre svega kroz uøvråõivañe kontrole nad osnivañem, a
potom i poslovañem osiguravajuõih druåtava10), odnosno kako kaÿe evropski za-
konodavac “privrednih druåtava (preduzeõa) koja pruÿaju usluge osiguraña”. 

Kada je u pitañu harmonizacija propisa u domenu osiguraña, ciç  direktiva
Evropske unije u ovoj oblasti, sveden na svoju suåtinu, bio je:

 prvo, da se ujednaøe reåeña u zakonima i drugim propisima drÿava ølanica
koji se odnose na uslove za obavçañe delatnosti osiguraña, odnosno uslove za
“pristup trÿiåtu osiguraña”, a åto je rezultiralo i uspostavçañem jedinstve-
ne dozvole za obavçañe delatnosti osiguraña; 

drugo, da se ujednaøe pravila poslovaña kompanija za osigurañe, a pre svega
ona koja se odnose na formirañe, rasporeæivañe i izraøunavañe tehniøkih sred-
stava (rezervi, fondova); 

treõe, da se ujednaøe osnovna pravila nadzora nad osigurañem u zemçama
ølanicama Unije. 

Jedinstvena dozvola za rad (European passport), mogla bi se definisati kao
dozvola za rad osiguravajuõeg druåtva koju izdaje nadleÿni organ zemçe sediåta
tog druåtva, a koja joj omoguõava poslovañe na celoj teritoriji Evropske unije.
U realnosti ona se ispoçava kroz slobodu osnivaña osiguravajuõih kompanija i

8. Rezultatima harmonizacije prava osiguraña u okviru Evropske unije pored navedenog
treba smatrati i sledeõe: 1) ujednaøena su pravila o formirañu, rasporeæivañu i
izraøunavañu sredstava tehniøkih rezervi i o plasirañu tih sredstava; 2) ujednaøena su
osnovna pravila o kontroli osiguraña od strane nadleÿnih drÿavnih organa, posebno
kroz pojaøanu kontrolu savesnosti poslovaña osiguravajuõih druåtava (prudencijalni
nadzor); 3) obezbeæeno je uzajamno priznavañe nadleÿnih kontrolnih vlasti zemaça
ølanica Evropske unije, tj nadzora koji sprovode nadleÿni drÿavni organi zemçe
sediåta osiguravajuõe kompanije; 4) uspostavçena je javnost rada osiguravajuõih
kompanija putem uvida u finansijsko stañe ovih kompanija. Vid. opåirnije Communauté
Européenne, str. 375. do 378. 

9. Delatnost osiguraña u zemçama ølanicama Evropske unije u osnovi je i daçe predmet
ureæivaña nacionalnog zakonodavstva tih drÿava, s tim åto su zahtevi jedinstvenog unu-
traåñeg trÿiåta Unije i direktive koje ga ureæuju nametnuli odreæena reåeña i
institute koji su harmonizovani u svim nacionalnim propisima.

10. Vid. Claude J. Berr, Droit européen des assurances, fascicule 1010 du Iuris – Classeur du droit com-
munautaire, Paris, Editions Tehniques – JURIS Classeurs, 1995. str. 3
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prekograniønog pruÿaña usluga osiguraña. European Passport omoguõava svakoj
osiguravajuõoj kompaniji jedne ølanice Evropske unije, da po dobijañu dozvole za
obavçañe delatnosti osiguraña od strane nadzornog organa zemçe sediåta, mo-
ÿe slobodno da osniva svoje filijale, afilacije, podruÿnice na celoj teritori-
ji Unije (komercijalno prisustvo), kao i da neposredno prodaje svoje usluge, odno-
sno da pruÿa prekograniøne usluge, bez ikakve dodatne dozvole.11) Sistem
«jedinstvene dozvole» poøiva na uzajamnom priznañu dozvola (saglasnosti) za
obavçañe delatnosti osiguraña drÿava ølanica Evropske unije.

Dobijañe dozvole za rad od strane nadleÿnog drÿavnog organa zemçe sediå-
ta je prvi korak u pristupu trÿiåtu osiguraña. Polazeõi od zahteva utvræenih
direktivama, u nacionalnim zakonima i drugim propisima zemaça ølanica
Evropske unije, propisani su uslovi za dobijañe jedinstvene dozvole za pristup
trÿiåtu osiguraña, koje osnivaøi kompanije moraju da obezbede, odnosno ispune
da bi mogli da zapoønu obavçañe delatnosti osiguraña. Utvræivañe brojnih
pravila u nacionalnim propisima zemaça ølanica Evropske unije, o uslovima
koje moraju da ispune osiguravajuõe kompanije da bi dobile dozvolu za rad, ima za
ciç obezbeæeñe finansijske stabilnosti i discipline u koriåõeñu sredstava
osiguraña. U tom stepenu ujednaøena reåeña o bitnim uslovima za dobijañe doz-
vole za rad u zakonodavstvima evropskih zemaça posledica su prihvaõenog prin-
cipa uzajamnog priznaña izdatih dozvola od strane nacionalnih kontrolnih
(nadzornih) organa vlasti zemaça ølanica Unije, na kojima je i odgovornost za
kontrolu obavçaña delatnosti osiguraña. I na kraju, kada je u pitañu nadzor
nad osnivañem, a potom i poslovañem osiguravajuõih kompanija, reåeña u zako-
nodavstvima evropskih zemaça u suåtini, predstavçaju osnovne evropske stan-
darde u ovoj oblasti.12) 

Ako bi se oceñivao efekat uvoæeña jedinstvene dozvole i donoåeña direk-
tiva «treõe generacije», moÿe se konstatovati da je bio takav da su se u zemçama
ølanicama Evropske unije pooåtrili uslovi za dobijañe saglasnosti za obavça-
ñe delatnosti osiguraña i da su se u ovim zemçama uspostavili vrlo strogi re-
ÿimi kontrole nad trÿiåtem osiguraña.

S obzirom na predmet ovog rada, mi se neõemo baviti drÿavnim nadzorom u
domenu osiguraña u celini, veõ õemo ukazati na pitaña na koja su zakonodavci u
Evropskoj uniji i ñenim zemçama ølanicama stavili teÿiåte u postupku izda-
vaña dozvole za obavçañe poslova osiguraña. Napomenuõemo samo da se uloga dr-
ÿave u oblasti osiguraña u evropskim zemçama ne iscrpçuje u momentu davaña

11. Vid. Communauté Européenne, str. 374. i d.
12. Kako bi se u potpunosti ostvario nadzor nad zakonitoåõu i savesnoåõu poslovaña osig-

uravajuõih kompanija, direktive traÿe punu saradñu matiøne drÿave (drÿave sediåta,
ølanice porekla) i prihvatne drÿave (drÿave u kojoj se delatnost obavça). Nadleÿni
drÿavni organ svake zemçe ølanice Evropske unije raspolaÿe ovlaåõeñem da u vråeñu
kontrole osiguraña moÿe da saraæuje sa meæunarodnim organizacijama, drÿavnim nad-
zornim organima drugih zemaça, centralnim administrativnim vlastima na nivou Unije
i drugim organizacijama i asocijacijama koje deluju u oblasti osiguraña.
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dozvole (saglasnosti) za rad osiguravajuõim kompanijama, veõ nadleÿni drÿavni
organi vråe permanentnu kontrolu statusa ovih kompanija (structural supervi-
sion)13) i kontrolu kvaliteta ñihovog finansijskog poslovaña (prudential supervi-
sion)14). 

1)   Åta kontroliåe drÿava u postupku odluøivaña o dozvoli za obavçañe 

poslova osiguraña

Osnivañe osiguravajuõih druåtava u zemçama Evropske unije uslovçeno je
posedovañem odobreña nadleÿnog drÿavnog organa za obavçañe delatnosti osi-
guraña, i to organa zemçe porekla (sediåta) druåtva. Dominantan sistem koji se
primeñuje pri izdavañu dozvole za obavçañe osiguraña u evropskim zemçama je
normativni sistem. Ovaj sistem u osnovi omoguõava dobijañe dozvole (saglasno-
sti, licence, ovlaåõeña) za obavçañe delatnosti osiguraña svakom druåtvu,
odnosno svakom osnivaøu druåtva koji ispuni uslove unapred propisane u zakonu
i ako poåtuje propisani postupak osnivaña.

Posedovañe dozvole za rad izdate od strane nadleÿnog drÿavnog organa je-
dan je od uslova za registraciju druåtva, tj. za upis druåtva u sudski ili drugi
javni registar privrednih druåtava. Registracija osiguravajuõeg druåtva je zna-
øajna, jer tek u momentu upisa u sudski registar druåtvo postoji kao pravno lice,
sa punom pravnom i poslovnom sposobnoåõu.

 Analiza sadrÿine i broja zahteva utvræenih u nacionalnom zakonodavstvu
zemaça ølanica Evropske unije, koje treba da ispune druåtva da bi stekla dozvo-
lu za obavçañe delatnosti osiguraña pokazuje da se radi o brojnim uslovima i da
su ti uslovi definisani tako da nadleÿni drÿavni organi, bez obzira na prokla-

13. Nadzor nad statusom osiguravajuõih kompanija-tzv. strukturalni nadzor podrazumeva
kontrolu stalne ispuñenosti propisanih uslova koje kompanija za osigurañe mora da
ispuñava ne samo u momentu dobijaña dozvole, veõ i nakon dobijaña dozvole-stalno i
uvek tokom ñenog postojaña na trÿiåtu.

14. Nadzor nad savesnoåõu poslovaña- La surveillance prudentielle, predmet je ureæivaña tzv.
Direktive prudencijalnog nadzora, br. 95/26, od 29. juna 1995. godine. Pod prudencijalnim
nadzorom podrazumeva se nadzor nad kvalitetom poslovaña, odnosno kvalitetom finan-
sijskog staña osiguravajuõe kompanije koji obuhvata i kontrolu: naøina formiraña i
koriåõeña tehniøkih i garantnih rezervi; solventnosti i likvidnosti; odrÿavaña mar-
gine (koeficijenta) solventnosti; naøina plasmana sredstava tehniøkih rezervi; naøina
voæeña bilansa; finansijskih podataka i godiåñih raøuna, ukçuøujuõi i konsolidovani
raøun. Ovaj oblik nadzora obuhvata kontrolu koriåõeña sredstava (fondova) kojima
raspolaÿu kompanije za osigurañe u ciçu obezbeæivaña nuÿnih rezervi i solventnosti
osiguravajuõih kompanija radi ispuñeña obaveza prema osiguranicima. Pri tome, ovaj
nadzor, ne podrazumeva samo nadzor nad zakonitoåõu akata i poslovaña osiguravajuõih
kompanija, veõ i nadzor nad savesnoåõu, odnosno opreznoåõu poslovaña - neki kaÿu i
nad mudroåõu poslovaña osiguravajuõih kompanija. O ovom nadzoru opåirnije vid. Com-
munauté Européenne, str. 401. i B. Nenadiõ, Nadzor nad poslovañem kompanija za osig-
urañem u pravu Evropske unije i zakonodavstvu Savezne Republike Jugoslavije, str. 35 do
38.
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movani normativni sistem izdavaña saglasnosti, dobijaju åiroka ovlaåõeña u
postupku osnivaña osiguravajuõeg druåtva. Uslovi koje mora da ispuni svako
druåtvo koje ÿeli da se bavi osigurañem mogu se svrstati u dve grupe. Prvu grupu
øine tzv. standardni uslovi ( koji su brojni) i koji neposredno proizlaze iz zah-
teva utvræenih u direktivama Evropske unije, a u funkciji su oøuvaña jedinstve-
ne dozvole. Drugu grupu øine tzv. dodatni uslovi (koji su malobrojni) a koji su
izraz specifiønosti zakonodavne politike svake zemçe ølanice. Ovi dodatni
uslovi izazvani su potrebom da nacionalni zakonodavac snabde svoje nadzorne
organe svim neophodnim dokumentima i podacima joå u momentu ulaska osigura-
vajuõih druåtava na trÿiåte, s obzirom da ti organi - kao organi drÿave porek-
la, upravo nose odgovornost ne samo za ulazak ovih druåtava na jedinstveno tr-
ÿiåte osiguraña Evropske unije, veõ i za ñihovo kasnije poslovañe u skladu s
principima uzajamnosti i tehniøkim naøelima osiguraña. Drugim reøima, odgo-
vornost nacionalnih organa za vråeñe sistemskog nadzora nad radom i poslova-
ñem svih onih druåtava kojima su izdali dozvolu, bez obzira u kojoj zemçi ta
druåtva prodaju svoje usluge osiguraña, traÿi i unoåeñe dodatnih uslova za iz-
davañe dozvole. Utvræivañe dodatnih uslova za izdavañe dozvole u nacionalnom
zakonodavstvu direktive Evropske unije ne spreøavaju, ali je direktivama zabra-
ñeno unoåeñe onih uslova koji mogu biti diskriminatorski, ili onih koji bi
bili u lokalnom interesu i koji bi kao takvi spreøavali i naruåavali slobodan
pristup kompanija za osigurañe jedinstvenom trÿiåtu osiguraña.

 Analiza direktiva Evropske unije15) i zakonskih reåeña pojedinih evrop-
skih zemaça,16) pokazuje da su za dobijañe jedinstvene dozvole za obavçañe poslo-
va osiguraña privredna druåtva duÿna da ispune sledeõe standardne uslove: 

Prvo, druåtvo mora da bude obrazovano (osnovano) u jednom od pravnih obli-
ka (formi) navedenih u direktivama (akcionarsko druåtvo i druåtvo za uzajam-
no osigurañe), odnosno u jednom od oblika druåtva sa utvræene liste druåtava
zemçe sediåta druåtva tj. drÿave ølanice porekla druåtva;17) 

Drugo, osigurañe mora biti jedina delatnost kojom õe se baviti druåtvo uk-
çuøujuõi i usluge koje su neposredno povezane sa osigurañem ("koje od osiguraña
direktno potiøu"). Dakle, direktive su ograniøile delatnost osiguravajuõih
druåtava iskçuøivo na “aktivnosti osiguraña” i iskçuøile su svaku "drugu ko-
mercijalnu aktivnost" druåtva.18) Ovaj zahtev direktiva se izriøito utvræuje i u

15. Sloboda osnivaña predstavça prvu fazu otvaraña zajedniøkog trÿiåta Evropske unije
u sektoru osiguraña. U direktnom osigurañu neÿivotnog osigurañe dve direktive od 24
jula 1973 godine omoguõile su ostvarivañe ove slobode: Direktiva 73/240 koja ima za
ciç iskçuøivañe bilo kakve restrikcije u slobodi osnivaña osiguravajuõih druåtava
na teritoriji Evropske zajednice i Direktiva 73/239 koja je postavila princip
obaveznog odobreña, øije su procedure izdavaña koordinirane. Ova direktiva je takoæe
uvela prve mere usklaæivaña zakonodavstva zemaça ølanica u ovoj oblasti. Ova direk-
tiva je kompletirana Direktivom 92/ 49 od 18. juna 1992. godine. Kada je u pitañu osniv-
añe osiguravajuõih druåtva za ÿivotno osigurañe znaøajna je  Direktiva 2002/83 od 5.
novembra 2002. godine.
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svim nacionalnim zakonodavstvima. Da se radi o osiguravajuõem druåtvu, a ne
bilo kom drugom privrednom druåtvu, to mora biti vidno i u nazivu (firmi)
osiguravajuõeg druåtva19). 

Treõe, druåtva sama biraju vrstu (vrste) osiguraña, a mogu da izaberu i po-
krivañe samo nekih rizika, s tim da ni jedno druåtvo ne moÿe istovremeno da do-
bije dozvolu i za ÿivotno osigurañe i za neÿivotno osigurañe.20) Ciç ovih zah-
teva utvræenih u direktivama jeste da se izbegne da jedno druåtvo za osigurañe
nadoknaæuje gubitke u jednoj oblasti osiguraña rezultatima iz druge oblasti (
jer uopåte uzev ÿivotno osigurañe je rentabilnije nego osigurañe od åtete) da-
juõi time laÿnu sliku konkurenciji i stvarajuõi åtetu na raøun nekih osigura-
nika.21) 

Øetvrto, druåtvo mora podneti poslovni plan ( program aktivnosti ) za
prve tri godine poslovaña. Prema direktivama poslovni program mora da sadr-

16. U ovom delu rada poåli smo pre svega od reåeña sadrÿanih u direktivama Saveta mini-
stara br. 92/49 EEZ, od 18. juna 1992. godine i Direktive br  2002/83. Reåeña o ulozi
drÿavnih organa u postupku izdavaña dozvole za pristup trÿiåtu osiguraña u naveden-
im direktivama su harmonizovana, sem nuÿnih specifiønosti uslovçenih karakterom
pojedine vrste osiguraña. Kada su u pitañu nacionalni propisi imali smo u vidu
reåeña u zakonima o osigurañu Nemaøke – Zakon o kontroli delatnosti osiguraña
(Gesetz uber die Beaufsichtig Versicherungsunternehmen /Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG/,
Vom 17. Dezember 1992, Das Deutsche Bundesrech, 867. Lieferung-Marz 2001), zakonodavstvu
Danske (The Isurance Operations Act, of May 13th, 1959.–Lov om Forsikringsvirksomhed, Af 13.
maj 1959, Kobenhavn, 1960); Zakon Austrije o nadzoru u osigurañu-/Versicherung-
saufsichtsgesetz BGBI, 1978/569, last amendment BGBI. I Nr. 46/2002 i Zakonik o osigurañu
Francuske (Code des assurances, Paris, 1999.). Takoæe, imali smo u vidu i zakonodavstvo
pojedinih zemaça centralne i jugoistoøne Evrope (Øeåke, Maæarske, Bugarske i Rumu-
nije), kao i zakonodavstvo zemaça bivåih ølanica SFRJ (Slovenije, Hrvatske, BiH – Re-
publike Srpske i Makedonije).

17. Vid. ølan 6. stav. 1a) Direktive 92/49. i ølan 6. Direktive 2002/83 . U Francuskoj na listi
pravnih formi druåtava koja mogu dobiti dozvolu za obavçañe poslova osiguraña, osim
akcionarskih druåtava i druåtava uzajamnog osiguraña, su i druåtva za uzajamo osig-
urañe koja posluju prema Zakonu o uzajamnom osigurañu i institucije preventive koje
posluju prema Zakonu o poçoprivredi i Zakonu o socijalnom osigurañu. Vid. Commu-
nauté Européenne, str. 383 i 391. 

18. Vid. ølan 6. stav 1b) Direktive 92/42.
19. Osim toga, ni jedno drugo druåtvo ili lice ne moÿe u svom nazivu koristiti pojam "osig-

uraña". Zabrana upotrebe pojma "osigurañe" u pojedinim nacionalnim zakonima nije
retka. Tako se izriøito zabrañuje da bilo koje lice moÿe koristiti ovaj pojam niti poj-
move izvedene iz pojma osigurañe u odnosu na neki posao u drugom preduzeõu ili u svom
nazivu ili na svom proizvodu ili usluzi ako nema saglasnost nadleÿnog drÿavnog
organa, odnosno ako mu nadleÿni organ nije dao saglasnost za koriåõeñe tog pojma u
okolnostima kad to nije povezano sa obavçañem delatnosti osiguraña. 

20. Od 1. jula 1994. godine moguõe je istovremeno obavçañe ÿivotnog osiguraña i osiguraña
udesa i bolesti s tim åto se za ova osiguraña traÿi jasna razgraniøena obrada grana
ÿivotnog i neÿivotnog osiguraña. Drÿave ølanice øak nameõu i posebna pravila u
kñigovodstvu i likvidaciji.

21. Vid. Communauté Européenne, str. 382. i 390. 
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ÿi izvestan broj informacija o: prirodi rizika koje druåtvo namerava pokriva-
ti, vodeõim naøelima u oblasti reosiguraña; elementima koji predstavçaju mi-
nimalni garantni fond; rezervama (sredstvima ) u oblasti troåkova sprovoæeña
osiguraña i finansijskim sredstvima izdvojenim u tu svrhu, proceni finansij-
ske situacije druåtva, o rezervama finansijskih sredstava nameñenim za pokri-
õe obaveza i granici solventnosti, rezervama koje se odnose na osigurane sume
ili premije i åtete.22) Kada je u pitañu ÿivotno osigurañe direktive nameõu i
dodatne obaveze u oblasti tarifa. Drÿava ølanica moÿe da traÿi redovno oba-
veåtavañe o tehniøkim osnovama koriåõenim za izraøunavañe tarifa i tehniø-
kih rezervi.23) 

Kada su u pitañu osiguravajuõa druåtva za obavçañe neÿivotnih osiguraña
(Direktiva 91/674), iznos tehniøkih rezervi treba da se izraøunava prema pravi-
lima usklaæenim i utvræenim direktivama. Ovaj uslov se ne traÿi kod druåtava
koja se bave ÿivotnim osigurañem jer ona te rezerve izraøunavaju primenom
principa aktuarske struke.

Iz programa aktivnosti mora biti jasno kako õe se obezbeæivati solven-
tnost i kako õe se obrazovati tehniøke rezerve i ulagati i plasirati ta sredstva.
Otuda druåtvo joå u momentu osnivaña treba da pruÿi i uverçive dokaze da õe u
toku svog poslovaña raspolagati minimalnom granicom solventnosti. Drugim
reøima, druåtvo u programu aktivnosti mora da pruÿi dokaz da õe u svom poslo-
vañu raspolagati dovoçnim obimom solventnosti i minimunom garantnih rezer-
vi, kao i da õe obrazovati odgovarajuõe tehniøke rezerve.

Peto, druåtvo treba da ispuni i odgovarajuõi cenzus tj. minimalni iznos
osnivaøkog (osnovnog) kapitala koji faktiøki predstavça garanciju stabilno-
sti i solidnosti druåtva. Cenzus je razliøito odreæen, s tim åto ne moÿe iõi
ispod praga dozvoçenog direktivama za pojedine vrste osiguraña.24) Åto se tiøe
tehniøkih rezervi direktive ne usklaæuje metode i osnove za ñihov obraøun, kon-
statujuõi da se izraøunavañe ovih rezervi zasniva u biti na aktuarskim princi-
pima, a odredbama øl. 18. do 21. Direktive 92/96 vråi se kordinacija ovih princi-
pa. Nasuprot tome, ova Direktiva je u ciçu oøuvaña solventnosti druåtva utvr-
dila precizne zahteve u pogledu lokalizacije i plasiraña sredstava tehniøke re-
zerve.

22. Vid. ølan 7. Direktive 92/49. 
23. Tehniøke osnove se prema direktivama treõe generecije ne mogu traÿiti da bi se na ñih

davala prethodna saglasnost, veõ se one mogu traÿiti samo u ciçu kontrole poåtovaña
nacionalnih odredbi koje se odnose na aktuarske principe. Drÿave ølanice ne mogu da
zahtevaju ni prethodno odobreñe ni sistematsko dostavçañe uslova polisa, tarifa, teh-
niøkih osnova tarifa, formulara i drugog åtampanog materijala. Pre 1. jula 1994. god-
ine osiguravajuõa druåtva su morala da dostave na saglasnost tehniøke osnove koje su
nameravale da koriste za svaku vrstu osiguraña, a naroøito potrebne elemente za
izraøunavañe tarifa i rezervi (ølan 9. Direktive 79/267).

24. Vid. ølan 17. Direktive 73/239, ølan 10. Direktive 84/641 za usluge i Direktive 87/347 za
osigurañe kredita.
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Åesto, osnivaøi druåtva moraju biti lica od "dobrog ugleda i povereña" pa
je otuda kvalifikovano uøeåõe u kapitalu druåtva pod posebnom kontrolom. Ta-
koæe, lica koja upravçaju druåtvom moraju da ispuñavaju potrebne uslove «øa-
snosti, struønosti i profesionalnog iskustva». Osiguravajuõa druåtva treba da
pruÿe i dokaze o bonitetu i transparentnosti osnivaøa i ølanova uprave druå-
tva i podatke o ñihovom identitetu (visina udela, ñihova povezanost sa drugim
licima po osnovu kapitala, upravçaña, poslovnih ili drugih odnosa).25) Ovi po-
daci su pod stalnom kontrolom nadzornih organa i svaka promena visine i struk-
ture akcijskog kapitala i ñegovih vlasnika, kao i promena ølanova uprave i nad-
zornih tela druåtva je podvrgnuta prethodnoj saglasnosti nadzornog organa. Ka-
da je u pitañu ispuñenost ovih uslova, treba posebno naglasiti da direktive  daju
moguõnost da organi drÿave ølanica porekla mogu da odbiju "odobreñe ukoliko
vodeõi raøuna o obezbeæivaña garancija o zdravom i razumnom upravçañu osigu-
ravajuõim druåtvom", nisu zadovoçne kvalitetom i ølanova uprave i akcionara,
odnosno nisu uvereni da õe im biti omoguõeno "vråeñe normalnog nadzora". Na-
ime poøev od Direktive 95/26, kojom su utvræene tesne veze i odnosi izmeæu osigu-
ravajuõeg druåtva i pomenutih lica, zbog pojaøanih mera prudencijalnog nadzora
dozvola za pristup trÿiåtu osiguraña õe se izdati samo ako dobro i efektivno
vråeñe tog nadzora od strane nadleÿnih vlasti nije ograniøeno (sputano, ugro-
ÿeno, onemoguõeno)26): a) postojañem navedenih veza; b) zakonodavstvom zemaça
treõeg lica koje ima tesne veze sa osiguravajuõim druåtvom odnosno ñegovom
upravom.27)

Sedmo, da administracija osiguravajuõeg druåtva bude smeåtena u istoj dr-
ÿavi ølanici u kojoj je i ñihovo statutarno sediåte.

Navedenih sedam uslova predstavçaju dakle standardne uslove za izdavañe je-
dinstvene dozvole u zemçama ølanicama Evropske unije, a koje u svom zakonodav-
stvu traÿe sve zemçe ølanice Unije. Ovi uslovi su saglasno zahtevima pomenutih
direktiva inkorporirani u ñihovo nacionalno zakonodavstvo, i øiju ispuñenost
nadleÿni drÿavni organi zemçe sediåta cene u postupku izdavaña dozvole za
obavçañe osiguraña. Pored ovih zahteva druåtva moraju da ispune i tzv. dodat-
ne obaveze (uslove) koje nameõu drÿave ølanice. Direktive su ostavile moguõnost
drÿavama ølanicama da svojim zakonodavstvom predvide dodatne obaveze za izda-
vañe dozvole, kao åto su : moguõnost odobreña akta o osnivañu druåtva, odnosno
statuta druåtva ali i dostavçañe svih drugih dokumenata na saglasnost za koje
drÿava ølanica smatra da su neophodni za normalno vråeñe kontrole. 28) Sve dr-

25. Vid. ølan 6. Direktive 92/49.
26. Vid. ølan 1. Direktive 95/26.
27. Vid. ølan 3. Direktive 95/26.
28. Vid. Direktivu 92/ 49. Direktiva 73/239 predviæala je da drÿava ølanica moÿe da post-

avça i dodatne uslove za dobijañe dozvole, ako su oni opravdani normalnim obavçañem
kontrole, ali da ti uslovi ne mogu biti diskriminatorski. Ovi zahtevi mogli su se
odnositi na proveru kvalifikacije ølanova uprave ili na dostavçañe statuta odnosno
osnivaøkog akta druåtva na saglasnost nadzornom organu.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.620

ÿave ølanice su ovu moguõnost i iskoristile, pa su utvrdile i tzv. dodatne obave-

ze.

 U normativnom sistemu organ nadleÿan da izdaje dozvolu za obavçañe de-

latnosti osiguraña nema ovlaåõeña da oceñuje celishodnost osnivaña jednog

osiguravajuõeg druåtva, veõ samo da ispituje ispuñenost uslova (formalnih i

materijalnih) za dobijañe dozvole koji su unapred propisani u zakonu i propisi-

ma donetim na osnovu zakona.29) Meæutim, i ako su se Evropska unija i ñene zem-

çe ølanice opredelile za normativni sistem izdavaña dozvola, evropsko zako-

nodavstvo ipak daje nadleÿnim drÿavnim organima dovoçno prostora da kroz

procenu ispuñenosti pojedinih zakonom propisanih uslova i da u zavisnosti od

sopstvene ocene i uvereña o ispuñenosti tih uslova odluøuju da li õe izdati ili

uskrati dozvolu (odobreñe, saglasnost). Takav je sluøaj pre svega sa procenom
ispuñenosti uslova vezanih za ocenu identiteta i «dobrog ugleda» osnivaøa

druåtva, a posebno akcionara sa kvalifikovanim uøeåõem, kao i za ocenu ispu-

ñenosti zahteva u pogledu profesionalnih i drugih sposobnosti ølanova buduõe

uprave druåtva i nadzornih organa, tj. ocene da li õe druåtvo biti efikasno vo-

æeno od strane predloÿenog menaxmenta.

Ispuñenost propisanih zahteva, odnosno uslova za dobijañe dozvole druå-

tvo za osigurañe dokazuje se podnoåeñem propisane dokumentacije, akata, poda-

taka, informacija, obaveåteña, izjava i drugih isprava nadleÿnom drÿavnom

organu. Primera radi to su: a) izvodi iz registra i druga dokumentacija kojom se

dokazuje identitet osnivaøa u formi koju odredi nadleÿni drÿavni organ; b)

predlog osnivaøkog akata, odnosno statuta; c) dokaz o obezbeæenom minimalnom

kapitalu (cenzusu); d) predlog poslovnog plana (plana aktivnosti ); e) dokumenta,

pisani izvodi i podaci kojima se dokazuju uslovi koje moraju da ispune lica koja

õe vråiti funkciju ølana uprave i nadzornih tela, kao i lica koje õe vråiti po-

slove ovlaåõenog aktuara druåtva; f) dokazi o kadrovskoj, organizacionoj i teh-

niøkoj osposobçenosti druåtva za obavçañe poslova osiguraña za koje se traÿi

dozvola; g) svi drugi podaci, informacije i objaåñeña za koje je propisano da su

neophodna za ostvarivañe kontrole nad osnivañem osiguravajuõe kompanije, a

potom kontrole finansijskog staña kompanije.

2)   Ovlaåõeña nadleÿnog drÿavnog organa u postupku izdavaña dozvole za 

obavçañe delatnosti osiguraña 

U direktivama nisu utvræeni postupci i procedure po kojima nadleÿni orga-

ni zemaça ølanica izdaju ovlaåõeña za obavçañe delatnosti osiguraña. Direk-

tivama su utvræena samo odreæena reåeña od znaøaja za odluøivañe u postupku

izdavaña dozvole i to: 

29. Vid. ølan 4. Direktive 92/94.
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prvo, druåtva mogu da "biraju da svoju delatnost obavçaju u jednoj ili viåe
vrsta ÿivotnog ili neÿivotnog osiguraña", s tim åto jedno druåtvo ne moÿe da
dobije "odobreñe za istovremeno obavçañe ÿivotnog i neÿivotnog osiguraña";

drugo, svako "negativno reåeñe treba da bude precizno obrazloÿeno i noti-
ficirano zainteresovanom druåtvu ";

treõe, svaka drÿava treba da predvidi "pravo na prigovor protiv negativnog
reåeña" nadleÿnog drÿavnog organa;

øetvrto, pravo na prigovor se mora predvideti i za sluøaj kad se «nadleÿne
vlasti ne izjasne o zahtevu za odobreñe po isteku roka od åest meseci poøev od
datuma prijema;

peto, u sluøaju nepravilnosti, odobreñe moÿe biti naknadno povuøeno.30) 
Postupak izdavaña dozvole za obavçañe delatnosti osiguraña od strane

nadleÿnog organa, predmet je ureæivaña nacionalnih propisa. Ovaj postupak sa-
mo je delimiøno ureæen propisima o osigurañu, jer se ovi postupci po pravilu
odvijaju po nacionalnim zakonima, odnosno drugim propisima kojima se ureæuje
administrativni (upravni) postupak pred drÿavnim organima. Pored toga, nad-
leÿni drÿavni organi bliÿe propisuju sopstvene procedure koje ti organi pri-
meñuju pri oceni ispuñenosti propisanih uslova za dobijañe dozvole.

Nadleÿni drÿavni organ u postupku izdavaña dozvole za obavçañe osigura-
ña odluøuje na osnovu zahteva koji podnose osnivaøi druåtva za osigurañe ili
lice koga oni ovlaste. Rokovi za odluøivañe po podnetom zahtevu su razliøiti u
pojedinim zemçama, i iznose od dva do åest meseci od dana podnoåeña zahteva.

Povodom podnetog zahteva za dobijañe dozvole ( koga podnose osnivaøi ili
lice koje oni odrede) nadleÿni drÿavni organ moÿe postupiti na jedan od slede-
õih naøina:

prvo, odbaciti zahtev ako je on neuredan i pozvati podnosioca da ga uredi;
drugo, prihvatiti zahtev i izdati traÿenu dozvolu;
treõe,delimiøno prihvatiti zahtev i saglasno tome izdati dozvolu za poje-

dine vrste osiguraña (rizika)31) ;
øetvrto, odbiti zahtev ako naæe da nisu ispuñeni uslovi propisani zako-

nom. 
Sami osnivaøi imaju pravo da u podnetom zahtevu odrede poslove kojim õe se

baviti, i na osnovu tog zahteva nadleÿni organ u dozvoli daje saglasnost za obav-
çañe tih poslova. U reåeñu se otuda obavezno utvræuje vrsta osiguraña za koje
se izdaje dozvola. Na osnovu dobijene dozvole, druåtvo upisuje tu delatnost u sud-
ski registar. Druåtvo õe moõi da se bavi samo onim poslovima koji se odnose na
ñegovu registrovanu delatnost.32) To je izuzetno znaøajno za pravni promet tj. za

30. Vid. ølan 12. Direktive 73/239 i ølan 14. Direktive 92/49, kao i ølan 12. Direktive 79/
267 i ølan 13. Direktive 92/49.

31. Neka zakonodavstva poznaju i tzv. uslovno izdavañe dozvole, odnosno dozvole sa
odreæenim ograniøeñima u preuzimañu i pokriõu odreæenih vrsta rizika (npr.
Engleska).



Pravo i privreda br. 5-8/2003.622

pravne odnose u koje druåtvo stupa sa treõim licima, pa zakçuøivañe poslova

osiguraña van okvira dobijenog dozvolom povlaøi posebne pravne konsekvence,

kako na sudbinu tako zakçuøenih ugovora tako i na sudbinu dobijenog ovlaåõeña

(dozvole) za obavçañe osiguraña.33)

Kao åto smo veõ rekli sistem odobravaña jedinstvene dozvole u evropskom

pravu je u osnovi normativni sistem u kome nadleÿni drÿavni organ ceni ispu-

ñenost zakonom propisanih uslova za dobijañe ovlaåõeña. Meæutim, zahvaçu-

juõi pre svega reåeñima Direktive 95/26 od 29. juna 1995. godine, øini nam se da je

evropski zakonodavac "na druga vrata" – kroz obezbeæeñe nadzora nad ozbiç-

noåõu i savesnoåõu finansijskog poslovaña osiguravajuõeg druåtva i kroz uvo-

æeñe pojedinih zahteva koje moraju da ispune osnivaøi (akcionari ) i uprava, a

øija se ispuñenost ceni od strane nadleÿnog drÿavnog organa, ustvari dao åiro-

ka ovlaåõeña i slobodu drÿavnom organu u postupku odluøivaña o dozvoli za

obavçañe delatnosti osiguraña. Time je proklamovani normativni sistem, po

naåem miåçeñu, poprimio znaøajna svojstva sistema celishodnosti. 

 Nadleÿni organi õe odbiti zahtev za izdavañe dozvole ako : 1) druåtvo ne

ispuñava zakonom propisane uslove za izdavañe dozvole; 2) ako su odredbe osni-

vaøkog akta ili statuta suprotne zakonu; 3) akcionari koji su nosioci kvalifi-

kovanog uøeåõa nemaju saglasnost nadleÿnog organa; 4) ølanovi uprave i nadzor-

nih organa i tela nemaju saglasnost nadleÿnog organa; 5) iz odredaba statuta ili

drugih akata i podnete dokumentacije proizlazi da druåtvo nije organizovano u

skladu sa zakonom, ili da nije kadrovski i tehniøki osposobçeno za obavçañe u

podnetom poslovnom planu predviæenog obima i vrste osiguraña; 6) iz statuta i

drugih akata i podnete dokumentacije proizlazi da nisu obezbeæeni propisani

uslovi za finansijsko poslovañe; 7) osnivaøi i ølanovi uprave druåtva zbog

svoje povezanosti sa drugim licima mogu ograniøavati kontrolu poslovaña

druåtva.34) 

Ako nadleÿni organ odbije zahtev za izdavañe dozvole za obavçañe poslova

osiguraña duÿan je da navede razloge zbog kojih je zahtev odbijen. Nacionalni za-

konodavci su takoæe, saglasno direktivama, obezbedili pravnu zaåtitu u sluøaju

negativnog reåeña, odnosno reåeña kojim nadleÿni organ odbija zahtev druå-

tva za obavçañe delatnosti osiguraña

32. Ukoliko druåtvo za osigurañe ÿeli da obavça odreæenu vrstu osiguraña koja nije
nabrojana u dozvoli, odnosno ukoliko odluøi da prestane da obavça neku od vrsta osig-
uraña za koju ima dozvolu, druåtvo õe morati da se ponovo obrati nadleÿnom drÿavnom
organu sa zahtevom za promenu dozvole za obavçañe poslova osigurañe. O ovom zahtevu
nadleÿni organ odluøuje po postupku za izdavañe dozvole.

33. B. Nenadiõ, Novi oblici kontrole drÿave nad radom organizacija za osigurañe, str. 38.
34. Nadleÿni organ õe odbiti zahtev za izdavañe dozvole za obavçañe poslova osiguraña u

delu koji se odnosi na obavezna osiguraña ako su opåti i posebni uslovi osiguraña u
suprotnosti sa propisom kojim su ureæena obavezna osiguraña.
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3) Oduzimañe ( povlaøeñe) dozvole za rad

Nakon izdavaña dozvole za rad drÿava nastavça da vråi kontrolu nad statu-
som druåtva za osigurañe koje ima pristup trÿiåtu osiguraña – tzv. struktu-
ralni nadzor. Ovaj nadzor obuhvata kontrolu stalnog odrÿavaña (ispuñenosti)
svih uslova koji su nuÿni za dobijañe ovlaåõeña za bavçeñe osigurañem, tj. za
odrÿavañe statusa preduzeõa koje moÿe obavçati delatnost osiguraña, kao åto
su uslovi u pogledu: staña akcijskog kapitala, odnosno osnovnog kapitala osigu-
ravajuõe kompanije35) i identiteta vlasnika sa kvalifikovanim uøeåõem,36) "po-
dobnosti" i sposobnosti ølanova uprave osiguravajuõe kompanije;37) obavçaña
delatnosti osiguraña u granicama dobijenim dozvolom38), promene sediåta i
firme druåtva i dr. 

Ovaj statusni nadzor, zajedno sa prudencijalnim nadzorom, omoguõava da kon-
trolni organ uvek moÿe blagovremeno ograniøiti ili povuõi, odnosno oduzeti
dozvolu za obavçañe osiguraña, druåtvu koje je nesolidno i koje "ozbiçno zaka-
ÿe u ispuñavañu obaveza prema propisima koji se na ñega odnose". 

Meru oduzimña dozvole, nadleÿni drÿavni organ zemçe sediåta druåtva,
saglasno direktivama, izreõi õe ukoliko: a) je osiguravajuõa kompanija dobila
ovlaåõeñe za obavçañe osiguravajuõe delatnosti na osnovu netaønih podataka,

35. Kontrola staña akcijskog kapitala obuhvata kontrolu poveõaña i smañeña osnovnog
(garantnog) kapitala kompanije, a posebno minimalnog osnovnog kapital –cenzusa, øija
visina zavisi od toga o kojoj vrsti osiguraña se radi, kao i promena uøeåõa pojedinih
vlasnika u ovom kapitalu, kao i sve promene vezane za kvalifikovane imaoce kapitala.
S obzirom da je odrÿavañe cenzusa nuÿno zbog karaktera delatnosti osiguraña u kojoj je
potrebno obezbediti sigurnost u poslovañu i gde u sluøaju prestanka osiguravajuõe
kompanije mogu nastupiti posledice koje nisu poÿeçne za jednu drÿavu i druåtvo, u
direktivama je utvræena obaveza kontrolnih organa da stalno prate da li osiguravajuõa
kompanija odrÿava propisani iznos akcijskog kapitala.

36. U evropskom pravu, svako fiziøko i pravno lice koje namerava da pribavi akcije ili
uveõa svoj udeo u osiguravajuõoj kompaniji, tako da ñegov udeo u pravu glasa dostigne ili
prevaziæe propisani procenat (kvalifikovano uøeåõe – 20%, 33% ili 50% ) obavezno je
da od nadleÿnog drÿavnog organa pismenim putem zahteva prethodnu saglasnost pre preu-
zimaña ili uveõaña svojih udela, uz podnoåeñe odgovarajuõih dokaza, o svom bonitetu,
ali i o dobrom ugledu. Nadleÿni drÿavni organ neõe dati saglasnost na promene u pravu
vlasniåtva ukoliko podnosilac zahteva ne pruÿi pouzdane dokaze o svom bonitetu i
dobrom ugledu. 

37. Kontrola identiteta menaxmenta odnosi se na kontrolu personalnih promena u organ-
ima osiguravajuõe kompanije (zamena ølanova menaxmenta, odnosno upravnih organa ili
nadzornih tela, lica sa posebnim ovlaåõeñima i dr.), radi ocene da li õe druåtvo biti

efikasno voæeno od strane lica "dobrog ugleda" i lica odgovarajuõih struønih kvali-

fikacija i iskustva.
38. Kontrola delatnosti obuhvata kontrolu da li se osiguravajuõa kompanija bavi onim kla-

sama (vrstama) osiguraña za koje je dobila dozvolu za rad. Ako osiguravajuõa kompanija
ÿeli da izvråi odreæene promene u svojoj delatnosti, ona je duÿna da nadleÿnom
drÿavnom organu podnese na odobreñe zahtev za proåireñe, odnosno suÿeñe svoje delat-
nosti. 
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koji su bili odluøujuõi za izdavañe tog ovlaåõeña; b) kompanija prestane da
ispuñava uslove za dobijañe ovlaåõeña za obavçañe osiguravajuõe delatnosti;
v) kompanija ozbiçno prekråi obaveze propisane zakonom, a prethodno naloÿe-
ne mere i sankcije od strane nadleÿnog drÿavnog organa nisu dovele do poboç-
åaña staña u kompaniji; g) kompanija ima ozbiçne nepravilnosti u svom finan-
sijskom poslovañu, pa bi daçe obavçañe delatnosti ugrozilo interese uøesnika
u osigurañu; d) kompanija prestane da obavça delatnost u periodu duÿem od åest
meseci. Kompanija moÿe i sama da zatraÿi povlaøeñe dozvole za pristup trÿiå-
tu osiguraña.39)

Oduzimañe, odnosno povlaøeñe ovlaåõeña za obavçañe delatnosti osigura-
ña nadleÿni drÿavni organ izriøe na naøin i po proceduri utvræenoj zakonom.
Konaøna odluka o ovoj meri objavçuje se u glasniku u kome je objavçena i dozvola,
odnosno ovlaåõeñe za obavçañe osiguraña, a nadleÿni drÿavni organ o tome
obaveåtava i javnost preko sredstava informisaña. Saglasno zahtevima utvræe-
nim u direktivama zemçe ølanice su svojim zakonima predvidele obavezu nad-
leÿnog "kontrolnog organa da izricañe mere oduzimaña ovlaåõeña za obavça-
ñe osiguraña mora obrazloÿiti". Takoæe, u ovom sluøaju obezbeæena je i pravna
zaåtita subjektu kome je mera izreøena.

4)   Pravni status organa koji izdaju dozvole za obavçañe poslova osigu-
raña

Koji õe organ vråiti kontrolu, odnosno nadzor nad osnivañem osigurava-
juõih kompanija u drÿavama ølanicama, zakonodavac Evropske unije u to nije ula-
zio, sem åto iz direktiva proizlazi da je to nadleÿni organ sa “autoritetom vla-
sti”. Stvar je drÿave ølanice da svojim propisom utvrdi koji je to organ, kao i
ñegov status i ovlaåõeña. Iz direktiva jasno proizlazi da odgovornost za vråe-
ñe nadzora nad radom osiguravajuõih kompanija pada na nadleÿne organe matiøne
zemçe, tj. zemçe sediåta osiguravajuõe kompanije, s tim åto su ti organi upuõe-
ni na neposrednu saradñu i komunikacije sa nadleÿnim organima zemaça u koji-
ma se obavça delatnost (zemça prihvata) kako bi se obezbedila efikasna kon-
trola nad poslovañem osiguravajuõih kompanija koje posluju na celoj teritoriji
Unije.

 U nacionalnom zakonodavstvu zemaqa ølanica Evropske unije razliøito je
ureæen pravni status drÿavnog organa nadleÿnog za kontrolu poslovaña osigu-
ravajuõih kompanija, s tim åto je ujednaøena praksa da organ koji izdaje dozvole
istovremeno vråi i kontrolu (nadzor) nad poslovañem kompanija nakon dobija-
ña dozvole. Drÿavni organ koji je omoguõio privrednom druåtvu pristup tr-

39. Dozvola moÿe prestati i usled nastupaña odreæenih okolnosti utvræenih nacionalnim
zakonima, u kom sluøaju nadleÿni organ prestanak dozvole samo konstatuje. Primera
radi, tako õe dozvola prestati ako druåtvo ne otpoøne sa obavçañem delatnosti u roku
od 12 meseci od dana dobijaña dozvole, u sluøaju pokretaña postupka steøaja ili likvi-
dacije, u sluøaju prenosa portfeça na drugo druåtvo i dr.
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ÿiåtu osiguraña, je organ koji ga prati i na tom trÿiåtu. U veõem broju evrop-
skih zemaça, poslove drÿavne kontrole u oblasti osiguraña vråi ministarstvo
finansija, odnosno drugo ministarstvo nadleÿno za finansijske usluge. U okvi-
ru ministarstva se obrazuje posebna unutraåña organizaciona jedinica za nad-
zor osiguraña (sektor, uprava i sl.) na øijem øelu se, po pravilu, nalazi pomoõ-
nik ili drugi visoki saradnik ministra finansija,40) ili se pak pri ministar-
stvu obrazuje posebna organizacija (direkcija, agencija, ured i sl.) koja je nepo-
sredno odgovorna ministru finansija. No, nisu malobrojne ni zemçe koje su ovaj
nadzor poverile posebnim drÿavnim organizacijama, ili organizacijama sa jav-
nim ovlaåõeñima koje su neposredno odgovorne vladi te zemçe. Ovo je, po pravi-
lu, sluøaj u onim zemçama koje imaju dugu tradiciju u strogoj kontroli delatno-
sti osiguraña, sa åirokim i preciznim ovlaåõeñima nadzornog organa.41)

Praksu obrazovaña samostalnih drÿavnih organizacija u ovoj oblasti slede u
svom zakonodavstvu i zemçe centralne i jugoistoøne Evrope, u kojima predstoji
znaøajna aktivnost na razvoju domaõeg trÿiåta osiguraña i «uvoæeñu reda» u
ovoj oblasti.42) Pored navedenih nadzornih organa u pojedinim evropskim zemça-
ma prisutna je i praksa da nadzor nad osigurañem vråi organ koji vråi i nadzor
nad bankama i svim drugim subjektima koji pruÿaju finansijske usluge.43)Ukaÿi-
mo i to, da evropski zakonodavci ureæuju i poloÿaj zaposlenih u nadleÿnom dr-
ÿavnom organu koji su odgovorni za obavçañe kontrolne delatnosti ovog organa,
kao i ñihova ovlaåõeña. 44) 

U zemçama sa razvijenom delatnoåõu osiguraña, pored nadleÿnih drÿavnih
organa u øiju nadleÿnost spada kontrola osiguraña, obrazuju se i odgovarajuõa
savetodavna tela.45) Ova tela se, obrazuju od predstavnika nauke i struke u obla-
sti osiguraña, s tim åto se u nekim zemçama u ova tela biraju i predstavnici mi-
nistarstava i drugih organa u øiji delokrug neposredno ili posredno spadaju po-
slovi osiguraña, zatim predstavnici osiguranika i osiguravajuõih kompanija,
kao i predstavnici drugih lica koja imaju interes za razvoj osiguraña. 

40. Takvo je npr. postupçeno u Francuskoj, Italiji, Øeåkoj i dr.
41. Takvo je npr. postupçeno u Nemaøkoj i Austriji. Inaøe, pored Nemaøke najstroÿiju kon-

trolu osiguraña od evropskih drÿava imaju Åvajcarska a potom Åvedska i Velika Brit-
anija. Rigorozan sistem kontrole osiguraña imaju i SAD i Kanada. Vid. D. Ogrizoviõ,
op. cit., str. 22.

42. Tako su npr. postupile Bugarska, Slovenija, Hrvatska, Makedonija.
43. Tim putem je od nedavno krenula i Nemaøka.
44. Tako, ova lica primera radi treba: 1) da poseduju dobar ugled, odnosno uÿivaju povereñe;

2) da ispuñavaju odgovarajuõe profesionalne i kvalifikacione uslove; 3) da nisu bili
ølanovi organa i tela, odnosno nosioci ovlaåõeña u pravnom licu koje je bankrotiralo;
4) da nisu kaÿñavana za odreæene prestupe i dr.
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3. Opåti osvrt na ulogu drÿave u postupku osnivaña osiguravajuõih 
organizacija u naåem zakonodavstvu 

Delatnost osiguraña u naåoj zemçi ureæena je, pre svega Zakonom o osigura-
ñu imovine i lica iz 1996. godine,46) i izmenama i dopunama ovog zakona od avgu-
sta 1999. godine.47) 

U Saveznoj Republici Jugoslaviji, do donoåeña Ustavne poveçe drÿavne za-
jednice Srbija i Crna Gora48), oblast osiguraña spadala je u nadleÿnost savezne

45. U Nemaøkoj je Zakonom o kontroli osiguraña obrazovano Savetodavno veõe za osig-

urañe (Versicherungsbeirat), pri Uredu za nadzor osiguraña. Ølanove ovog saveta bira
savezno ministarstvo finansija iz reda specijalista, odnosno eksperata iz osiguraña.
Vid. § 92. Zakona o kontroli osiguraña - Gesetz uber die Beaufsichtigung der Versicherung-
sunternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz – VAG) Das Deutsche Bundesrecht, Marz 2001. U
Francuskoj, postoji Nacionalani savet osiguraña (Conseil national des assurances), koji je
joå 1946. godine obrazovan zakonom. Savet broji oko 40 ølanova, koji se biraju iz reda
poznatih struøñaka, predstavnika odreæenih ministarstava, predstavnika organizacija
za osigurañe, predstavnika osiguranika itd. Savetom predsedava ministar finansija. O
organizaciji i nadleÿnosti ovog saveta, vid. Yvonne Lambert – Faivre, Droit des assurances,
Dalloz, Pariz 1973. U Bugarskoj je takoæe zakonom obrazovan Nacionalni savet za osig-

urañe. Savet ima sedam ølanova, u koji po poloÿaju ulaze øetiri ministra, i to: mini-
star finansija (koji je predsednik Saveta), ministar pravde i zakonodavne evro-
integracije, ministar unutraåñih poslova i ministar za rad i socijalna pitaña, kao i
direktor Odseka za nadzor. Predstavnika Udruÿeña bugarskih osiguravaøa u Naciona-
lni savet osiguraña bira Udruÿeñe, po principu rotacije svake kalendarske godine, dok
predstavnika nauke predlaÿe Nauøno veõe Ekonomske akademije “Dimitrije A. Cenov”
iz Svishtova. Vid. opåirnije B. Nenadiõ, Drÿavni nadzor nad osnivañem i poslovañem
druåtava za osigurañe u zakonodavstvu Bugarske, Pravo i privreda, br. 5-8/2002, str. 707.
i d.

46. Na oblast osiguraña primeñuje se i odredbe drugih zakona, kao åto su zakoni kojima se
ureæuju ugovori u osigurañu, odnosno ugovori o pojedinim vrstama osiguraña (posebno
obaveznih osiguraña), zakoni koji ureæuju status preduzeõa i drugih pravnih lica, kao i
odredbe niza drugih zakona koji ureæuju poslovañe privrednih druåtava (o stranim ula-
gañima, finansijskom trÿiåtu, deviznom poslovañu, spoçnotrgovinskom poslovañu,
reviziji i raøunovodstvu, poreskom sistemu i dr. )

47. Vid. Zakon o osigurañu imovine i lica (“Sluÿbeni list SR”, br. 30/96, 57/98 i 53/99).
Promene Zakona izvråene u 1999. godini su imale za ciç jaøañe uloge drÿave u postupku
osnivaña i poslovaña organizacija za osiguravañe. U obrazloÿeñu ovih izmena, zakono-
davac je posebno naglasio da one treba da doprinesu jaøañu kvaliteta osiguraña i da
obezbede adekvatnu zaåtitu osiguranika, korisnika osiguraña i treõih oåteõenih lica.
Ovaj zahtev, prema oceni predlagaøa zakona, nametnuo se kao nuÿnost, s obzirom na broj
osiguravajuõih i drugih organizacija koje se bave pojedinim poslovima osiguraña, a koje
se u svom radu i poslovañu nisu pridrÿavale zakonom utvræenih uslova za obavçañe
delatnosti osiguraña Ako bi se davala opåta ocena tih reåeña, moglo bi se reõi da je
vidna intencija predlagaøa zakona da se proåire oblici drÿavne kontrole nad osniv-
añem, radom i poslovañem organizacije za osigurañe. Meæutim, zakonodavac je tom pril-
ikom ostao duÿan preciznoj i konkretnijoj ureæenosti novih mehanizama kontrole, tim
pre åto su pojedina od tih reåeña bila inspirisana reåeñima sadrÿanim u direkti-
vama evropskog prava. O ovim reåeñima vid. opåirnije. B.Nenadiõ, Novi oblici kon-
trole nad organizacijama za osigurañe, str. 747. i d.
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drÿave. U Ustavnoj poveçi oblast osiguraña nije navedena kao nadleÿnost Dr-
ÿavne zajednice Srbije i Crne Gore. Iz odredaba ølana 64. Ustavne poveçe i
ølana 20. Ustavnog zakona za sprovoæeñe Ustavne poveçe, proizlazi da se Zakon
o osigurañu imovine i lica ima primeñivati kao zakon drÿava ølanica, do do-
noåeña novih propisa od strane drÿava ølanica, osim zakona za koje skupåtina
drÿave ølanice odluøi da se ne primeñuje. 49)

U odredbama Zakona o osigurañu imovine i lica koje se odnose na ulogu dr-
ÿave u postupku osnivaña oganizacija za osigurañe,50) utvræeno je: 

Prvo, da kontrolu osnivaña organizacija za osigurañe vråi savezni organ
nadleÿan za poslove finansija – koji svojim reåeñem odluøuje o zahtevu za izda-
vañe dozvole za obavçañe poslova osiguraña. Savezna vlada svojom uredbom ovo
pitañe je stavila u nadleÿnost Saveznog ministarstva finansija.

Drugo, da su predmet kontrole od strane nadleÿnog drÿavnog organa u po-
stupku odluøivaña o dozvoli za rad : a) osnivaøki akt, statut i druga opåta akta
organizacija za osigurañe; b) cenzus tj. iznos zakonom propisanog novøanog dela
osnovnog kapitala (poøetni fond sigurnosti); c) akta poslovne politike orga-
nizacija za osigurañe- tehniøke osnove, uslovi i tarife, pravilnici o naøinu
obrazovawe prenosne premije, obraøunu matematiøke rezerve; tehniøke premije i
dr; v) elaborat o poslovañu organizacije za osigurañe; g) kadrovska i tehniøka
osposobçenost druåtva;

Treõe, da u postupku odluøivaña o dozvoli za rad nadleÿni drÿavni organ
ceni ne samo zakonitost, tj. ispuñenost zakonom propisanih uslova, veõ i celi-
shodnost osnivaña;51)

48. Vid. Ustavna poveça Drÿavne zajdenice Srbija i Crna Gora (''Sluÿbni list Srbije i
Crne Gore'', br. 1/2003.), koja je stupila na snagu 4. februara 2003.godine.

49. Inaøe, i pre donoåeña Ustavne poveçe vlada Crne Gore je joå 10. avgusta 2000. godine
donela Uredbu o osigurañu imovine i lica («Sluÿbeni list Crne Gore», br. 42/00). Ure-
dbom je, pored ostalog, utvræeno da se u Crnoj Gori Zakon o osigurañu imovine i lica i
propisi doneti na osnovu tog zakona shodno primeñuju. Nadleÿnosti i ovlaåõeña
saveznih organa u oblasti osiguraña, po Uredbi su «preuzeli nadleÿni organi Repub-
like Crne Gore». 

50. Vid. øl. 109. do 119. Zakon o osigurañu imovine i lica.
51. Nadleÿni drÿavni organ pored ocene ispuñenosti brojnih zakonom utvræenih uslova za

osnivañe druåtva za osigurañe ceni i celishodnost ñegovog osnivaña a da pri tom nisu
utvræeni nikakvi kriterijumi od kojih õe on polaziti ''u oceni opravdanosti osnivaña ''
osiguravajuõih druåtava, kao ni o kojoj se to vrsti opravdanosti radi – ekonomskoj ili
nekoj drugoj (moguõnost nesmetanog vråeña nadzora nad poslovañem druåtava za osig-
urañem). U naåem pozitivnom zakonodavstvu imamo jedno na prvi pogled sliøno reåeñe,
kod davaña dozvole za osnivañe slobodne zone. Zakonodavac je u ølanu 14. Zakona o slo-
bodnim zonama (''Sluÿbeni list SRJ'', broj 81/94) izriøito utvrdio da Savezno ministar-
stvo za finansije ceni i ''ekonomsku opravdanost osnivaña sloboden zone", uz
istovremeno zakonsko utvræivañe åta se smatra ekonomskom opravdanoåõu tj. kad õe
osnivañe zone biti ekonomski opravdano. O slabostima ovako formulisanog reåeña
vid. B.Nenadiõ, op.cit., str. 745. i d.
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Øetvrto, da nadzorni organ ima obavezu da u roku od 60 dana od dana prijema
zahteva za izdavañe dozvole za rad odluøi o zahtevu;

Peto, pravo i moguõnost nadleÿnog organa da dozvolu izda za obavçañe svih
vrsta osiguraña navedenih u zahtevu, samo za neke od vrsta osiguraña navedenih u
zahtevu ili da odbije da izda dozvolu za rad;

Åesto, da je reåeñe saveznog ministra finansija konaøno, s tim åto se pro-
tiv ñega moÿe voditi upravni spor; 

 Sedmo, da nadleÿni organ raspolaÿe i ovlaåõeñem za oduzimañe dozvole za
rad;

Osmo, pravo saveznog organa nadleÿnog za poslove finansija da podnese
predlog za pokretañe postupka likvidacije osiguravajuõe organizacije.52)

U naåoj zemçi je veõ viåe godina u toku napor da se naåe zakonodavstvo i u
oblasti osiguraña usaglasi sa pravom Evropske unije. Postepeno uklañañe pre-
preka i ujednaøavañe naåeg pravnog sistema sa pravom Evropske unije i u domenu
osiguraña olakåaõe ukçuøivañe naåih privrednih subjekata na trÿiåte
Evropske unije, jer privredne poslove i druge oblike saradñe uvek prati odgova-
rajuõi rizik koji se, po pravilu, osigurava. 53) 

Åta pokazuje analiza navedenih odredaba naåeg vaÿeõeg zakona o osigurañu,
sa stanoviåta ñihove usklaæenosti sa reåeñima o nadzoru nad poslovañem osi-
guravajuõih kompanija utvræenim u pravu Evropske unije i ñenih zemaça ølani-
ca. Ono åto nije sporno, po naåem miåçeñu, jeste ocena da su reåeña vaÿeõeg
Zakona o osigurañu imovine i lica, koja se odnose na kontrolu drÿave u postupku
osnivaña osiguravajuõih organizacija u veõoj meri usaglaåena sa zahtevima
Evropske unije, nego åto su to odredbe Zakona koje se odnose na nadzor nad po-
slovañem organizacija za osigurañe. 54) Treba meæutim reõi, da odreæenih insti-

52. U pojedinim odredbama Zakona sadrÿana su i reåeña u kojima su utvræena ovlaåõeña
saveznog organa nadleÿnog za poslove finansija u vråeñu kontrole nad poslovañem
organizacija za osigurañe (kao åto je npr. davañe miåçeña nadleÿnog organa na izbor
direktora ili na plasirañe sredstava organizacija za osigurañe u povezana preduzeõa,
davañe saglasnosti na promenu sediåta i adrese ili davañe saglasnosti na statusne
promene i promene oblika organizovaña, itd

53. U Saveznom ministarstvu finansija joå od 2000. godine zapoøele su pripreme za izradu
novog zakona o osigurañu, sa ciçem usaglaåavaña naåeg zakonodavstva sa evropskim
pravom. Meæutim, te razlike se ne mogu otkloniti odjednom, åto potvræuje i iskustvo u
samoj Evropskoj uniji, gde se zemçama ølanicama ostavça odreæeni vremenski period
(kako onim zemçama sa razvijenim trÿiåtem osiguraña, kao åto su npr. Nemaøka i Dan-
ska, tako i onim sa mañe razvijenim trÿiåtem kao åto su npr. Grøka, Portugalija,
Åpanija i Irska) za ujednaøavañe ñihovog nacionalnog zakonodavstva sa zahtevima
utvræenim u propisima donetim na nivou Unije. To potvræuje i iskustvo zemaça cen-
tralne i jugoistoøne Evrope, koje su uveliko preåle put harmonizacije svog zakono-
davstva sa pravom Evropske unije. Vid. Livre Blanc, “Preparation des Etats Associés de l’
Europe a leur integration dans le Marche Interieur de l’Union”, Commission des CE, Breuxelles, le
10.05.1995, COM (95) 163 final/2.

54. O ovim razlikama vid. B. Nenadiõ, op. cit. str. 743. do 745. 



629Bosa Nenadiõ: Uloga drÿave u postupku osnivaña druåtva za osigurañe, 
s posebnim osvrtom na pravo Evropske unije

 (str. 609-631)

tuta koje poznaje pravo Evropske unije u ovoj fazi drÿavne kontrole–tj. u postup-
ku osnivaña osiguravajuõih kompanija u naåem zakonodavstvu i nema, i ako je ñi-
hovo postojañe jako vaÿno sa stanoviåta zaåtite interesa osiguranika i drugih
korisnika osiguraña. To se pre svega odnosi na nepostojañe zakonskih reåeña: o
kontroli identiteta osnivaøa i akcionara osiguravajuõih druåtva, a posebno
onih sa kvalifikovanim uøeåõem; o oceni profesionalnih i drugih svojstava,
sposobnosti i ugleda lica koja su ølanovi organa upravçaña i organa kontrole
druåtva, kao i lica koje obavça poslove ovlaåõenog aktuara druåtva; o kontro-
li povezanosti osnivaøa i ølanova uprave sa drugim licima po osnovu kapitala,
upravçaña, poslovnih i drugih odnosa i veza. Takoæe, neki oblici kontrole su
prisutni, ali tek u rudimentarnom obliku, kao åto je kontrola kadrovske i teh-
niøke opremçenosti osiguravajuõeg druåtva. Analiza zakonodavnih reåeña ko-
jima se zahteva kontrola ispuñewa pomenutih uslova u momentu dobijaña dozvole
za obavçañe delatnosti osiguraña, pokazuju da su oni postali veõ odavno stan-
dardni u zakonodavstvu Evropske unije, odnosno ñenim zemaçama ølanicama.

Zakçuøna ocena 

Reåeña u Zakonu o osigurañu imovine i lica koja se odnose na ulogu nadzor-
nog drÿavnog organa u postupku osnivaña organizacija za osigurañe, u osnovi ni-
su suprotna zahtevima direktiva Evropske unije u ovoj oblasti. Mada su brojna od
reåeña u naåem zakonodavstvu imala inspiraciju u odreæenim reåeñima evrop-
skog prava, mnoga od ñih su ostala nedograæena i kao takva nisu dovoçna za jedan
efikasan i uspeåan nadzor u momentu izlaska druåtva na trÿiåte osiguraña.
Naime, odredbe Zakona o osigurañu imovine i lica, u celini posmatrano nisu
dovoçne za takav nadzor i iz drugih razloga: prvo, odredbe Zakona koje se odnose
na kontrolu organizacija za osigurañe su preteÿno opåteg karaktera, sa nedo-
voçno izdiferenciranim reåeñima, a time i teåko primençive; drugo, neki
instrumenti kontrole nad poslovañem osiguravajuõih organizacija su samo po-
menuti Zakonom, ali su nedovoçno materijalno pravno izgraæeni, a øime je ote-
ÿana ñihova primena u praksi; treõe, pojedine norme kojima je ureæena kontrola
u postupku nadzora su vrlo uopåtene i viåe utvræuju principe, odnosno upuõuju
na kontrolu zakonitosti podnetih akata i drugih dokaza a ne i na proveru ñihove
taønosti i ispravnosti u postupku izdavaña dozvole i dr.

Otuda, pre nego åto se pristupi normativnoj dogradñi nadzora nad osigura-
vajuõim druåtvima, koja je po naåoj oceni nuÿna, treba predhodno svestrano sag-
ledati i utvrditi sledeõe: a) åta je to åto joå treba utvrditi u naåem zakondav-
stvu kao predmet kontrole drÿave u postupku osnivaña osiguravajuõeg druåtva,
odnosno u postupku izdavaña dozvole za obavçañe osiguraña, kao nuÿne pretpo-
stavke uspeånog nadzora nad poslovañem osiguravajuõih organizacija; 55) b) koje
sve uslove i zahteve treba da zadovoçe osnivaøi i ølanovi uprave druåtva osigu-
ravajuõih kompanija u momentu dobijaña dozvole; v) koji je to nadleÿni organ ko-
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ji treba u ime drÿave da vråi ovaj nadzor, kakav je ñegov status i ovlaåõeña u
vråeñu tog nadzora, kao i kakav poloÿaj treba da imaju lica zaposlena u tom or-
ganu koja obavçaju poslove kontrole. 

Kad je u pitañu predmet drÿavne kontrole u postupku izdavaña dozvole za
obavçañe poslova osiguraña utvræen vaÿeõim Zakonom o osigurañu imovine i
lica, nije sporna potreba ñegovog proåireña. Ono je nuÿno ako se ÿeli uspo-
staviti jedna “efikasna i kvalifikovana kontrola” u postupku izdavaña dozvole
za obavçañe delatnosti osiguraña.To proåireñe, samo po sebi neõe mnogo zna-
øiti, ako se i kroz tzv. materijalne odredbe Zakona koje se odnose na poslovañe
organizacija za osigurañe ne utvrde odreæeni standardi, odnosno pravila, vodeõi
raøuna o zahtevima utvræenim u direktivama Evropske unije i iskustvima zema-
ça sa razvijenom delatnoåõu osiguraña u kojima drÿava prevashodno åtiti in-
terese osiguranika i drugih korisnika osiguraña, ali i o stañu naåeg trÿiåta
osiguraña i uslovima u kojima ono danas funkcioniåe. Takva zakonska reåeña
sa svoje strane podstakla bi razvoj nacionalnog trÿiåta osiguraña i doprinela
bi smañeñu joå uvek prisutne nesigurnosti i nepovereña u poslovañe naåih
osiguravajuõih druåtava, a iskçuøila bi i eventualnu arbitrernost drÿavnih
organa u postupku osnivaña i poslovaña osiguravajuõih organizacija. Podsetimo
joå jednom, da svrha nadzora u postupku osnivaña nije i ne bi smela biti “koøe-
ñe, odnosno sputavañe razvoja delatnosti osiguraña”, veõ zaåtita interesa osi-
guranika i drugih oåteõenih lica.

Bosa Nenadiõ, Ph.D.
Republic of Serbia Constitutional Court judge, Belgrade

The Role of a State in the Process of Establishment of an Insurance 

Company under the EU law

Summary

This article analyzes the role of a state in the process of authorization of the estab-
lishment of an insurance company under the contemporary European Law.  

55. Ti zahtevi odnose se prevashodno na: 1) praõeñe identiteta i dobrog ugleda osnivaøa
druåtva, odnosno vlasnika kapitala; 2) naøin praõeña odnosa i povezanosti osigurava-
juõe organizacije i drugih preduzeõa ili pravnih lica, sa kojima je ona ili ñeni akcio-
nari i ølanovi uprave povezani po osnovu kapitala ili upravçaña; 3) naøin formiraña
i raspolagaña rezervama, odnosno garantnim fondom, kao i na utvræivañe margine sol-
ventnosti; 4) kriterijume za plasman sredstava tehniøkih rezervi; 5) instrumente
praõeña staña akcijskog kapitala (cenzusa); 6) ocenu sposobnosti i ugleda uprave osig-
uravajuõih organizacija; 7) javnost rada osiguravajuõih kompanija, i dr. 
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The author points out the necessity of changing domestic insurance legislation, both
in regard to conditions that companies have to meet in order to enter the insurance mar-
ket, and in regard to competencies that the state has in this process.

The author concludes that modern state, in its regulatory and controlling capacity,
should provide guarantees of legality of insurance companies' activities, both for the in-
sured and for the society.   

Key words: European Insurance Law, insurance companies, state supervision of in-
surance activities, authorization of insurance business, state authority competent for su-
pervision of insurance activities.


