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Trodimenzionalni ÿig

Rezime

Ølanak se bavi problemom zaåtite trodimenzionalnih ÿigova. Prvo pi-
tawe koje razmatramo jeste pitawe grafiøkog prikaza trodimenzionalnih
znakova. Smatramo da trodimenzionalni znak mora da bude grafiøki pred-
stavqen tako da ispitivaø moÿe sa sigurnoåõu da sudi o stvarnom obliku te-
la. Drugim reøima, grafiøki prikaz mora da odslikava sve tri dimenzije tela.
Takoæe, razmatrali smo i pitawe termina “oblik odreæen prirodom robe” i
“oblik neophodan za dobijawe odreæenog tehniøkog rezultata”. Kao vrlo ozbi-
qan problem pojavquje se i sukob izmeæu trodimenzionalnog ÿiga s jedne, i mo-
dela s druge strane. Iz tog razloga, miåqewa smo da u pogledu zaåtite trodi-
menzionalnih znakova ÿigom, sluÿbenici iz Odeqewa za ÿigove moraju da uspo-
stave odreæenu saradwu s kolegama iz Odeqewa za modele.

Kquøne reøi: trodimenzionalni znakovi; grafiøka prezentacija; oblik
robe; oblik neophodan za dobijawe odreæenog tehniøkog rezultata; model.

Nigde veza izmeæu ÿigovnog prava i prava modela i uzoraka nije tako øvrsta
kao u domenu zaåtite, takozvanih trodimenzionalnih ÿigova. Iako se ÿig naj-
øeåõe iskazuje u dvodimenzionalnoj formi, moguõnost zaåtite trodimenzio-
nalnog znaka ÿigom predviæena je naåim pozitivnim propisima, taønije, Zako-
nom o ÿigovima iz 1995. godine. Brojne dileme, koje se u upravnom postupku zaå-
tite trodimenzionalnog znaka ÿigom javqaju pred ispitivaøem, zasluÿuju vrlo
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paÿqivu analizu kako bi se doålo do najboqih reåewa, do odgovora koji õe naj-
boqe da posluÿe potrebama prakse. To je ujedno i glavni zadatak koji pred sebe
postavqamo ovim ølankom. 

Nema nikakve razlike u formi izmeæu modela s jedne, i trodimenzionalnog
ÿiga s druge strane. U oba sluøaja reø je o telima koja se u prostoru ispoqavaju u
tri dimenzije. Dok je takva forma pravilo bez izuzetka kada je reø o modelima, u
sluøaju ÿiga takva forma je jedna od viåe moguõih. Mereõi broj prijava trodi-
menzionalnog znaka koje godiåwe dospevaju u Savezni zavod za intelektualnu
svojinu, naspram onih koje se odnose na sve vrste dvodimenzionalnih znakova,
mogli bismo da ih okarakteriåemo kao izuzetak. No to ne znaøi da ima malo zah-
teva za zaåtitom trodimenzionalnog znaka, wih je mnogo viåe nego, recimo, zah-
teva za zaåtitom muziøkog znaka i otprilike isto onoliko, koliko i zahteva za
zaåtitu liønog imena ÿigom. Naroøito u godini 2002., taj broj je poveõan, veruje-
mo, dobrim delom i zbog toga åto pojedine stranke ne uspevaju da za ÿeqeni ob-
lik dobiju zaåtitu modelom, pa se odluøuju na pokuåaj da ga zaåtite u formi
trodimenzionalnog ÿiga. 

Razlog zbog kojeg se pojedini trodimenzionalni oblici åtite, ili kao tro-
dimenzionalni ÿigovi, ili kao modeli, najlakåe se moÿe objasniti funkcijom
koju takva tela vråe u privrednom prometu. 

Model je, ukratko, novi spoqni oblik nekog industrijskog ili zanatskog
proizvoda ili nekog wegovog dela, koji predstavqa nultu seriju, odnosno proto-
tip, na osnovu kojeg bi se takav proizvod ubuduõe serijski proizvodio i koji je,
kao takav, pravno zaåtiõen. Tri su kvaliteta koja definiåu model. Najpre, mo-
del je uvek neko telo koje zauzima izvesnu zapreminu; drugo, takvo je telo proto-
tip buduõeg industrijskog ili zanatskog proizvoda ili nekog wegovog dela; ko-
naøno, model je pravno zaåtiõeni oblik tela. Bez ovog posledweg uslova ne moÿe
biti reøi o modelu u formalno-pravnom smislu reøi, jer oblik nekog tela, nekog
industrijskog ili zanatskog proizvoda, u formi modela, ne moÿe da postoji bez
odluke nadleÿnog organa i bez upisa steøenog prava u odgovarajuõi registar. Mo-
del je stoga jedno od prava industrijske svojine. Sa aspekta imaoca prava, vlasni-
ka modela, to je subjektivno pravo, taønije, skup ovlaåõewa koja su mu priznata
pozitivnim propisima da preduzima odreæene akte faktiøkog i pravnog raspola-
gawa ili faktiøke upotrebe svog modela, kojima bi zadovoqavao svoje imovinske
ili neimovinske interese. Model je takoæe i monopolsko pravo koje deluje erga
omnes tako da niko sem vlasnika modela ne moÿe da ga koristi bez wegove dozvo-
le, sve dok priznato pravo traje, dakle petnaest godina raøunajuõi od datuma pod-
noåewa prijave. Neposredna, konkretna namena odreæenog modela i sfera wego-
ve primene nisu od znaøaja za pravnu zaåtitu. Modelom se moÿe åtititi nova ka-
roserija nekog automobila ili oblik dugmeta na kaputu, oblik ruønog sata ili
aviona, televizora ili kiåobrana, i tako daqe. Zakonski uslov, prema kome se
modelom åtiti »novi spoqni oblik nekog industrijskog ili zanatskog proizvo-
da«  ne treba shvatati sa aspekta sfere wegove primene, veõ proizvodwe. Neop-
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hodno je da se radi o takvom telu koje moÿe da se proizvodi serijski – industrij-
skim putem ili u nekoj zanatskoj radionici. Model nije proizvod namewen indu-
striji ili zanatstvu, nego proizvod koji moÿe industrijski ili zanatski da se
proizvodi. Opseg wegove primene gotovo da zalazi u sve sfere øovekovog ÿivqe-
wa sa jedinom svrhom da zadovoqi izvesne praktiøne qudske potrebe, ali i po-
trebe lepog i estetskog.

Ÿig ima sasvim drugaøiju ulogu. Ÿig treba da asocira svest potroåaøa uka-
zujuõi mu na poreklo roba i usluga koje obeleÿava. Zahvaqujuõi ÿigu, potroåaø
moÿe da razlikuje od kog proizvoæaøa potiøu odreæene robe ili usluge, da ih raz-
likuje od roba i usluga iste ili sliøne vrste nekog drugog proizvoæaøa. Ÿig je
sredstvo individualizacije roba i usluga u prometu i to je wegova glavna pri-
vredna funkcija. Ako je model prototip odreæenog industrijskog ili zanatskog
proizvoda, »kalup« po kome õe se taj proizvod ubuduõe izraæivati, ÿig je onda
simbol tog proizvoda, odnosno simbol wegovog proizvoæaøa. Do kraja pojedno-
stavqeno, ÿig je sredstvo kojim se proizvoæaø sluÿi da bi se obratio potroåaøu
sa porukom: »taj proizvod sam ja proizveo«. To je funkcija svakog ÿiga pa i onog
koji poseduje trodimenzionalnu formu. Iako se po svojoj pojavnoj formi trodi-
menzionalni ÿig i model ne razlikuju, demarkaciona linija wihovog razdvajawa
ogleda se u funkciji koju te ekonomske kategorije u privrednom prometu vråe, pa
je zato wihova zaåtita i regulisana razliøitim propisima. I pored te øiweni-
ce, izgleda da adekvatna zaåtita trodimenzionalnog ÿiga nije moguõa bez izve-
snog uvaÿavawa principa zaåtite modela.

Grafiøki prikaz trodimenzionalnog znaka

Opåte pravilo prihvaõeno u postupku zaåtite ÿiga kaÿe da svaki znak koji
neko ÿeli da zaåtiti ÿigom, mora biti takav da se moÿe grafiøki predstaviti.
Razume se da se takav princip ima primeniti i na svaki trodimenzionalni ob-
lik, koji bi podnosilac prijave ÿeleo da zaåtiti ÿigom. Kako je ispitivaø u po-
stupku zaåtite ÿiga duÿan da u svakom konkretnom sluøaju sudi o podobnosti
znaka da bude zaåtiõen ÿigom i wegovoj eventualnoj sliønosti sa ranije regi-
strovanim ÿigovima ili znacima koji imaju prioritet, neophodno je da grafiøki
prikaz trodimenzinalnog znaka bude takav da se na osnovu wega sa sigurnoåõu
moÿe suditi o wegovom stvarnom obliku. To znaøi da grafiøki prikaz trodimen-
zionalnog znaka mora da obuhvati sve wegove perspektive, tako da se pred oøima
ispitivaøa stvori potpuna slika o obliku tela koje podnosilac prijave ÿeli da
zaåtiti ÿigom. Problem je åto Zakon o ÿigovima, a i Uredba koja je uz taj zakon
doneta, o tome ne kaÿu niåta. Dobar deo stranaka traÿe zaåtitu trodimenzio-
nalnog ÿiga dostavqajuõi u zahtevu primerke wegovog izgleda prikazanog u samo
jednoj perspektivi. Najøeåõe, to su fotografije ili crteÿi razliøitih flaåa
ili boca. U jednom takvom sluøaju, stranka je podnela primerke znaka u formi
fotografije na kojoj se videla flaåa prikazana u samo jednoj perspektivi, zahte-
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vajuõi od Zavoda da je zaåtiti kao trodimenzionalni ÿig. Na sasvim opravdanu
primedbu ispitivaøa izraÿenu u rezultatu ispitivawa urednosti, da se na osnovu
takvog prikaza znaka ne moÿe steõi celovit uvid o stvarnom obliku tela za koje
se traÿi zaåtita, te da stranka treba da podnese novi izgled znaka, koji õe iz-
gled flaåe prezentovati u onoliko perspektiva koliko je potrebno da se stekne
kompletna slika o obliku koji neko ÿeli da zaåtiti, stranka je odgovorila da
Zavod nema pravo da tako neåto zahteva od we, jer to nije predviæeno ni Zakonom
o ÿigovima, niti Uredbom koja je uz taj zakon doneta (interesantno je da je stran-
ka i pored negodovawa ipak postupila po rezultatu ispitivawa zavoda i dostavi-
la nove primerke znaka). Istina je da Zakon i Uredba ne predviæaju izriøito da
trodimenzionalni znak mora da bude prezentovan na naøin o kojem govorimo, ali
to ne bi smelo da spreøi Zavod da takav uslov postavi uvek kada stranka traÿi
zaåtitu trodimenzionalnog ÿiga jer to proizlazi iz elementarne logike. Ispi-
tivaø je u postupku zaåtite trodimenzionalnog ÿiga, duÿan da sudi o wegovom
obliku, o formi koja se u prostoru ispoqava u sve tri dimenzije, a to nije moguõe
ukoliko izgled priloÿenog znaka odslikava samo jednu od tih dimenzija. Ovakav
rezon opravdavamo i stavom Meæunarodnog ÿigovnog udruÿewa, koje kada govori
o grafiøkoj prenzentaciji trodimenzionalnog znaka, kaÿe da »adekvatni uglovi
gledawa moraju biti prikazani tako da stvaraju jasnu sliku o obliku tela«. Bez
viåedimenzionalnog prikaza odreæenog tela, koje neko ÿeli da zaåtiti ÿigom,
nije moguõe suditi niti o wegovoj podobnosti da kao takvo bude zaåtiõeno ÿi-
gom, niti o wegovoj sliønosti sa nekim drugim, ranije registrovanim ÿigovima
ili prioritetnim znacima, niti, konaøno, o wegovoj bitnoj sliønosti ili isto-
vetnosti sa ranije registrovanim modelima, ali o tome kasnije. Za sada, zadrÿa-
vajuõi se i daqe na pitawu grafiøkog prikaza trodimenzionalnog znaka, recimo
i to da bi sve perspektive oblika tela morale da budu prikazane u okviru jednog
primerka priloÿenog znaka, a nikako separatno. Zbog faktiøke nemoguõnosti da
se vråi deponovawe trodimenzionalnih tela u Zavodu, i zbog opåteg principa
da primerci znaka koje stranka prilaÿe u zahtevu moraju da budu meæusobno isto-
vetni ukquøujuõi tu i onaj izgled znaka koji se nalazi na samom zahtevu za prizna-
we ÿiga, neophodno je insistirati na ranije spomenutom reåewu. Perspektive
trodimenzionalnog znaka prikazane na fiziøki odvojenim papirima i tako pri-
loÿene u zahtevu za priznawe ÿiga samo bi nepotrebno stvarale konfuziju i zbr-
ku. Uslovi uredne prenzentacije trodimenzionalnog znaka ne bi trebali da budu
tako strogi, kao åto je to sluøaj sa prikazom modela, kako to predviæa Uredba o
postupku zaåtite modela i uzoraka, ali bi svakako morali da budu takvi da ne
ostavqaju nikakvu nedoumicu u pogledu oblika tela koje neko ÿeli da zaåtiti
kao trodimenzionalni ÿig. 



Pravo i privreda br. 5-8/2003.666

Podobnost trodimenzionalnog znaka

Pitawe distinktivnosti znaka da bude zaåtiõen ÿigom jedno je od dva osnov-
na pitawa koja ispitivaø postavqa u postupku zaåtite ÿiga, pored pitawa sliø-
nosti. Ukoliko je znak distinktivan i ukoliko je bitno drugaøiji od svih drugih,
ranije registrovanih ÿigova ili prioritetnih znakova, tada on moÿe da bude re-
gistrovan kao ÿig. Uobiøajeno je reõi, da je takav znak, podoban da bude registro-
van kao ÿig. Naravno, neophodno je da budu ispuweni i neki uslovi koji se tiøu
forme, odnosno samog postupka zaåtite, ali to sada nije predmet naåeg intere-
sovawa. Uslovi podobnosti ÿiga neposredno su formulisani u ølanu 5. Zakona o
ÿigovima i to formi zabrana: taksativno su nabrojane karakteristike koje jedan
znak ne sme da poseduje da bi bio zaåtiõen ÿigom. Te zabrane su sveobuhvatne, jer
se odnose na sve vrste znakova, bez obzira na wihovu formu i bez obzira da li u
prometu obeleÿavaju robe ili usluge. 

Distinktivnost znaka, kao krucijalni kvalitet ÿiga bez kojeg on ne bi smeo
da postoji, utkan je u samu suåtinu te ekonomske kategorije i neposredno se iska-
zuje kao wegova sposobnost da individualizuje robe i usluge u prometu, odnosno
proizvoæaøa tih roba ili usluga. Sve ovo, naravno, vaÿi i za trodimenzionalni
ÿig. Pojam distinktivnosti znaka zasluÿuje daleko podrobniju analizu i wega de
facto nije lako definisati. Za potrebe ovog ølanka, smatramo da je dovoqno raz-
likovati ga od pojma podobnosti znaka, jer je tim pojmom, pored distinktivnosti
obuhvaõeno i pitawe sliønosti znaka sa ranije registrovanim ÿigovima. Distin-
ktivnost trodimenzionalnog ÿiga morala bi da proizlazi iz wegovog oblika, od-
nosno oblik trodimenzionalnog ÿiga morao bi da bude takav da jasno ukazuje na
poreklo roba i usluga. Oblik je dakle ono åto se iskazuje kao simbol proizvo-
æaøa roba i usluga, oblik koji po sebi mora da bude osoben, poseban, da bi bio
zaåtiõen ÿigom, takav da u svesti potroåaøa stvara jasnu asocijaciju od koga po-
tiøu oznaøene robe i usluge. Ukoliko stranka u zahtevu za registrovawem ÿiga,
jasno naznaøi da ÿeli zaåtitu trodimenzionalnog ÿiga, ispitivaø bi procenu
distinktivnosti takvog znaka trebao da svede na ispitivawe wegovog oblika, dok
bi sve ostale elemente, ukoliko oni samo postoje kao integralni deo trodimen-
zionalnog znaka, trebao u potpunosti da zanemari. Tako, materijal od koga je telo
napravqeno ne bi igrao nikakvu ulogu pri proceni distinktivnosti trodimen-
zionalnog znaka. Bez znaøaja bila bi i boja ili viåe boja kojima je telo eventual-
no obojeno.  Ukoliko bi oblik tela bio obogaõen i nekim grafiøkim reåewem
ili sadrÿao nekakav verbalizam, øak iako bi ti elementi, posmatrani nezavisno
od samog tela, bili distinktivni, zaåtitu bi i tada trebalo odbiti, ukoliko ob-
lik tela po sebi nije distinktivan. Nadaqe, sa aspekta procene distinktivnosti
trodimenzionalnog znaka, svi uslovi koji su propisani ølanom 5. Zakona, a koji
se tiøu dvodimenzionalnih znakova (da znak ne ukazuje iskquøivo na poreklo ro-
ba i usluga, da nije prevaran, da ne vreæa javni moral i tako daqe, da viåe ne na-
brajamo), vaÿiõe i za trodimenzionalni ÿig. Meæutim, ølanom 5. stav 1. taøka 3.
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Zakona, propisan je uslov koji se tiøe distinktivnosti iskquøivo trodimenzio-
nalnih znakova pa õemo tom pitawu da posvetimo narednih nekoliko redova.

Spomenuti ølan glasi: »Ÿigom se ne moÿe zaåtititi znak koji iskquøivo
predstavqa oblik odreæen prirodom robe ili oblik robe neophodan za dobijawe
odreæenog tehniøkog rezultata«.  Do donoåewa Zakona o ÿigovima 1995. godine,
ølan koji smo upravo citirali nije bio uobliøen kao zakonska norma i tek je ak-
tuelnim zakonom legalizovana dotadaåwa praksa Zavoda da se ÿigom åtite tro-
dimenzionalna tela, åto je i danas sluøaj.  Zakonodavac je ølan 5. st.1 taø. 3 preu-
zeo iz pravilnika EZ gde je u ølanu 7. stav 1. taø. e) reøeno da se »odbija zaåtita
ÿigom znakova koji su sastavqeni iskquøivo od oblika, koji je odreæen samom
prirodom robe ili od oblika koji je nuÿan da bi se dobio odreæeni tehniøki re-
zultat ili od oblika koji daje bitnu, osnovnu vrednost proizvodu.« Kako vidimo,
zakonodavac se nije odluøio da u celini pretoøi tekst pravilnika u domaõi za-
konski tekst, veõ je posledwi deo te odredbe izostavqen. Time je, øini se, na-
pravqen propust, ali pre nego åto o tome neåto kaÿemo, pokuåaõemo da spome-
nuti ølan Zakona, øija je formulacija priliøno nejasna, paÿqivo protumaøimo.
Zakon, u kontekstu zaåtite trodimenzionalnog ÿiga, uvodi dakle dvostruku za-
branu: najpre, odbija se zaåtita trodimenzionalnim ÿigom onih tela øiji je ob-
lik iskquøivo odreæen prirodom robe, i drugo, odbija se zaåtita trodimenzio-
nalnim ÿigom onih tela øiji je oblik neophodan za dobijawe odreæenog tehniø-
kog rezultata. Za razliku od naåeg zakona, pravilnik EZ, pored dve nabrojane za-
brane uvodi i treõu: ÿigom se ne moÿe zaåtititi telo koje se sastoji iskquøivo
od oblika koji daje bitnu, osnovnu vrednost proizvodu. 

Nadaqe, reõi õemo nekoliko reøi o prvoj spomenutoj zabrani, onoj, kojom se
odbija zaåtita trodimenzionalnim ÿigom onih tela øiji je oblik iskquøivo
odreæen prirodom robe.

Reø »iskquøivo«, koju zakonodavac koristi, navodi na zakquøak da se trodi-
menzionalnim ÿigom ne mogu åtititi ona tela øiji oblik odreæuje jedino i samo
priroda oznaøene robe; dakle, ukoliko oblik tela derivira iz neøega åto nije
nikako povezano sa prirodom robe, ni posredno ni neposredno, zaåtita bi mogla
da bude odobrena. To vaÿi i za sluøaj kada je oblik tela takav da ga delimiøno
predodreæuje priroda proizvoda, a delimiøno je rezultat kreativnosti tvorca
trodimenzionalnog znaka. Bitno je zato voditi raøuna da li je oblik tela odre-
æen iskquøivo prirodom robe, ili je moÿda odreæen i neøim drugim åto se ni na
koji naøin ne moÿe pripisati prirodi robe koja õe biti oznaøena trodimenzio-
nalnim ÿigom. 

Logiøno se nadaqe nameõe pitawe pravog znaøewa pojma »priroda robe«, a
potom - kako »priroda robe« utiøe na wen oblik. Priroda robe je teåko odrediv,
krajwe fluidan i viåeznaøan pojam, koji moÿe da se tumaøi na najrazliøitije na-
øine. Prirodu robe zapravo odreæuju sve wene osobine bez kojih ona, kao takva,
ne bi ni mogla da postoji. Meæutim, øini se da ovaj kriterijum moÿe da se prime-
ni samo na onu robu koja je oblikovana jedino dejstvom prirodnih sila, bez utica-
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ja øovekove ruke. Takve robe dospevaju u promet u onom obliku u kojem ih øovek
nalazi u prirodi. Svi drugi proizvodi koje je stvorio øovek, da bi wihovom upo-
trebom postigao odreæeni tehniøki rezultat, spadaju pod drugi kriterijum, pre-
ma kome se ÿigom ne moÿe zaåtititi oblik robe koji je iskquøivo odreæen we-
govom tehniøkom funkcijom. Najboqi primer proizvoda øiji je oblik iskquøivo
odreæen prirodom robe, jesu prehrambeni proizvodi, i to oni koje u vidu plodova
øovek nalazi u prirodi: na primer sve vrste voõa i povrõa, ÿitarice i tako daqe.
Pored wih, tu joå moÿemo da ubrojimo i razne rude, minerale, lekovito biqe i
mnoge druge proizvode. Kako je wihov oblik odreæen jedino wihovom prirodom,
ne moÿe se odobriti zaåtita ÿigom onom znaku koji bi imao oblik, recimo jabu-
ke, za istu takvu robu, jer je takav oblik generiøan, a to daqe znaøi – nedistin-
ktivan. Odbijawem zaåtite takvom znaku spreøilo bi se uspostavqawe monopola
u korist jednog lica, fiziøkog ili pravnog, da stekne pravo na nuÿni oblik pro-
izvoda. U suprotnom, eventualno ustanovqewe takvog monopola znaøilo bi nemo-
guõnost svih drugih uøesnika u prometu da se takvim oblikom sluÿe kako bi po-
troåaøima rekli poneåto o karakteru roba koje na trÿiåtu nude, åto je svaka-
ko druåtveno neprihvatqivo. U korenu ovakvog rezonovawa je nesporna istina,
da i oblici mogu da imaju svojstvo generike, dakle neøeg opåteg, åto je zajedniø-
ko veõem broju pojava, koje su odreæene bilo po vrsti, broju, koliøini ili neøem
drugom. Praksa je Zavoda za intelektualnu svojinu da odbija zaåtitu  ÿigom onih
reøi koje oznaøavaju vrstu proizvoda, jer su takve reøi generiøne, a time i nedi-
stinktivne, åto najzad znaøi, nepodobne da u prometu individualizuju proizvo-
æaøa takvih roba. Isto vaÿi i za oblike, jer i oni, baå kao i reøi, mogu da imaju
generiøno svojstvo. 

Druga zabrana, koju ustanovqava Zakon o ÿigovima, jeste ona prema kojoj se
odbija zaåtita ÿigom onih tela øiji je oblik neophodan za dobijawe odreæenog
tehniøkog rezultata. Ovde se po naåem miåqewu svrstavaju svi oni proizvodi
koje je øovek stvorio, da bi posluÿili nekom korisnom ciqu i ispunili svoju
tehniøku namenu. Na primeru jednog takvog proizvoda analiziraõemo i wegovu
nespojivost, ili barem teåko razumqivu vezu sa terminom »priroda robe«, kako
bismo joå jednom pokazali da se taj pojam jedino moÿe vezati za one robe koje su
oblikovane dejstvom prirodnih sila, a ne delovawem øoveka. Od nebrojeno mnogo
takvih proizvoda, mi õemo reõi neåto o årafcigeru, kao vrsti ruønog alata.

Svaki je årafciger napravqen od øvrstog materijala, najøeåõe od øelika.
To je jedna od wegovih osobina bez koje on ne bi mogao da postoji, taønije, bez koje
ne bi mogao da posluÿi svrsi kojoj je namewen, to jest zavrtawu i odvrtawu åra-
fova. U prirodi je takve robe da uvek bude saøiwena od materijala kao åto su
gvoÿæe ili øelik ili neki drugi metal, a nikako od materijala kao åto su, reci-
mo guma ili plastika. Iako je ta osobina svakako neizbeÿni deo prirode robe o
kojoj govorimo, ipak, ona nikako ne utiøe na oblik samog proizvoda. Poznato je
da postoji mnogo razliøitih proizvoda, sa najrazliøitijim oblicima i svi ti
proizvodi naøiweni su od sliønih, øvrstih materijala, kao i årafciger. Kao
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joå jedna od suåtinskih osobina izdvaja se i wegova veliøina. Svaki årafciger
mora da poseduje i izvesne dimenzije, odnosno, mora da bude takav da ga svaki pro-
seøan øovek moÿe drÿati u svojoj ruci, da bi wime mogao nesmetano da rukuje. Na-
ravno da veliøine årafcigera variraju, ali je nezamislivo da neki årafciger
bude veliki kao desetospratnica ili malen kao dugme na koåuqi, jer bi kao ta-
kav bio nefunkcionalan. Ni ta osobina ne utiøe ni na koji naøin na wegov ob-
lik, a ipak je deo wegove prirode, jer preterano veliki ili preterano mali
årafciger ne bi mogao adekvatno da se koristi skladno svojoj svrsi. U sluøaju
proizvoda koje je øovek svojim smisaonim radom stvorio, sve wegove karakteri-
stike, koje øine wegovu prirodu i bez kojih on kao takav ne bi mogao da postoji,
sublimiraju se u jednoj stvari – u wegovoj tehniøkoj funkciji. Zapravo je tehniø-
ka funkcija proizvoda ono åto predupreæuje wegovu prirodu, pa time i sve wego-
ve osnovne odlike ukquøujuõi tu, konaøno, i wegov oblik. Jer najzad, oblik
årafcigera o kojem sve vreme govorimo, nije sluøajno takav, veõ je tako zamiå-
qen upravo da bi na najboqi moguõi naøin posluÿio svojoj svrsi,  odnosno, da bi
na najlakåi, najjednostaviji i najcelishodniji naøin ispunio svoju tehniøku
funkciju. Ovde se tehniøka funkcija proizvoda pojavquje kao neåto åto uzroku-
je wegov nuÿni oblik, a nuÿni oblik proizvoda je generiøan oblik, jer je svoj-
stven svim proizvodima odreæene vrste. Wemu stoga mawka distinktivnost kao
osnovni kvalitet svakog ÿiga, bez koje on ne moÿe da postoji. Zato Zavod odbija
zaåtitu ÿigom onim telima øiji je oblik odreæen wihovom tehniøkom funkci-
jom. Ovde posebno treba naglasiti da oblik tela ne mora iskquøivo da bude

uslovqen wegovom tehniøkom funkcijom da bi zaåtita bila odbijena, veõ je po

naåem dubokom uverewu, dovoqno da suåtinski doprinosi faktiøkoj upotrebi

proizvoda, pa bi to veõ bio dovoqan razlog za odbijawe zaåtite. To je prva
osnovna misao koju ovim ølankom ÿelimo da saopåtimo øitaocu. Najøeåõi pri-
mer takvih tela, prema praksi Saveznog zavoda za intelektualnu svojinu, su razne
vrste flaåa i boca koje bi podnosioci prijave da åtite trodimenzionalnim ÿi-
gom. Takva tela mogu poprimiti najrazliøitije oblike: flaåe ili boce mogu da
budu ovalne, uglaste, mogu imati dråku, jednu ili viåe wih, mogu biti naravno i
bez dråke, wihova povråina moÿe da bude glatka, hrapava, proåarana brazdama
razliøite åirine i poloÿaja i tako daqe. Jednostavno reøeno, wihov oblik mo-
ÿe da bude originalan, poseban, pa time i distinktivan. Meæutim svaka flaåa
ili boca, predstavqa uvek kompaktno, homogeno telo koje zauzima odreæenu za-
preminu u koju bi mogla da stane nekakva teønost, koja bi bila »zarobqena« unu-
traåwim obodima tog tela, tako da se spreøi weno rasipawe, dok se na vrhu (ili
dnu) tog tela, nalazi otvor sa zatvaraøem kroz koji bi teønost, poåto se on na-
ravno odvrne, trebala da istiøe. Ne bismo mogli nazvati flaåom ono telo koje
nema ni jedan otvor za oticawe teønosti, niti ono telo koje je proåarano broj-
nim rupama zbog kojih teønost u wemu ne bi mogla da se zadrÿi, ma koliko takvo
telo po svom obliku podseõalo na ono åto svi, viåe - mawe, znaju kao flaåu.
Zaåto? Zato åto takvo telo ne bi moglo da vråi funkciju flaåe, kao åto ni



Pravo i privreda br. 5-8/2003.670

automobil bez toøkova ne bi mogao da vråi funkciju automobila. Poåto podno-
sioci prijave ÿigom ÿele da åtite oblik flaåe, uglavnom za proizvode kao åto
su alkoholna ili bezalkoholna piõa, deterxenti i drugi sliøni proizvodi, koji
se u prometu nalaze u teønom agregatnom stawu, pitawe je, kako je oblik flaåe,
ma kakav on bio, opredeqen tehniøkom funkcijom tih proizvoda i imaju li oni
uopåte takvu funkciju? Svakako je teåko obrazloÿiti kakvu to tehniøku fun-
kciju ima na primer rakija, kao vrsta alkoholnog piõa, a potpuno je neozbiqno
tvrditi da bilo kakva teønost, pa time i rakija, ima nekakav oblik. Tu se i ne mo-
ÿe govoriti o obliku proizvoda, jer je reø o teønom agregatnom stawu koje jedno-
stavno ne moÿe da ima stalan oblik. I pored svega toga, teønost ma koje vrste, ne
moÿe da se naæe u prometu i ne moÿe faktiøki da bude proizvod koji bi sluÿio
svojoj svrsi, ukoliko se ne nalazi u flaåi ili nekoj drugoj posudi, koje, opet, mo-
raju da poseduju minimum uslova da bismo ih nazivali tim imenom, o øemu smo na-
pred govorili. Taj minimum uslova opredequje fiziøka priroda teønosti i u to-
me mi vidimo funkcionalnu vezu izmeæu proizvoda i oblika tela, naizgled zai-
sta sasvim posrednu, a ipak za nas suåtinski vaÿnu. Flaåa, ma kakva da je, prven-
stveno u prometu ima tehniøku funkciju, pa tek onda, tek sekundarno, funkciju
obeleÿavawa. Prema onome åto kaÿe Zakon o ÿigovima u ølanu 1. st. 2. »ÿig je
pravo kojim se åtiti znak koji u prometu sluÿi za razlikovawe robe (...)«, zak-
quøujemo da se wegov kvalitet i wegova vrednost manifestuju jedino kroz moõ
wegove asocijacije. Ponekad ta asocijacija deluje kao sredstvo individuali-
zacije onoga od koga potiøu oznaøene robe i usluge, ponekad je sredstvo marketin-
ga, ali nikada ÿig nije fukcionalno povezan sa faktiøkom, materijalnom upo-
trebom samog proizvoda. Ma kako slobodno da tumaøimo napred citirani ølan
Zakona, takvu vezu ne moÿemo da pronaæemo. Zavod za intelektualnu svojinu bi
trebao da odbije zaåtitu ÿigom svakom telu koje pored funkcije obeleÿavawa,
vråi i neku drugu funkciju koja je povezana sa faktiøkom upotrebom proizvoda,
ma kakva ona bila. Stoga nijedna flaåa ili posuda (ukquøujuõi tu i øuveni pri-
mer boce Koka- kole) ne bi trebala da uÿiva zaåtitu ÿigom, veõ bi eventualno
mogla da bude zaåtiõena kao model. Odliøan (i ujedno najpoznatiji) primer tro-
dimenzionalnog ÿiga je øuvena mercedesova zvezda, koja je zaåtiõena i u naåoj
zemqi. Taj trodimenzionalni ÿig ima iskquøivo funkciju obeleÿavawa i ni na
koji naøin nije povezan sa tehniøkom funkcijom, odnosno faktiøkom upotrebom
proizvoda øijem obeleÿavawu sluÿi. Automobili marke mercedes mogu da se
kreõu po putevima bez obzira da li se na øelu wihove haube nalazi poznata zvezda
ili ne. Zato je to, po naåem miåqewu, primer trodimenzionalnog ÿiga par exe-
lance. 

Ne bi postojala nikakva smetwa da se oblik flaåe zaåtiti ÿigom za bilo
koji proizvod sa kojim takav oblik nije funkcionalno povezan, niti doprinosi
na bilo koji naøin wegovoj faktiøkoj upotrebi. Ukoliko bi podnosilac prijave
hteo da zaåtiti oblik flaåe za robe kao åto su na primer cipele ili neki dru-
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gi sliøni proizvodi, uz ispuwewe nekih drugih uslova, ne bi bilo smetwe za odo-
bravawe zaåtite. 

Najzad, reõi õemo nekoliko reøi i o treõoj zabrani koju naå Zakon ne spomi-
we, ali koja je prisutna u pravilniku EZ, a gde je reøeno da se odbija zaåtita ÿi-
gom onim telima koja daju bitnu, osnovnu vrednost proizvodu. 

Ovako formulisana norma ostavqa moguõnost zaista åirokog tumaøewa.
Prema miåqewu Suda pravde u Beneluksu, »oblik koji daje bitnu vrednost pro-
izvodu postoji u sluøaju kada oblik øini proizvod elegantnijim ili privlaøni-
jim, te izgled proizvoda uveliko odreæuje wegovu prodajnu vrednost (odluke u
predmetima ADIDAS od 23.12.1985. godine i BURBERRYS od 16.11.1991. godine).
Oblik tela koji daje bitnu, osnovnu vrednost proizvodu, po naåem miåqewu, u
stvari je oblik samog proizvoda. Zavod ne bi smeo da odobri zaåtitu ÿigom ni-
jednom telu koje predstavqa oblik samog proizvoda zbog nesagledivih problema

koji mogu da nastanu zbog kolizije sa pravom na model. To je naåa druga osnovna
misao. Telo koje õe se u prometu naõi kao nekakav proizvod moÿe eventualno, uz
ispuwewe zakonom predviæenih uslova, da bude zaåtiõeno kao model, ali zaåti-
ta ÿigom, tog i takvog tela, tada ne bi smela da doæe u obzir. Pisac je imao pri-
liku da se uveri kako ameriøki zavod, USPTO, nije naklowen ovakvom rezono-
vawu, veõ takvim telima, koja su ujedno i oblik proizvoda koji se u prometu nala-
zi, odobravaju zaåtitu ÿigom. U konkretnom sluøaju, radilo se o poslastici, ma-
lenom ÿutom paøetu øije je trodimenzionalno reåewe zaåtiõeno kao ÿig, a ne
kao model. Iako je spomenuto reåewe zaista originalno i distinktivno, te stoga
ima asocijativnu snagu i moÿe da ukaÿe na poreklo roba, mi ne vidimo da istu
takvu funkciju ne bi moglo da vråi i kao model. Taønije model, kao oblik nekog
industrijskog ili zanatskog proizvoda, mogao bi posle nekog vremena, zahvaqu-
juõi øiwenici da predstvaqa originalno idejno reåewe oblika tela, da stekne
asocijativnu snagu i poøne da ukazuje na poreklo proizvoda. Time bi ono sponta-
no poøelo da vråi i funkciju ÿiga, iako to u formalno pravnom smislu reøi ne
bi bilo, pored svoje osnovne funkcije zadovoqavawa izvesnih druåtvenih potre-
ba, praktiønih i estetskih, koje vråi kao model. Dobar primer za to su poznate
Kickers cipele øiji je oblik specifiøan, i jasno asocira potroåaøa o kom proiz-
vodu je reø i od koga on potiøe. Takav oblik øini cipele privlaønijim, lepåim i
umnogome doprinosi wihovoj prodajnoj vrednosti, te nema osnova da bude zaåti-
õen ÿigom. 

Ne tako retko, deåava se da stranke, pojedina tela koja øak ispuwavaju sve
uslove da budu zaåtiõena modelom, ne ÿele i da åtite modelom, veõ se odluøuju
za zaåtitu trodimenzionalnim ÿigom. One to øine zato åto je trajawe modela
ograniøeno propisima Zakona o modelima i iznosi petnaest godina od datuma
podnoåewa prijave modela. Trajawe ÿiga nije meæutim ograniøeno i on traje
»veøno«, pod uslovom da stranka u izvesnim vremenskim intervalima podnosi
uredne zahteve za produÿewe vaÿewa ÿiga i za to plati potrebne takse. Stranka-
ma se oøigledno viåe »isplati« da odreæeno telo zaåtite kao trodimenzionalni
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ÿig nego kao model, jer takva zaåtita traje, kako je reøeno, neograniøeno. Zajed-
no sa struøwacima iz Odeqewa za modele, Odeqewe za ÿigove bi u svakom kon-
kretnom sluøaju kada neko traÿi zaåtitu trodimenzionalnim ÿigom moralo da
proceni da li takvo telo ima, pored funkcije obeleÿavawa proizvoda i izvesnu
upotrebnu vrednost u kontekstu proizvoda øijem obeleÿavawu sluÿi. Ako bi od-
govor bio pozitivan, zaåtitu ÿigom bi trebalo odbiti upravo zato da bi se iz-
begle spomenute zloupotrebe. 
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Protection of Three-Dimensional Marks

Summary

The article considers Three-Dimensional Marks protection. Two problems of this
protection was disscused: the graphical representation of the Three-Dimensional Marks
and inherent registrability of the mark. We think, that sufficient views must be presented
for the shape to be clearly represented. We were discussing, what does it really means –
the shape determined by the nature  of the product or a shape indispensable to be obtain a
given between Three-Dimensional Marks on the one side, and Models on the other side.
Because of that, we think, that during the administrative procedure, the some cooperation
between experts in Models and Patterns Department and experts in Trademark Depart-
ment must be established.
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