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Rezime 

Koncentracije nastaju u sluøajevima kada se dva ili viåe prethodno neza-
visnih preduzeõa spoje (merger), ili kad jedno ili viåe nezavisnih preduzeõa
steknu direktnu ili indirektnu kontrolu nad celim ili delom drugog
preduzeõa ili drugih preduzeõa. Kontrola postoji u sluøajevima kad je moguõe
izvråiti "odluøujuõi uticaj" na drugo preduzeõe. Sposobnost vråeña "od-
luøujuõeg uticaja" se prema posebnom komunitarnom Pravilu (uredbi, Regula-
tion) o koncentracijama meri preko svojine nad imovinom ili preko gla-
saøkih ili drugih upravçaøkih prava, ugovora ili "drugih sredstava". 

Pojam koncentracija preduzeõa, prema tome, obuhvata spajañe ili fuziju
(merger), sticañe ili kupovinu (acquisition) i odreæene vrste zajedniøkih
poslovnih poduhvata (joint ventures) viåe preduzeõa. 

Kod razmatraña pitaña dozvoçenosti uspostavçaña razliøitih po-
slovnih i statusnih veza izmeæu preduzeõa polazi se od pretpostavke da i za
preduzeõa kao subjekte prava vaÿi osnovno naøelo autonomije voçe. Od poseb-
nog znaøaja su dve slovbode koje proizilaze iz ovog naøela: sloboda (pravo)
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preduzeõa da sama odreæuju vrstu delatnosti kojom õe se baviti i sloboda da

sama odluøuju sa kojim drugim subjektima, pa i preduzeõima, õe stupati u

poslovne odnose odreæujuõi pri tome i ñihovu sadrÿinu. Prema opåtoj teor-

iji autonomije voçe, ove slobode ili ovlaåõeña se mogu koristiti u zakonom

postavçenim granicama. 

Prema komunitarnom pravu nisu sve koncentracije same po sebi zabrañene.

Zabrañeni su samo oni oblici koncentracije kojima se stvara ili pojaøava

dominantna pozicija i koji imaju za rezultat znaøajno smetañe efektivne

konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu ili na ñegovom znatnom delu. Meri-

tornu ocenu o tome daje Komisija.

Opravdañe za postavçañe granica kojih se moraju pridrÿavati preduzeõa

u koriåõeñu svojih ovlaåõeña iz autonomije voçe se mogu naõi kako u opåtim

naøelima graæanskog prava, tako i u posebnim pravilima. Prema opåtem naøe-

lu zabrane zloupotrebe prava, ni preduzeõa ne smeju vråiti svoja prava tako

da ugroÿavaju tuæa prava. U tom smislu prava drugih subjekata odreæuju gran-

ice autonomije voçe onih prvih. Osim opåtim naøelima, granice koncen-

tracija preduzeõa su postavçene i posebnim pravilima koja su stvorena radi

zaåtite posebnih komunitarnih interesa. 

Kçuøne reøi: sloboda udruÿivaña, koncentracija preduzeõa u pravu EU,

fuzija preduzeõa, preuzimañe preduzeõa, zajedniøki poslovni poduhvati, domi-

nantan poloÿaj, zloupotreba dominantnog poloÿaja, ograniøavañe konkuren-

cije.

Pojam i pojavni oblici koncentracija preduzeõa

Bez obzira na svoju veliøinu preduzeõa øesto nisu u stañu da efikasno obave
odreæene sloÿene poslove, bilo zbog toga åto ne raspolaÿu dovoçnim finansij-
skim sredstvima, kadrovima i nauønim i tehniøkim znañima i opremom, bilo
zbog prostorne dislokacije. Zbog toga se meæusobno povezuju i dogovaraju o koor-
diniranom nastupu na odreæenom trÿiåtu. Zavisno od postavçenih ciçeva, in-
tenziteta i trajnosti meæusobnih veza, oblici i naøini povezivaña i zajedniø-
kog nastupaña i poslovaña mogu biti vrlo raznovrsni. U komunitarnom pravu se
ovi oblici oznaøavaju generalnim imenom koncentracije (engleski: concentra-
tion, nemaøki: Zusammenbeschlus). 

Koncentracije nastaju u sluøajevima kada se dva ili viåe prethodno nezavi-
snih preduzeõa spoje (merger), ili kad jedno ili viåe nezavisnih preduzeõa stek-
nu direktnu ili indirektnu kontrolu nad celim ili delom drugog preduzeõa ili
drugih preduzeõa. Kontrola postoji u sluøajevima kad je moguõe izvråiti "odlu-
øujuõi uticaj" na drugo preduzeõe. Sposobnost vråeña "odluøujuõeg uticaja" se
prema posebnom komunitarnom Pravilu (uredbi) o koncentracijama1) meri pre-
ko svojine nad imovinom ili preko glasaøkih ili drugih upravçaøkih prava, ugo-
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vora ili "drugih sredstava". U tom smislu i sticañe mañinskog uloga moÿe omo-
guõiti upravçaøku kontrolu kad takav akcionar ima pravo veta. 

Pojam koncentracija preduzeõa, prema tome, obuhvata spajañe ili fuziju
(merger), sticañe ili kupovinu (acquisition) i odreæene vrste zajedniøkih poslov-
nih poduhvata (joint ventures) viåe preduzeõa. 

U praksi je najmañe bilo øistih sluøajeva spajaña. Najøeåõe su koncentra-
cije ostvarivane pravnim ili faktiøkim sticañem putem "direktne ili indi-
rektne kontrole", bez obzira na koriåõena sredstva.2) Pri tome je pod kontro-
lom podrazumevana sposobnost da se izvråi "odluøujuõi uticaj" na drugo predu-
zeõe u pogledu: svojine ili potpunog ili delimiønog prava koriåõeña imovine
preduzeõa, ili sastava, glasaña ili odluøivaña organa preduzeõa. U praksi se po-
kazalo da se "odluøujuõi uticaj" moÿe ostvariti i sa 39% akcija; kad ni jedan od
ostalih akcionara nije imao viåe od 4% akcija, ili i sa 38% akcija; ako je to
kombinovano sa obavezom da se objavi javna ponuda za preuzimañe. 

Poseban oblik koncentracije predstavçaju zajedniøki poduhvati kod kojih
kontrolu nad preduzeõem zajedniøki ostvaruju dva preduzeõa. Ovde se postojañe
"zajedniøke kontrole" ceni prema okolnostima svakog konkretnog sluøaja. Pri
tome nije od presudnog znaøaja samo apsolutni iznos akcija kojima raspolaÿe jed-
no preduzeõe. Tako zajedniøku kontrolu mogu vråiti i dva preduzeõa koja raspo-
laÿu sa 66% i 34% akcija, ako drugo preduzeõe raspolaÿe mañinskim pravom
blokiraña odluka. Øak i preduzeõe sa 20% akcija moÿe u odreæenim sluøajevima
vråiti zajedniøku kontrolu ako mu je dato 26% glasova i pravo postavçaña
odreæenog broja direktora.3)

Ako je ustanovçeno postojañe zajedniøke kontrole u daçem postupku je po-
trebno utvrditi da li je u pitañu tzv. kooperativni ili koncentracioni zajed-
niøki poduhvat. Prema odredbama ølana 3(2) Pravila o koncentracijama, pod
koncentracijama se ne podrazumevaju oni zajedniøki (poslovni) poduhvati (joint
ventures) koji imaju za predmet ili posledicu koordinaciju konkurentskog pona-
åaña preduzeõa koja ostaju nezavisna. Na ove kooperativne zajedniøke poduhvate
se ne primeñuju odredbe Pravila o koncentraciji, veõ klasiøne odredbe prava
konkurencije iz ølanova 81. i 82. Ugovora o osnivañu. Ako se, pak, zajedniøki po-
duhvati izvråavaju na trajnoj osnovi svih funkcija jednog autonomnog ekonom-
skog entiteta, bez obzira åto se time ne daje povoda za poveõañe koordinacije
konkurentskog ponaåaña strana izmeæu ñih samih ili izmeæu ñih i zajedniøkog
poduhvata, takvi poduhvati õe se smatrati koncentracijom. Ustvari, samo u dru-

1. Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations bet-
ween Undertakings, OJ 1989, No. L 395/1. 

2. Fine, Mergers and Joint Ventures in Europe: The Law and Policy  of the EEC, London/Dordrecht/
Boston, p. 105. navodi da je od jula 1991. godine Komisiji prijavçen samo jedan sluøaj øis-
tog spajaña u tradicionalnom smislu, izme|u dve japanske banke. 

3. Primeri navedeni prema  Fine, op. cit., p. 105.
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gom sluøaju dolazi do trajnih promena u strukturi preduzeõa u pitañu i na ñih se
primeñuju odredbe Pravila o koncentraciji. 

U istom sporazumu mogu biti sadrÿani elementi obe vrste zajedniøkog po-
duhvata. Tako je na primer Komisija dogovor izme|u dva poznata proizvo|aøa aut-
omobila Renault i Volvo smatrala zajedniøkim poduhvatom sa elementima koncen-
tracije i koordinacije. U pitañu je bio dogovor kojim je bila predviæena meæu-
sobna razmena akcija i to: 25% akcija u poslovima sa autobusima i kamionima i
45% u poslovima sa putniøkim automobilima, kao i ñihov zajedniøki uticaj na
ukupno poslovañe, uz pravo svake strane da pod odreæenim uslovima izbegne za-
jedniøku kontrolu. Polazeõi od testa ekonomske integracije, Komisija je spora-
zume o autobusima i kamionima tretirala kao koncentraciju obuhvaõenu Pravi-
lom, dok je sporazume o putniøkim automobilima tretirala kao kooperativni za-
jedniøki poduhvat.4)

Nedozvoçene koncentracije

Nisu sve koncentracije same po sebi zabrañene. Prema odredbama ølana 2.
Pravila, zabrañeni su samo oni oblici koncentracije kojima se stvara ili poja-
øava dominantna pozicija i koji imaju za rezultat znaøajno smetañe efektivne
konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu ili na ñegovom znatnom delu. Meritornu
ocenu o tome daje Komisija nakon sprovedenog posebnog postupka istraÿivaña i
oceñivaña. Kçuøni kriterijum ocene je promena kontrole. Metod kojim je izvr-
åena promena kontrole nad preduzeõem je irelevantan, a steøena kontrola se mo-
ÿe vråiti pojedinaøno ili zajedniøki.5)U prvoj fazi je potrebno da Komisija
oceni da li postoji dominantna pozicija, pa tek ako utvrdi da postoji, ceni ñen
uticaj na konkurenciju. Ocena dominantnog poloÿaja se izvodi u odnosu na rele-
vantno trÿiåte proizvoda ili usluga i relevantno geografsko trÿiåte. Pri
tome se u obzir uzima uøeåõe na tako odreæenom relevantnom trÿiåtu, ekonom-
ska i finansijska strana preduzeõa, alternative koje stoje na raspolagañu proiz-
voæaøima (dobavçaøima) i potroåaøima, pristup dobavçaøima ili trÿiåtu,
struktura pogoæenog trÿiåta, pravne i faktiøke barijere za ulazak, interesi
potroåaøa i razvoj tehnologije, veliøina i znaøaj ostalih konkurenata i poten-
cijalna konkurencija. Tako je u preambuli Pravila odreæeno da se uøeåõe na tr-
ÿiåtu koje ne prelazi 25% neõe smatrati kao dominantna pozicija.6) Sud pravde
i Komisija su po ovom pitañu zauzimali razliøite stavove, zavisno od konkret-
nog sluøaja.  

Kod ocene kako koncentracija u pitañu utiøe na konkurenciju Komisija ne
mora biti ograniøena samo kratkoroønim efektima i uslovima konkurencije,

4. Ibid., p. 106. 

5. Kuile and E. Hordijk, The Application of EC Competition Law to Mergers, Acquisitions and Joint

Ventures, u: Business Law in Europe, Kluwer Deventer, Boston, Supll.5, May 1995. p. 17.  
6. Navod broj 15.
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veõ bi u skladu sa preambulom Pravila svoju ocenu mogla izvesti i u kontekstu

opåteg okvira za ostvarivañe osnovnih ciçeva iz ølana 2. Ugovora o osnivañu,

ukçuøujuõi i jaøañe ekonomske snage Zajednice, ñene konkurentnosti, ali i so-

cijalne kohezije iz ølana 158.7) Proåirivañe broja relevantnih kriterijuma

vanpravnim elementima izvan sfere konkurencije moÿe imati dalekoseÿne po-

sledice. Upravo ovi elementi mogu uticati na blaÿi stav Komisije prilikom

odobrovaña konkretnih oblika koncentracija koji bi inaøe, bez ovih dodatnih

kriterijuma mogli biti smatrani kao nedopuåteni. Time õe se svakako ohrabri-

ti velike koncentracije u opåtem komunitarnom interesu, ali to moÿe dovesti

do pravne nesigurnosti, pre svega preduzeõa u pitañu, ali i ostalih preduzeõa

øiji õe konkurentni poloÿaj na trÿiåtu zavisiti i od odobrenih koncentracija.

 Komisija, meæutim, nije bila uvek spremna da podrÿi takve koncentracije,

kao npr. u sluøaju De Havilland.8) 

Pravo oceñivaña dopuåtenosti koncentracija Komisija je kasnije proåi-

rila i donekle ublaÿila posebnim saopåteñem o ograniøeñima koja se smatra-

ju sporednim ili prateõim koncentracijama.9)

Saopåteñe se odnosi na tumaøeñe pojma "ograniøeña koja su direktno veza-

na i neophodna za koncentraciju." Naime, s obzirom da se prema odredbama navo-

da broj 25. preambule, Pravila o koncentracijama primeñuju na "preduzeõa u pi-

tañu koja su prihvatila ograniøeña koja su direktno vezana i neophodna za izvr-

åavañe koncentracije", to je za ocenu dopuåtenosti koncentracije neophodno da

se istovremeno oceni i znaøaj i dopuåtenost tih "sporednih ili prateõih (ancil-
lary) ograniøeña." Komisija je ovim saopåteñem  izrazila svoj stav u tom pogle-

du i praktiøno pruÿila vodiø pri tumaøeñu. 

7. Navod broj 13. Kuile and Hordijk navode da se po ovome razlikuje komunitarno pravo spa-
jaña od sliønog u Nemaøkoj i Engleskoj, u kojima se vodi raøuna samo o interesima konku-
rencije, dok se prema francuskom pravu prilikom ocene åtetnog uticaja koncentracije
uzimaju u obzir i moguõi aspekti industrijske politike (p. 33). 

8. Sluøaj IV/M053, Aerospatiale-Alenia/De Havilland, OJ 1991, No L. 334/42. Navedeno prema
Kuile and  Hordijk, op. cit.,  p. 32, 33. Detaçnije, Fine, op. cit., pp. 109-10. U pitañu je bio
dogovor o kupovini proizvoæaøa avionskih meñaøa (i motora) "broj jedan" - De Havilland-
a, od strane proizvoæaøa "broj dva" - ATR, åto je vodilo stvarañu novog preduzeõa ATR/

De Havilland, koje bi drÿalo 50% relevantnog svetskog trÿiåta i 65% trÿiåta Zajed-
nice. Predloÿenom koncentracijom ne bi se znaøajnije osnaÿila pozicija ATR na rele-
vantnom trÿiåtu, ali bi De Havilland bio eliminisan sa relevantnog trÿiåta na kome
je veõ egzistiralo nekoliko konkurenata: British Aerospace, Saab, Fokker. Stoga je Komi-
sija smatrala da postoji velika verovatnoõa da õe kupci, koji su veõ kupili ATR i De

Havilland-ove meñaøe, obustaviti daçe naruœbine, pa je odbila da uzme u obzir i kriteri-
jume industrijske politike. Pri tome je zakçuøila da bi novi entitet mogao poslovati
nezavisno od ñegovih konkurenata i potroåaøa i tako steõi dominantnu poziciju.
Odluka Komisije o odbijañu je u jednom delu pravne teorije bila grubo kritikovana. V.
Kuile and Hordijk, op.cit., p. 33.

9. Commission notice regarding restrictions ancillary to concentrations, OJ 1990, No C 203/5. 
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Tako se u smislu odredbi ølana 3. saopåteña, pod "ograniøeñima" smatraju
ona na koja su pristale strane u koncentraciji kojima se ograniøava ñihova slo-
boda delovaña na trÿiåtu. Meæutim, ona ne ukçuøuju ograniøeña na åtetu tre-
õih strana. Da bi se takva ograniøeña smatrala "direktno vezanim" moraju biti
"prateõa za izvråavañe koncentracije, odnosno potøiñena po vaÿnosti osnov-
nom ciçu koncentracije."  Stoga to ne mogu biti bitna ograniøeña potpuno raz-
liøita po prirodi od onih koja nastaju iz same koncentracije. To ne mogu biti ni
ugovorni sporazumi kojima se uspostavça ekonomsko jedinstvo izmeæu prethodno
nezavisnih strana, ili se organizuje zajedniøka kontrola od strane dva preduzeõa
nad treõim. Na takva ograniøeña se ne primeñuju odredbe Pravila, niti se ona
tumaøe u skladu sa saopåteñem, veõ u skladu sa odredbama ølanova 81. i 82. (85. i
86.) Ugovora o osnivañu.  

Ograniøeña moraju biti i "nuÿna ili neophodna za sprovoæeñe koncentra-
cije," åto znaøi da bez ñih ne bi mogle biti sprovedene koncentracije, ili bi se
mogle sprovesti pod nesigurnijim uslovima, uz znatno veõe troåkove, u znatno
duÿem periodu ili sa znaøajno mañom verovatnoõom na uspeh. Sve to se mora oce-
niti na objektivnoj  osnovi,10)ali se ocena ispuñenosti ovih uslova ne moÿe da-
ti u generalnom smislu, veõ za svaki konkretan sluøaj. Pri tome se moraju uzeti u
obzir i: priroda ograniøeña, princip proporcionalnosti, duÿina trajaña i
predmet i geografsko poçe, a sve to u skladu sa onim åto sprovoæeñe koncentra-
cije razumno zahteva. 

Pravilo o koncentracijama i autonomija udruÿivaña privrednih 

subjekata

Kod razmatraña pitaña dozvoçenosti uspostavçaña razliøitih poslovnih
i statusnih veza izmeæu preduzeõa polazi se od pretpostavke da i za preduzeõa kao
subjekte prava vaÿi osnovno naøelo autonomije voçe. Za ova razmatraña su od
znaøaja dve slobode koje proizilaze iz ovog naøela: sloboda (pravo) preduzeõa da
sama odreæuju vrstu delatnosti kojom õe se baviti i sloboda da sama odluøuju sa
kojim drugim subjektima, pa i preduzeõima, õe stupati u poslovne odnose odreæu-
juõi pri tome i ñihovu sadrÿinu. Prema opåtoj teoriji autonomije voçe, ove
slobode ili ovlaåõeña se mogu koristiti u zakonom postavçenim granicama.
Kada je reø o komunitarnim preduzeõima, onda su te granice odreæene komunitar-
nim propisima, pre svega komunitarnim pravilom (uredbom) o kontroli koncen-
tracija. 

Opravdañe za postavçañe granica kojih se moraju pridrÿavati preduzeõa u
koriåõeñu svojih ovlaåõeña iz autonomije voçe se mogu naõi kako u opåtim na-
øelima graæanskog prava, tako i u posebnim pravilima.11) Prema opåtem naøelu
zabrane zloupotrebe prava, ni preduzeõa ne smeju vråiti svoja prava tako da

10.  Øl. II 5. saopåteña. 
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ugroÿavaju tuæa prava. U tom smislu prava drugih subjekata odreæuju granice aut-
onomije voçe onih prvih. Osim opåtim naøelima, granice koncentracija predu-
zeõa su postavçene i posebnim pravilima koja su stvorena radi zaåtite posebnih
komunitarnih interesa. 

Ekonomski razlozi pravnog regulisaña koncentracija

Zavisno od stepena povezanosti, koncentracije mogu, kao åto je ranije napo-
menuto, uticati na unutraåñu strukturu povezanih preduzeõa i na ponaåañe
drugih subjekata na trÿiåtu.

Koncentracija utiøe na unutraåñu strukturu preduzeõa u tom smislu åto
dolazi do delimiønog ili potpunog gubçeña pravne i ekonomske samostalnosti
jednih i ekonomskog jaøaña drugih preduzeõa. Takvim statusnim promenama se me-
ña poloÿaj zaposlenih, akcionara i drugih lica koja po razliøitim osnovama
imaju odreæena prava prema preduzeõima koja ulaze u koncentraciju. S druge
strane, ove promene mogu uticati i na poloÿaj treõih lica izvan preduzeõa u pi-
tañu, kao åto su poverioci.12)

Koncentracija utiøe na trÿiåte u tom smislu åto i druga preduzeõa meñaju
naøin svog ponaåaña primeravajuõi ga snazi i ponaåañu novonastale koncen-
tracije; promenom na primer obima ili asortimana proizvodñe, delatnosti i
sliøno. Ove promene mogu åtetno uticati na poloÿaj treõih lica - potroåaøa u
smislu suÿavaña izbora proizvoda koji im se nude ili obima koriåõeña pogod-
nosti prilikom kupovine ili obima zaåtite u kasnijem koriåõeñu proizvoda. 

Promena unutraåñe strukture preduzeõa i promena ñegove trÿiåne snage i
uticaja mogu voditi ka sticañu dominantnog poloÿaja, a kasnije i do ñegove zlo-
upotrebe. Meæutim, jaøañe trÿiåne i proizvodne snage preduzeõa nije samo po
sebi, ni pravno zabrañeno, ni ekonomski nepoÿeçno. Sa aspekta ostvarivaña
makro ekonomskih interesa Evropske unije, nekad je øak i poÿeçno stvarati i
podsticati ovakva povezivaña kako bi se stvorili jaki privredni subjekti koji
bi, sa jedne strane, zbog svoje finansijske i ekonomske moõi bili u stañu da pred-
vode tehnoloåki napredak u okviru Zajednice i, da sa druge strane, pariraju
sliønim preduzeõima iz SAD i Japana. 

Opasnost se, meæutim, nalazi u prirodnoj teÿñi tako povezanih preduzeõa
prvo, da stiøu dominantan poloÿaj, a kasnije da ga i zloupotrebe na åtetu osta-
lih trÿiånih subjekata i na åtetu krajñih potroåaøa. Zbog toga se u pravu kon-
kurencije Evropske unije kao centralno, postavilo pitañe reåavaña ove anti-
nomije savremenog privrednog ÿivota:13) kako podsticati povezivañe u ciçu
stvaraña jakih korporacija koje bi predstavçale tehnoloåke zamajce, a da se pri

11. Za uporedno pravo vid. D. Markoviõ-Bajaloviõ, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopol-

sko pravo, Beograd, 2000, str. 253. i daçe. 
12. Viåe o prednostima i nedostacima vid. M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, Beograd,

1999, str. 444.
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tome time ne naruåi poloÿaj malih i sredñih preduzeõa i potroåaøa koji je u
Evropskoj uniji regulisan pravilima fer ili lojalne konkurencije. 

Kad su u pitañu komunitarni ciçevi, Komisija je na znaøaj koncentracija
ukazivala joå u "Beloj kñizi" u okviru mera i instrumenata za ostvarivañe unu-
traåñeg trÿiåta, åto je kasnije naålo mesta u preambuli Pravila o koncen-
tracijama, u kojoj se navodi da se uklañañe unutraåñih granica moÿe oøekiva-
ti kao rezultat "veõih korporativnih reorganizacija u Zajednici, posebno u
formi koncentracija. ... Takav razvoj mora biti pozdravçen buduõi da je na lini-
ji zahteva dinamiøke konkurencije (istakao autor) i sposobnosti poveõaña kon-
kurencije evropske industrije, poboçåaña uslova za rast i podizañe standarda
ÿivçeña u Zajednici... Mora biti osigurano da proces reorganizacije ne rezul-
tira u trajnom oåteõeñu konkurencije (i) stoga komunitarno pravo mora ukçu-
øiti odredbe o regulisañu onih koncentracija koje mogu spreøiti efektivnu
konkurenciju na zajedniøkom trÿiåti ili na ñegovom bitnom delu."

Pravno regulisañe koncentracija u pravu EU

Evropska Komisija je od poøetka smatrala da postojeõe odredbe ølanova 85. i
86. Ugovora o osnivañu, nisu podesne da reguliåu pitañe koncentracija i da bi
trebalo doneti posebno pravilo (komunitarnu uredbu, engl.: regulation, nem.: ve-
rordnung) u kome bi trebalo propisati uslove povezivaña preduzeõa i sistem ñi-
hove kontrole.14) Prema shvatañu Komisije odredbe ondaåñeg ølana 85.(1) Ugo-
vora o osnivañu bi se mogle primeniti samo na koncentracije bazirane na spora-
zumima izmeæu preduzeõa kojima se ograniøava konkurencija. Åira primena øla-
na 85. na koncentracije bi osujetila ostvarivañe ciçeva iz Osnivaøkog ugovora
i stvorila nesavladive probleme u ñihovoj primeni. U ovom smislu je Komisija
isticala sledeõe razloge.15)

Prvo, kriterijumi na osnovu kojih se ceni postojañe kartela se ne mogu pri-
meñivati na sluøajeve koncentracija, jer se neki restriktivni sporazumi kojima
se ograniøava konkurencija mogu smatrati dopuåtenim na osnovu ølana 85.(3),
kad je korist od ñihove primene veõa od åtete od restriktivnog dejstva, dok su
koncentracije prema shvatañu Komisije uvek zabrañene ako dovode do "neumere-
ne trÿiåne snage."16)

13. V. Jankovec, Suzbijañe opasnosti koja zbog dominantnog poloÿaja nekog prduze}a moÿe
da nastane za slobodnu utakmicu na trÿiåtu, u: R. Vukadinoviõ (red.), Pravni i ekonom-

ski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte

Evropske unije, Kragujevac, 1994, str. 69.
14. Svoje rezerve u pogledu primene postoje}ih odredbi ~lanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu,

Komisija je izrazila veõ 1966. godine u posebnom Memorandumu o problemima industrijske
koncentracije na zajedni~kom trÿiåtu,  baziranom na izveåtaju grupe eksperata.

15. Detaçnije u: Fine, Mergers and Joint Ventures in Europe: The Law and Policy of the EEC, Lon-
don/Dordrecht/Boston, 1994, pp. 43-48, marg. br. 2-002 - 2-015. 

16. Taøka 6. Memoranduma.
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Drugo, sankcija apsolutne niåtavosti predvi|ena ølanom 85.(2) Ugovora o
osnivañu je neprimerena koncentracijima kojima se vreæaju odredbe ølana 85.(1)
i nisu podesne za izuzetke iz stava 3. istog ølana. Isto tako, ni pravne posledice
zabrane koncentracije ne mogu, prema shvatañu Komisije, biti podesne za resti-
tuciju.17)

Treõe, ako bi se na koncentracije primeñivale odredbe ølana 85.(1), onda bi
u skladu sa Pravilom broj 17,  koncentracije nastale pre stupaña na snagu Pra-
vila, (13. mart 1962), bile niåtave ako su povredile odredbe ølana 85.(1), Ugovo-
ra o osnivañu, a nisu bile notifikovane Komisiji do prvog novembra 1962. godi-
ne.18)

Øetvrto, odredbe ølana 85.(1) Ugovora o osnivañu, koje su primençive na re-
striktivne sporazume i dogovornu praksu se ne mogu primeñivati na poslove na
deviznim berzama.19)

Zbog svega toga Komisija je insistirala da Savet donese posebno pravilo
(uredbu) na osnovu koga bi dobila neophodna ovlaåõeña da u okviru Zajednice/
Unije kontroliåe oblike koncentracije. 

Nakon dugotrajnih politiøkih pregovora i kompromisa Savet je 21. decem-
bra 1989. godine usvojio Pravilo broj 4064/89 o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa,20) (u tekstu samo Pravilo ili Pravilo o koncentraciji). Pravilo je
stupilo na snagu 21. septembra 1990. godine, a kasnije je 1997. godine izmeñeno i
dopuñeno.21)Radi preciziraña nekih spornih pitaña u postupku sprovoæeña
ovih pravila Komisija je donela viåe saopåteña, kao åto su: saopåteñe koje se
odnosi na sporedna ograniøeña u koncentracijama22)i saopåteñe koje se odnosi
na sjediñene i usklaæene poslove.23)  

Na osnovu viåegodiåñeg iskustva u primeni postojeõe uredbe o koncentra-
cijama iz 1989. sa izmenama od 1997. godine i voæenih diskusija sa zainteresovim
subjektima koje su objavçene u tzv. Zelenoj kñizi24), Evropska komisija je krajem
2002. godine odluøila da predloÿi sveobuhvatnu reformu navedenih komunitar-
nih propisa. Reforme obuhvataju predlog izmena postojeõe uredbe, predlog saop-
åteña o odobravañu horizontalnih spajaña o kojima je voæena javna diskusija do
kraja marta 2003. godine i poboçåavañe prakse i drugih administrativnih mera

17. Ibid., taø. 11
18. Ibid., taø. 12-13.
19. Ibid., taø. 13. 
20. Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations bet-

ween Undertakings, OJ 1989, No. L 395/1. 
21. Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30 June 1997  (published in OJ L 180, 9.7.1997, p. 1, corri-

gendum OJ L40, 13.2.1998, p. 17). 
22. Commision notice regarding restrictions ancillary to concentrations, OJ 1990, No C 203/5.
23. Commision notice regarding the concentrative and cooperative operations under Council Regula-

tion (EEC) No 4064/89, OJ 1990, No C 203/10. 
24. V.: Green Paper on the review of Council Regulation (EEC) No 4064/89, 11 December 2001,

COM(2001) 745 final.
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u nameri da se poveõa transparentnost i savesnost u postupku ispitivaña spaja-
ña. U tom ciçu Komisija je veõ saøinila predlog Uredbe o koncentracijama i
uputila ga Savetu na usvajañe.25) 

I Sud pravde je svojom praksom doprineo ne samo tumaøeñu spornih odredbi
navedenih pravila, veõ je i usmeravao razvoj ovog dela komunitarnog prava kon-
kurencije. Tako je u sluøaju Continental Can26)iz 1973. godine zauzeo stav da kompa-
nija, koja je veõ stekla dominantnu poziciju na zajedniøkom trÿiåtu, moÿe zlou-
potrebiti svoj poloÿaj i povrediti odredbe ølana 82, ako pojaøava svoju poziciju
preuzimañem konkurenata. U pitañu je bila odluka ameriøke multinacionalne
kompanije Continental Can sa sediåtem u Ñujorku, da preko svoje nemaøke filija-
le SLW stekne kontrolu i nad TDV, holandskim konkurentom SLW-a. Sporazumom
izmeæu Continental Can i TDV bilo je predviæeno da Continental Can osnuje Delawa-
re korporaciju -Europemballage-, na koju bi Continental Can preneo svoje uøeåõe u
SLW, i da onda Europemballage ponudi na prodaju unapred odreæeni broj akcija ko-
jima raspolaÿe u DTV.  Kad je kasnije Europemballage preko svoje filijale u Bri-
selu kupio 80% akcija i zamençivih obveznica u DTV, Komisija je u skladu sa
odredbama ølana 82. Ugovora o osnivañu pokrenula postupak i pismenom odlu-
kom naloÿila Continental Can-u da prestane sa povredom istog ølana. U sporu ko-
ji je tim povodom pokrenut, Sud pravde je potvrdio odluku Komisije. 

U sluøaju Philip Morris, iz 1987. godine,27) Sud je, suprotno prethodnoj praksi,
ustanovio pravilo da se odredbe ølana 81. mogu primeniti na sporazume øiji je
ciç sticañe potpune ili delimiøne svojine na preduzeõu putem spajaña, kupovi-
nom ili reorganizacijom. U pitañu je bio sporazum zakçuøen 1981. godine izmeæu
poznatog proizvoæaøa cigareta Philip Morris-a (PM) i ñegovog konkurenta Rem-
brandt Group (Rembrandt), juÿnoafriøke kompanije za proizvodñu i promet duva-
na i alkoholnih piõa, kojim je PM kupio od Rembrandt-a 50% ñegovih akcija u
Rothmans Tobacco (Holdings), skraõeno RH, za 350 miliona dolara. Na taj naøin
PM je obezbedio 21,9% uøeåõa u profitu svog konkurenta Rothmans International
(RI), a svaka strana je obezbedila pravo da odustane od sporazuma ako bilo koja od
ñih stekne akcije one druge strane u RH,  (u sluøaju RH: ako bude raspolagala ñe-
nim akcijama u RI). PM je obezbedio pravo jednakog predstavçaña kao i Rembran-
dt u åestoølanom izvrånom odboru u RH, ukçuøujuõi i pravo zajedniøkog izbora
predsednika. Na kraju, Rembrandt se obavezao prema PM da õe obezbediti da RI sa-
raæuje sa PM u oblastima kao åto su zajedniøka distribucija, zajedniøka proiz-
vodña, tehniøko znañe i iskustvo i istraÿivañe. Sve to je rezultiralo u zajed-
niøkoj kontroli PM i Rembrandta nad poslovañem RI. Po zahtevu  British Ameri-
can Tobaco (BAT) i RJ Reynolds (RJR),  Komisija je naåla da sporazum kråi odred-

25. Proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between undertakings OJ C 20,

28.01.2003, pp.4-57.

26. Sluøaj 6/72, Europemballage Corp. and Continental Can Co. Inc. v Commission, (1973) ECR 215.
27. Sluøaj 142. i 156/84, BAT v Commission, (1987) ECR 4487. 
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be ondaåñih ølanova 85.(1) i 86. Ugovora o osnivañu, bez obzira åto nije doveo
do koncentracije, pa je od strana zatraÿila da izmene svoj sporazum. 

Novim izmeñenim sporazumom iz 1984. godine, PM je vratio sve akcije u RH u
zamenu za 38,8% neposrednih svojinskih prava u RI i za 24,9% (ispod jedne øetvr-
tine) glasaøkih prava. Rembrandt je preko RH, nad kojim je ponovo imao potpunu
svojinu, zadrÿao 30,8% u kapitalu RI i 43,6% glasaøkih prava. Izmeñenim spora-
zumom nije bilo predviæena kooperacija, ali je i daçe ostala klauzula o povlaøe-
ñu iz ugovora svake strane u sluøaju da druga strana stekne sve akcije u RI. To je
praktiøno znaøilo sticañe kontrole od strane Philip Morris  u sluøaju da Rem-
brandt proda sve svoje akcija koje ima u RI. Tako izmeñeni sporazum Komisija je
smatrala dopuåtenim, pa je u tom smislu pismenim odlukama obavestila tuÿio-
ce: BAT i RJR, da odbija ñihove prigovore. U svom obrazloÿeñu Komisija, izmeæu
ostalog, navodi da: "PM-ovo mañinsko uøeåõe u akcijama i glasaøka pozicija, za-
jedno sa povlaøeñem iz uprave holding kompanije i izostavçañe ugovornih
odredbi o saradñi izme|u PM i Rembrandta u pogledu RI,  ne dozvoçavaju da se
zakçuøi da su predmet ili dejstvo novog sporazuma ograniøavañe ili spreøavañe
konkurencije... U kontroli nad poslovañem RI, PM i Rembrandt sada uøestvuju kao
mañinski akcionari bez bilo kakvog sredstva da utiøu na upravçañe RI." Pro-
tiv takve odluke BAT i RJR  su se, meæutim, ÿalili Sudu pravde.   

Prema shvatañu Suda osnovno pitañe je bilo da li i u kojim okolnostima
sticañe mañinskih prava u akcijama u konkurentskoj kompaniji moÿe predstav-
çati povredu ølanova ondaåñih ølanova 81. i 82. (85. i 86) Ugovora o osnivañu.
U odgovoru na postavçeno pitañe Sud je u svojoj dvosmislenoj i kontroverznoj
odluci,28) podrÿao odluku Komisije da sticañe akcija ne znaøi povredu odredbi
ondaåñeg ølana 85.(1) Ugovora o osnivañu, ali je, izmeæu ostalog, naveo i da: 

"Iako sticañe svojinskih prava od strane jedne kompanije u konkurentskoj
kompaniji ne znaøi samo po sebi ponaåañe kojim se ograniøava konkurencija,
takvo sticañe ipak moÿe sluÿiti kao instrument za uticañe na komercijalno
ponaåañe kompanija u pitañu tako åto ograniøava ili vitoperi konkurenciju
na trÿiåtu na kome posluju. 

Ovo posebno vaÿi u sluøaju kada kompanija koja investira sporazumom obez-
bedi pravnu ili faktiøku kontrolu komercijalnog ponaåaña druge kompanije
ili kad sporazum predviæa komercijalnu saradñu izmeæu kompanija ili stvara
strukturu koja õe verovatno biti iskoriåõena za takvu saradñu. 

To moÿe biti i u sluøaju kad sporazum pruÿa kompaniji koja investira mo-
guõnost pojaøavaña ñene pozicije u kasnijoj fazi i preuzimañe efektivne kon-
trole nad drugom kompanijom. U obzir se mora uzeti ne samo neposredno dejstvo
sporazuma, veõ i ñegova potencijalna dejstva i moguõnost da sporazum moÿe biti
deo dugoroønog plana. 

28. Fine, op. cit., p. 56.
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Na kraju, svaki sporazum mora biti oceñen u ñegovom ekonomskom kontekstu
i posebno u svetlu situacije na samom relevantnom trÿiåtu..." 

Relativnost ograniøeña

Stvarni efekat ograniøavaña slobode udruÿivaña i povezivaña preduzeõa
je u izvesnoj meri ublaÿen ili relativizovan ograniøavañem primene Pravila o
koncentracijama samo na koncentracije sa komunitarnom dimenzijom i uvoæeñem
postupka prijavçivaña kao preventivnog postupka. 

Komunitarnim pravilom o koncentracijama definisano je da koncentracije
sa komunitarnom dimenzijom postoje u sluøajevima spajaña, sticaña i u zajedniø-
kim poduhvatima: 

(1) ako ukupan promet svih ukçuøenih kompanija premaåuje 5 milijardi evra.
Za banke i osiguravajuõe kompanije doñi prag iznosi jednu desitinu ñihove ukup-
ne imovine 

i

(2) ako ukupan promet najmañe dve ukçuøene kompanije u okviru Zajednice
prelazi iznos od 250 miliona evra, i ako

(3) svaka od ukçuøenih kompanija ne ostvaruje viåe od dve treõine od ukup-
nog prihoda u okviru jedne i iste drÿave ølanice. 

Na druge oblike koncentracija se primeñuju odredbe ølanova 81. i 82. Ugovo-
ra o osnivañu. Drÿave ølanice mogu, pak, u skladu sa odredbama ølana 22.(3), Pra-
vila, zahtevati da Komisija preduzme akciju i protiv koncentracija koje nemaju
komunitarnu dimenziju ako takva koncentracija stvara ili pojaøava dominantnu
poziciju åto dovodi do znaøajnog ometaña konkurencije na teritoriji drÿave
ølanice u pitañu. 

Kad je reø o preventivnom spreøavañu zabrañenih koncentracija, Pravilom
o koncentraciji je predviæen postupak notifikacije ili obaveåtavaña o name-
ravanom spajañu, kao i postupak ocene dopuåtenosti, odnosno usklaæenosti spa-
jaña. Pravilom je Komisiji dato iskçuøivo pravo da sprovodi ovaj postupak i da
o tome donese odgovarajuõu odluku, s tim åto se protiv odluke moÿe pokrenuti
postupak prvo pred Sudom prve instance, a onda uloÿiti i ÿalba Sudu pravde.

Pravilo polazi od naøela tzv. prethodnog obaveåteña (notifikacije), ko-
jim je preduzeõima u pitañu nametnuta obaveza obaveåtavaña Komisije o koncen-
tracijama sa komunitarnom dimenzijom najkasnije nedeçu dana od dana zakçuøe-
nog sporazuma ili oglaåavaña javne ponude ili sticaña kontrole. Komisiju o
tome obaveåtavaju obe strane u sluøaju spajaña i zajedniøkih poduhvata, ili samo
ona strana koja stiøe kontrolu nad jednim ili viåe preduzeõa.29) Odmah nakon
dobijaña obaveåteña Komisija je duÿna da u roku od mesec dana (prva faza)

29. Øl. 4.(1) Pravila o koncentraciji. 
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ispita da li je koncentracija obuhvaõena Pravilom i da o tome donese odgovara-
juõu odluku. Pri tome je moguõe razlikovati nekoliko situacija.30)

Ako Komisija ustanovi da koncentracija u pitañu nije obuhvaõena Pravi-
lom, donosi pismenu odluku kojom konstatuje da koncentracija u pitañu nije u
skladu sa zajedniøkim trÿiåtem. U sluøaju kad je koncentracija obuhvaõena Pra-
vilom  i po oceni Komisije ne izaziva ozbiçnu sumñu u pogledu ñene kompati-
bilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, donosi odluku kojom se ne protivi ñenom po-
stojañu i potvræuje ñenu usklaæenost sa zajedniøkim trÿiåtem. Na kraju, ako
ustanovi da je koncentracija obuhvaõena Pravilom, ali izaziva ozbiçnu sumñu u
pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, odluøiõe da pokrene
odgovarajuõi postupak sa obavezom da u roku od naredna øetiri meseca donese od-
luku (druga faza). U posledñem sluøaju Komisija moÿe naloÿiti preduzeõima da
usklade ili promene plan koncentracije i nakon obaveåteña da su preduzeõa po-
stupila u skladu sa tim, moÿe odmah doneti odluku o usklaæenosti. Komisija je
ovlaåõena da, i ne øekajuõi obaveåteñe o izvråenim usklaæivañima, donese
uslovnu odluku ili odluku sa rezervom kojom se sa suspenzivnim dejstvom odreæu-
ju uslovi koje treba da ispuni modifikovani plan koncentracije. U svakom slu-
øaju, o svojoj odluci Komisija bez odlagaña obaveåtava preduzeõa u pitañu i nad-
leÿne vlasti drÿava ølanica. Ako Komisija blagovremeno ne donese odgovara-
juõu odluku smatraõe se da je koncentracija odobrena. 

Koncentracija ne moÿe "stupiti na snagu" pre nego åto o tome bude poslato
obaveåteñe ili pre roka od prve tri nedeçe nakon slaña obaveåteña.  Ako pre-
duzeõe ne obavesti Komisiju, ili namerno dâ pogreåne ili nepotpune podatke u
obaveåteñu, Pravilom su propisane odgovarajuõe novøane kazne u rasponu od
1000 do 50000 ECU za lica i preduzeõa u pitañu. 

Radovan D. Vukadinoviõ, Ph.D.
Professor, Faculty of Law, Kragujevac
Director of the Center for EU Law

Restrictions on Freedom of Association of Business Organizations - 

Concentrations in the EU Law

Summary

A concentration takes place when two or more undertakings which were formerly in-
dependent are brought under direct or indirect common control. The corporate reorgani-
zations in the form of concentrations and this development may be welcomed as being in
line with the requirement of dynamic competition, but they may also seriously impede
competition. In the last case, the concentrations can affect the structure of the market pla-

30.  ^l. 6 (1) (a, b, c) Pravila. 



Pravo i privreda br. 5-8/2003.720

ce through concentration of economic power and may arouse fears of anti-competitive
behavior. Therefore, the concentrations must be controlled. The neccessity of controlling
arose the question about establishing of borders of autonomy or economic freedom of un-
dertakings. 

Key words: freedom of association, concentration in EU law, merger, acquisition,
joint ventures, dominant position, abuse of dominant position, limitation of competition


