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Prava i ovlaåõeñe poslodavca na ureæivañe radnih 

odnosa

Rezime

Poslodavac moÿe da uredi radne odnose pravilnikom o radu samo ukoliko
nijedan sindikat ne ispuñava uslove reprezentativnosti ili sindikati nisu
zakçuøili sporazum u udruÿivañu ili nije postignuta saglasnost za zakçuøi-
vañe kolektivnog ugovora.

U pregovorima za zakçuøivañe kolektivnog ugovora poslodavac mora da
uvaÿava stavove i druge strane, jer je kolektivni ugovor saglasnost voçe dve
strane, koje su ravnopravne u pregovorima i ureæivañu svih odnosa koji iz ñega
nastaju.

Poslodavac u ureæivañu radnih odnosa pravilnikom o radu trpi odreæena
''ograniøeña'' i od strane samog Zakona o radu, øije su norme iznad autonomnih
normi.

Kçuøne reøi: poslodavac, sindikat, reprezentativnost, kolektivni ugo-
vor, pravilnik o radu.

1. Pravo poslodavca da uredi radne odnose opåtim aktom

Prema Zakonu o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 70/2001) ølan 1. stav 2.
prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada ureæuju se kolektivnim
ugovorom ili pravilnikom o radu. Na osnovu ove odredbe moÿe se steõi utisak da
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su ova dva opåta akta (a oni su to jer su tako odreæeni u ølanu 6. Zakona o radu)
alternativna u pogledu ureæivaña prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih po
osnovu rada, odnosno da se ti odnosi mogu jednako da ureæuju bilo jednim bilo dru-
gim aktom. Stvar je slobodnog izbora, odnosno poslodavac, na osnovu ovog reåe-
ña, moÿe da donese pravilnik o radu, ali isto tako moÿe da zakçuøi kolektivni
ugovor sa reprezentativnim sindikatom. Na ñemu je, dakle, da se opredeli: da sam
uredi prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih ili da to øini u sporazumu sa re-
prezentativnim sindikatom.

Meæutim, napred izneti zakçuøak je prividan, jer je veõ u ølanu 3. Zakona o
radu pravo poslodavca na odreæeni naøin ograniøeno. Naime, "ako kod poslodav-
ca nijedan sindikat ne ispuñava uslove reprezentativnosti u skladu sa øl. 137. i
138. stav 1. ovog zakona ili sindikati nisu zakçuøili sporazum o udruÿivañu u
skladu sa ølanom 140. ovog zakona, odnosno ako uøesnici u kolektivnom ugovoru
ne postignu saglasnost za zakçuøivañe kolektivnog ugovora prava, obaveze i od-
govornosti ureæuju se pravilnikom o radu". Prema ovome da bi poslodavac mogao
samostalno da uredi prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada,
svakako drÿeõi se zakonskog minimuma, za to postoje odreæene smetñe koje, uko-
liko su prisutne, onemoguõavaju mu da donese pravilnik o radu.

Jedna od smetñi je prisustvo reprezentativnog sindikata u smislu ølana 137.
i 138. stav 1. Zakona o radu, odnosno upis sindikata u registar i broj ølanova po
osnovu pristupnica (ølan 137.) i u koji je istovremeno uølañeno najmañe 15% za-
poslenih kod poslodavca (ølan 138). Iz zakonske stilizacije izvlaøi se zakçu-
øak da kod poslodavca moÿe biti organizovano viåe sindikata, ali "nijedan sin-
dikat ne ispuñava uslove reprezentativnosti", odnosno nema najmañe 15% zapo-
slenih kao svoje ølanove.

Druga smetña je da sindikati kod poslodavca nisu zakçuøili sporazum o
udruÿivañu u skladu sa ølanom 140. Zakona o radu, prema kome ako nijedan od sin-
dikata ne ispuñava uslove reprezentativnosti, onda oni mogu da zakçuøe spora-
zum o udruÿivañu radi uøestvovaña u zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Odsu-
stvo reprezentativnosti zameñuje sporazum o udruÿivañu radi uøestvovaña u
zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Poslodavac nije obavezan da podstiøe sindi-
kate da zakçuøe sporazum radi uøestvovaña u zakçuøivañu kolektivnog ugovora.
On treba samo da utvrdi da ima viåe organizovanih sindikata kod ñega i da oni
izmeæu sebe nisu zakçuøili sporazum o udruÿivañu radi uøestvovaña u zakçuøi-
vañu kolektivnog ugovora. Posle toga on moÿe, saglasno zakonu, da donese pra-
vilnik o radu koji õe urediti prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osno-
vu rada.

Treõa smetña je da "uøesnici u kolektivnom pregovarañu ne postignu sagla-
snost za zakçuøivañe kolektivnog ugovora". Zakon o radu ne kaÿe koji sindikat
uøestvuje u zakçuøivañu kolektivnog ugovora, a to je svakako reprezentativni
sindikat (ølan 137. i 138. zakona), ili je to odbor za pregovore ako u zakçuøi-
vañu kolektivnog ugovora uøestvuje viåe reprezentativnih sindikata (ølan
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145), ili je to telo obrazovano od sindikata koji ne ispuñavaju uslov reprezenta-
tivnosti, a koji su zakçuøili sporazum o udruÿivañu radi uøestvovaña u zakçu-
øivañu kolektivnog ugovora. I jedna i druga strana, i poslodavac i sindikat, jed-
nako ispuñavaju uslove da budu subjekti pregovaraña i zakçuøivaña kolektivnog
ugovora, ali pregovorima nije postignuta saglasnost za zakçuøivañe kolektiv-
nog ugovora. Pregovori su voæeni, ali oni nisu postigli ciç: zakçuøivañe ko-
lektivnog ugovora. Ako nastupi ova smetña, poslodavac je ovlaåõen da donese
pravilnik o radu. Loåa strana ovog zakonskog reåeña, sa stanoviåta interesa
sindikata, je åto poslodavac, kao pregovaraøka strana, moÿe da zloupotrebi svoj
ekonomski poloÿaj i da od svojih predloga (stavova) ne odstupi i na taj naøin se
ne postigne saglasnost za zakçuøivañe kolektivnog ugovora. Posle ovoga poslo-
davac dobija moguõnost da bez sindikata donese pravilnik o radu, åto predstav-
ça ñegovo zakonito pravo.

Iako je u sluøaju nastupaña ovih smetñi poslodavac slobodan da sam donese
pravilnik o radu (o ureæivañu prava, obaveza i odgovornosti), reåeña u pravil-
niku o radu ne mogu da budu mimo reåeña datih u zakonu. Ñegova sloboda ureæi-
vaña prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih pravilnikom o radu je "ograniøe-
na" onim pravima i uslovima rada koje zaposlenima priznaje zakon. Norme Zako-
na o radu u tom smislu predstavçaju "zaåtitne norme", kojima se zaposlenima
garantuju odreæena prava i uslovi rada. Ovo "ograniøavañe" slobode poslodavca
na samostalno ureæivañe prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih, ima opåte
dejstvo prema svim poslodavcima.

Sa druge strane, pravilnik o radu koji donosi poslodavac, uz pretpostavku da
su ispuñeni svi zakonski uslovi, treba da bude u skladu sa opåtim i posebnim
kolektivnim ugovorom. Donoseõi pravilnik o radu poslodavac mora da vodi ra-
øuna i o normama sadrÿanim u opåtem ili posebnom kolektivnom ugovoru, ako je
u vreme zakçuøivaña tih ugovora poslodavac bio ølan udruÿeña poslodavca –
uøesnika kolektivnog ugovora. Isto tako, on mora da vodi raøuna i o normama op-
åteg i posebnog kolektivnog ugovora i u sluøaju da je naknadno postao ølan udru-
ÿeña poslodavaca uøesnika kolektivnog ugovora. U odreæenim sluøajevima za
ñega õe vaÿiti i odredbe opåteg ili posebnog kolektivnog ugovora koji su odlu-
kom nadleÿnog ministra proåirene i na poslodavce, koji nisu uøesnici u zakçu-
øivañu kolektivnog ugovora ili mu nisu naknadno pristupili.

2. Kolektivno pregovarañe i ureæivañe radnih odnosa kod 

poslodavca

Ako ne postoji smetña iz ølana 3. Zakona o radu, onda se prava, obaveze i od-
govornosti zaposlenih po osnovu rada ureæuju kolektivnim ugovorom. Posloda-
vac je ravnopravna strana u pojedinaønom kolektivnom ugovoru i on prema drugoj
strani, reprezentativnom sindikatu (ili sindikatima) nastupa sa jednakom vo-
çom. Pojedinaøni kolektivni ugovor je saglasnost dve voçe, a åto se ogleda u
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zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Svaka strana u kolektivnom ugovoru slobod-
na je u predlagañu odgovarajuõih reåeña i tek ukoliko se druga strana sloÿi sa
predlogom, predlog moÿe da dobije odgovarajuõu formu i da kroz ñu veÿe obe
strane.

Formalnopravno gledano i poslodavac i reprezentativni sindikat(i) su jed-
naki u postupku pregovaraña i zakçuøivaña pojedinaønog kolektivnog ugovora.
Predlozi bilo jedne bilo druge strane u procesu pregovaraña imaju jednaku vred-
nost. Jedna strana ne moÿe drugoj strani da nametne svoju voçu u smislu reåeña
koja samo ñoj odgovaraju. Nuÿno je da to prihvati i druga strana. Reåeñe treba
traÿiti u obostranom popuåtañu, kompromisu, u onome åto neõe predstavçati
povredu interesa bilo jedne bilo druge strane i åto predstavça odreæeni mini-
mum za obe stane. Ali ovo je jedna strana izmeæu poslodavca i reprezentativnog
sindikata, svakako, uz pretpostavku da svaka strana na krajñe tolerantan naøin
ulazi u proces pregovaraña i preuzimañe obaveza u buduõem kolektivnom ugovo-
ru.

Odnosi izmeæu poslodavca i reprezentativnog sindikata, u postupku prego-
varaña i zakçuøivaña kolektivnog ugovora, nisu tako idealni kako na prvi pog-
led izgledaju. Bez obzira na pravnu jednakost uøesnika u zakçuøivañu kolektiv-
nog ugovora, poslodavac ima viåe moguõnosti da utiøe na obim prava, obaveza i
odgovornosti zaposlenih nego åto moÿe da øini reprezentativni sindikat. Ñe-
gov poloÿaj kao vlasnika kapitala mnogo je povoçniji u odnosu na drugu pregova-
raøku stranu. On moÿe da predloÿi takvo reåeñe da druga strana, i pored najbo-
çe voçe, ne moÿe da ih prihvati a da to ne åteti ñenim interesima ili da to ne
predstavça ograniøavañe ili suÿavañe prava ñenih ølanova. Svojim tvrdim i
nepopustçivim stavom poslodavac moÿe da dovede do neuspeha kolektivnih ugo-
vora i do odsustva saglasnosti za zakçuøivañe kolektivnih ugovora. Prirodno, u
takvoj situaciji on ima moguõnost i pravo da donese pravilnik o radu kojim õe
slobodno, ali u okviru zakona i zakçuøenih kolektivnih ugovora, da uredi prava,
obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada. Ovakvo ponaåañe poslodavca
nije iskçuøeno u praksi, upravo u onoj meri koliko i reprezentativni sindikat
svojim neumerenim zahtevima moÿe da dovede do neuspeha pregovora i odsustva
saglasnosti za zakçuøivañe kolektivnog ugovora. Samo åto pri ovakvom stañu
odnosa reprezentativni sindikat gubi moguõnost da u ime i za raøun svojih øla-
nova zakçuøi kolektivni ugovor, dotle poslodavac stiøe pravo da sam uredi rad-
ne odnose zaposlenih, odnosno da donese pravilnik o radu.

Ureæivañe odnosa kolektivnim ugovorom je naøin da se podjednako, u okviru
zakona, obezbede prava i poslodavca i zaposlenih. Zbog toga tokom kolektivnog
pregovaraña i poslodavac i sindikat treba da nastoje da doæu do zajedniøkih re-
åeña, da se uspostavi veõe jedinstvo izmeæu ñegovih interesa, jer ni jednoj ni
drugoj strani ne odgovara iskçuøivost. Naime, nije sporno da ako se ne postigne
sporazum za zakçuøivañe kolektivnog ugovora, poslodavac ima pravo da donese
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pravilnik o radu, kojim jednostrano ureæuje prava, obaveze i odgovornosti zapo-
slenih.

Ali poslodavac svojim iskçuøivim stavom moÿe da izazove drugu stranu na
stupañe u åtrajk, pa ñegov "uspeh" moÿe da bude vrlo skup i neracionalan. Sva-
ka krajnost, bilo jedne ili druge strane, nosi u sebi odreæenu opasnost i ima svo-
ju cenu.

Kolektivno pregovarañe i eventualno zakçuøivañe kolektivnog ugovora,
dovodi do odreæenog ograniøavaña slobode poslodavca da sam, putem pravilnika
o radu, uredi prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada. Ñegova
sloboda ograniøena je pravom druge strane, sidikata, da nastoji da zaposleni do-
biju åto povoçnije uslove rada i veõa prava. Sinidkat ima pravo da odbije ona
reåeña koja nudi poslodavac a, koja po ñegovom miåçeñu ograniøavaju ili su-
ÿavaju prava zaposlenih, odnosno on moÿe da traÿi i viåe od onoga åto je zako-
nom utvræeno kao minimum. Sa druge strane, i pretña åtrajkom predstava na
odreæeni naøin ograniøavañe poslodavca u ñegovoj slobodi da potpuno samo-
stalno uredi radne odnose zaposlenih.

3. Uticaj sindikata na ureæivañe radnih odnosa

Sama øiñenica da se prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu ra-
da ureæuju, po pravilu, kolektivnim ugovorom, a izuzetno pravilnikom o radu, do-
vodi sindikat u odreæeni poloÿaj prema poslodavcu.

Zakon o radu – ølan 130. – ureæuje da se sindikati osnivaju radi zaåtite pra-
va i unapreæivaña profesionalnih i ekonomskih interesa ñihovih ølanova.
Imajuõi ovo u vidu sindikat(i) kod poslodavca ima odreæeni uticaj na ureæiva-
ñe prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada. Uticaj sindikata
moÿe biti dvojak. Na jedan naøin to je shvatañe da svojim uøeåõem u ureæivañu
prava, obaveza i odgovornosti zaposlenih sindikat na taj naøin "ograniøava" po-
slodavca da jednostrano uredi radne odnose, kojim øinom moÿe da ograniøi prava
zaposlenih ili da ih dovede u nepovoçan poloÿaj. Zato se "zaåtita prava" zapo-
slenih upravo i ostvaruje putem kolektivnog pregovaraña i zakçuøivaña kolek-
tivnog ugovora.

Drugi naøin je kada u pregovorima za zakçuøivañe kolektivnog ugovora, uz
pretpostavku da sindikat ima reprezentativnost, on postavça zahteve za koje
unapred zna da ih poslodavac teåko moÿe ispuniti, preteõi mu istovremeno
åtrajkom zbog neuspeha pregovora. Ovo bi bio ne samo pritisak veõ i uslovçava-
ñe, åto poslodavca ograniøava u pregovorima i daje mu mali manevarski pro-
stor. Doduåe, ako ne doæe do saglasnosti za zakçuøivañe kolektivnog ugovora,
poslodavac, prema zakonu, moÿe sam da donese pravilnik o radu. Meæutim, u ruka-
ma sindikata i daçe ostaje åtrajk kao sredstvo kojim on utiøe na poslodavca da
eventualno prihvati ñegove zahteve.
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Ako se uopåteno posmatra kolektivno pregovarañe i zakçuøivañe kolek-
tivnog ugovora izmeæu poslodavca i sindikata, onda se mora priznati da sa stano-
viåta poslodavca to predstavça ograniøavañe ñegovih prava da, kao vlasnik ka-
pitala (bez obzira na vrstu vlasniåtva), samostalno uredi radne odnose kod sebe
i na taj naøin podesi ponaåañe zaposlenih u toku rada sopstvenim interesima.
Ako se poæe od ovoga, onda je oøito da poslodavac nije potpuno autonoman u ureæ-
ivañu radnih odnosa, jer u postupku pregovarañea i zakçuøivaña kolektivnog
ugovora on mora da uzme u obzir predloge druge strane i da ih u odreæenoj meri i
uvaÿi. Ñegovo pravo je u ovom sluøaju ograniøeno pravom druge strane da uøe-
stvuje u pregovarañu i zakçuøivañu kolektivnog ugovora, kao i da øini odreæene
predloge. Ovakav poloÿaj sindikata neposredno izlazi iz Zakona o radu.

Autonomno ureæivañe radnih odnosa, u onoj meri koliko je to moguõe prema
pozitivnom zakonodavstvu, predstavça svojevrstan kompromis, usaglaåavañe in-
teresa u okviru zakonskih odreæeña. U tome svaka strana na odreæeni naøin "gu-
bi", ali savremeni (industrijski) odnosi izmeæu poslodavca i zaposlenih su tak-
vi da jedna strana nema "vlast" nad drugom stranom, veõ da se ñihovi odnosi uspo-
stavçaju i ureæuju putem kolektivnih ugovora, kao akata u kojima se dve voçe sag-
laåavaju o bitnim pitañima ñihovih odnosa.

4. Zakon o radu i obim ureæivaña prava i obaveza zaposlenih

Jedno od pitaña vezanih za predmet naåeg rada je uticaj zakona na obim ureæ-
ivaña prava i obaveza zaposlenih na radu. Drugim reøima, da li u naåim uslovi-
ma i koliko Zakon o radu moÿe da ograniøava poslodavca, ako odnose ureæuje pra-
vilnikom o radu, i poslodavca i reprezentativni sindikat(e), ako se odnosi
ureæuju kolektivnim ugovorom, na obim prava i obaveza zaposlenih koje oni mogu
da ostvare u radnom odnosu.

Danas nije sporna teÿña drÿave u zaåtiti opåtih druåtvenih interesa, pa
u zaåtiti tih interesa ona ima potrebu da ureæuje i odnose izmeæu rada i kapita-
la. Nije problem u pravu drÿave da preko zakona åtiti interese zaposlenih i da
delimiøno oganiøena poslodavca u ñegovoj apsolutnoj slobodi u ureæivañu rad-
nih odnosa. Problem je kako drÿava to vråi: sa veõim ili mañim ograniøavañem
prava poslodavca, postavçañem zakonskog minimuma ispod koga se ne moÿe i}i
ili to øini izriøitom zabranom, odnosno taøno odreæenim ponaåañem.

Odgovor na prethodno pitañe delom se nalazi u ølanu 7. Zakona o radu. Pre-
ma istome, opåti akt (a to je ili kolektivni ugovor ili pravilnik o radu) ne mo-
ÿe da sadrÿi odredbe, koje zaposlenima daju maña prava ili utvræuju nepovoç-
niji uslovi rada od prava i uslova rada koji su utvræeni zakonom, odnosno op-
åtim aktom i ugovorom o radu, a mogu da se utvrde veõa prava i povoçniji uslovi
rada od prava i uslova utvræenih zakonom, kao i druga prava koja nisu utvræena
zakonom.
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Prema prvom delu zakonske norme opåti akt ne moÿe da sadrÿi norme koje

zaposlenima daju maña prava ili utvræuju nepovoçnije uslove rada od prava i

uslova koji su utvræeni zakonom. U sluøaju da opåti akt ipak sadrÿi takve

odredbe, one ostaju bez pravnog dejstva obzirom da zakon zabrañuje da obim prava,

odnosno nivo uslova rada bude ispod zakonom utvræene granice. Ukoliko se to

ipak desi, onda umesto odredbe kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu, koja

je nesaglasna sa zakonom, neposredno se primeñuje zakonska norma. Oøigledno je

da Zakon o radu ne dopuåta da norme kolektivnog ugovora ili pravilnika o radu

budu nepovoçnije za zaposlene i od samih normi Zakona o radu. Tako na primer,

prekovremeni rad ne moÿe da traje åest ili pet øasova dnevno,  veõ prema zako-

nu, ølan 37. – najduÿe øetiri øasa. Ili dnevni odmor izmeæu dva uzastopna radna

dana ne moÿe da traje 10 øasova, veõ najmañe 12 øasova neprekidno, kako je to

predviæeno u ølanu 50. Zakona o radu.

Zakon o radu dozvoçava da se odredbe kolektivnog ugovora ili pravilnika o

radu razlikuju od ñegovih odredaba. To je sadrÿano u drugom delu ølana 7. Zakona

o radu. Ali u primeni ove odredbe treba biti obazriv. Naime, u nekim svojim

odredbama Zakon o radu dozvoçava da se u kolektivnom ugovoru ili pravilniku o

radu predvidi i viåe od onoga åto je ureæeno u zakonu. Tako, visina  naknade za-

rade za vreme prekida rada do kojeg je doålo bez krivice zaposlenog iznosi 45%

od zarade zaposlenog, ali kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu moÿe se

utvrditi da ona iznosi 60% od zarade zaposlenog, jer je to povoçnije za zaposle-

nog (ølan 87. Zakona o radu). Ili zaposlena ÿena za vreme posledñih osam nede-

ça trudnoõe ne moÿe da radi prekovremeno, odnosno noõu, ali ta zabrana moÿe

da se u kolektivnom ugovoru ili pravilnikom o radu proåiri, na primer, na de-

set nedeça (ølan 68. Zakona o radu).

Nasuprot ovome, neka reåeña u Zakonu o radu imaju drugaøiju konotaciju. U

odreæenim sluøajevima zakon je izriøit, odnosno ñegova norma ne moÿe da se me-

ña. Tako, na primer, porodiçsko odsustvo (ølan 69. stav 3. Zakona o radu) zapo-

slena ÿena moÿe da otpoøne "najranije 45 dana" pre dana moguõeg poroæaja, pa ko-

lektivni ugovor ili pravilnik o radu poøetak istog ne mogu da odrede na 50 ili

60 dana. Ili drugi deo godiåñeg odmora mora da se iskoristi "najkasnije do 30 ju-

na naredne godine", pa ova zakonska povoçnost ne moÿe da se koristi, na primer,

do kraja naredne godine. Ovi sluøajevi govore da obim prava i uslovi rada ne mo-

gu prelaziti zakonska reåeña, odnosno moraju ostati onakva kakva su data u zako-

nu.

Poslodavac i reprezentativni sindikat(i) mogu da utvrde prava zaposlenih

koja nisu utvræena Zakonom o radu. Prema ølanu 90. stav 3. Zakona o radu "op-

åtim aktom ili ugovorom o radu moÿe da se utvrdi pravo i na druga primaña".

Tako, moÿe da se utvrdi pravo zaposlenog na naknadu za odvojeni ÿivot, pravo na

materijalnu pomo} za sluøaj smrti u porodici ili pravo na odmor i oporavak.



Pravo i privreda br. 5-8/2003.834

Sve ovo pokazuje da i pored prava na autonomno ureæivañe radnih odnosa od
strane poslodavca, to ñegovo pravo nije apsolutno, veõ trpi odreæena ograniøe-
ña utvræena Zakonom o radu.

Miroslav Miçkoviõ, Ph. D. 
Professor, Faculty of Law, Ni{

The Employers' Authority to Regulate Labor Relationships

Summary

An employer may regulate labor relationships by the regulation on labor only if none
of trade unions is enough representative or if they have not concluded agreement on asso-
ciation or if there is no the concord on making collective agreement.  The employer has to
respect positions and arguments of counter party in the collective agreement negotiations,
because that agreement is bilateral one, with two parties, who are equal in negotiating
and regulating their relations. There are some "limitations" in the Labor Act for employer
in regulating labor relationship, because the statutory provisions are "higher" than auto-
nomous regulation.

Key words:  employer; trade union; collective agreement; regulation on labor.


