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Legitimnost i legalitet kråeña radne discipline kao 

osnova za prestanak radnog odnosa

Rezime

Legitimnost i legalitet kråeña radne discipline, kao osnova za presta-
nak radnog odnosa, ima veliki struøni i praktiøni znaøaj.

Struøni znaøaj se vezuje za utvræivañe interesno opravdanih i pravno lo-
giønih (shodno postojeõim principima) pravnih pravila u vezi sa tretirañem
kråeña radne discipline kao otkaznog razloga. 

Praktiøni znaøaj se izvodi iz øiñenice da kråeñe radne discipline (ovako
ili onako regulisane) vodi prestanku radnog odnosa, åto u uslovima velike ne-
zaposlenosti moÿe znaøiti da je veõi problem saøuvati nego naõi posao.

Kçuøne reøi: Radna disciplina, regulisanost povreda radnih obaveza, di-
sciplinska odgovornost, prestanak radnog odnosa.

Legitimnost ovde uzimamo u znaøeñu pravednog ili opravdanog, tj. da li je
opravdano tretirati kråeñe radne discipline kao razlog za prestanak radnog
odnosa.  U tom smislu legitimnost se izvodi iz interesne osnove radne discipli-
ne.

Legalitet uzimamo u znaøeñu principa Nullum crimen, nulla poena sine lege.
Aktuelni Zakon o radu1) u vezi sa ovim daje povoda za razliøita tumaøeña i pri-

1. “Sl. gl. RS”, br.70/200l.
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stupe. Otvaraju se pitaña povodom regulisanosti povreda radnih obaveza kao ot-
kaznog razloga.

Legalitet pretpostavça legitimnost, pa tako to mora biti i kada je reø o
kråeñu radne discipline kao osnova za prestanak radnog odnosa.  

1. Interesna osnova radne discipline

Postoje dva bitna obeleÿja radnog odnosa: (1) subordiniranost radnika po-
slodavcu; i (2) uzajamnost prava i obaveza radnika i poslodavca. Na prvi pogled
ova dva obeleÿja su nespojiva u istom pravnom odnosu. Meæutim, radni odnos, kao
pravni odnos, u mnogo øemu je specifiøan u poreæeñu sa drugim pravnim odnosi-
ma iz srodnih grana prava, pa tako i po ovim svojim obeleÿjima.

Pravno definisana uzajamnost prava i obaveza radnika i poslodavca pret-
stavça nuÿnu protivteÿu izvornoj suprotstavçenosti ñihovih interesa i ona
oznaøava meru  druåtveno prihvatçive ekonomske i  socijalne  uravnoteÿenosti
interesa stranaka u radnom odnosu. To obezbeæuje radnom odnosu ñegovu funkci-
onalnost, stabilnost i trajnost.

Subordiniranost radnika poslodavcu u radnom odnosu svoje utemeçeñe nala-
zi u øiñenici da je pravo svojine »starije« od prava na rad. U stvari, pravo na rad
je produkt ekonomskih, socijalnih i pravnih refleksija prava svojine i odnosa
koje to pravo pokriva. Pravo na rad je istorijska øiñenica koja »oplemeñuje«
sve funkcije prava svojine.

Preciznije reøeno, radni odnos je konkretna forma manifestacije prava na
rad i egzistencijalne nuÿnosti rada, sa jedne strane, i prava svojine odnosno
teÿñe titulara tog prava da oplodi i uveõa svoj kapital kojim raspolaÿe po-
sredstvom  tog odnosa, sa druge strane. Gledano kroz prizmu radnog odnosa i po-
jednostavçeno reøeno, titular prava svojine je poslodavac a titular prava na rad
je radnik. Radnik je pritisnut egzistencijalnom nuÿnoåõu rada, a poslodavac,
sem radnog odnosa, ima na raspolagañu i druge pravne forme upotrebe svog kapi-
tala i ñegovog uveõaña. Sem toga, veõ tradicionalno, kao deficitarni faktor
druåtvenog rada i proizvodñe javça se kapital, a ne radna snaga. To øini poslo-
davca »privilegovanom« i jaøom stranom u radnom odnosu.

Vråeõi svoju vlasniøku, odnosno poslodavaøku funkciju poslodavac svakako
ima i ovlaåõeñe da ureæuje prava, obeveze i odgovornosti u radnom odnosu i da
odluøuje o tome. Ipak, kada je reø o ureæivañu prava, obaveza i odgovornosti tre-
ba podvuõi da se ta funkcija u dobroj meri oslaña na øiñenici uzajamnosti inte-
resa, prava i obaveza subjekata radnog odnosa. Ono åto je obaveza radnika to je
pravo poslodavca i obrnuto. Polazeõi od te øiñenice, poslodavac, po pravilu,
putem pregovaraña sa drugom stranom (radnici ) ureæuje radni odnos, kao dobro-
voçni dvostranoteretni pravni odnos.

Funkcija odluøivaña poslodavca o pravima, obavezama i odgovornostima iz
radnog odnosa jeste refleksija subordiniranosti radnika poslodavcu. Tu su izra-
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zito eksponirana vlasniøka ovlaåõeña poslodavca kao titulara prava svojine.
Radni odnos je, u tom smislu,  jedna od mnogih pravnih formi ostvarivaña ali i
zaåtite prava svojine. U smislu zaåtite tog prava, postoji i odgovornost radni-
ka za povredu radne discipline, pa øak i moguõnost prestanka radnog odnosa.

Meæutim, kada je u pitañu radna disciplina, kao elemenat radnog odnosa, ona
je toliko bitna za ñegovo postojañe i funkcionisañe (proÿima celinu ñegovog
pravnog sadrÿaja – od zasnivaña do prestanka) da svoj interes u regulisañu te di-
scipline, ili nekih pitaña u vezi sa disciplinom, imaju pored poslodavca i rad-
nika i drugi subjekti koji su neposredno ili posredno povezani sa radnim odno-
som. Tu mislimo na drÿavu i kolektivitete radnika i poslodavaca (sindikati i
udruÿeña poslodavaca).  Pored toga, pravni sadrÿaj radnog odnosa øine kako in-
dividualna tako i kolektivna prava i obaveze. Sva ta prava i obaveze reguliåu se
odgovarajuõim pravilima, a poåtovañe tih pravila je u stvari radna disciplina
( u subjektivnom smislu). Konaøno, funkcionisañe individualnih prava i obave-
za øesto je uslovçeno funkcionisañem kolektivnih prava. Nosioci kolektiv-
nih prava su navedeni kolektiviteti, tako da bez ñihovog uøeåõa u regulisañu
radnog odnosa taj odnos kao splet individualnih i kolektivnih prava ne moÿe
funkcionisati. Uzmimo samo pitaña u vezi regulisaña zarada, naknada, odmora i
odsustva itd. (individualna prava radnika) i videõemo da je teåko zamisliti ñi-
hovo funkcionisañe bez funkcionisaña kolektivnih prava (prava na sindikal-
no organizovañe, kolektivno pregovarañe i dr.).

Drugim reøima, kod regulisaña pravnog sadrÿaja radnog odnosa, pa tako i
radne discipline kao nezaobilaznog i bitnog dela te sadrÿine, neminovno je
uøeåõe svih navedenih interesno motivisanih i zainteresovanih subjekata.
Adekvatni instrumenti za to su opåti pravni akti.

2. Radna disciplina kao skup radnih obaveza

Saglasno reøenom, kao vaÿan øinilac uspeånog ostvarivaña poslovnih ci-
çeva poslodavca javça se odgovoran odnos zaposlenih prema ñihovim obavezama
na radu (radne obaveze). Skup tih radnih obaveza øini radnu disciplinu (u objek-
tivnom smislu). Dakle, radne obaveze su predviæene duÿnosti u ponaåañu radni-
ka na radu ili u vezi sa radom. One mogu biti predviæene zakonom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom, kao i ugovorom o radu. U svakom sluøaju, mora se unapred
znati åta poslodavac, u pogledu ponaåaña, oøekuje od radnika u radnom odnosu
(eksplicitne radne obaveze).

U Zakonu o radu (øl. 101. st. 1 .taøka 3. i 4.) razlikuju se »povreda radne obave-
ze« i »nepoåtovañe radne discipline« kao razlozi za otkaz ugovora o radu. Po-
lazeõi od zakonskog teksta, proizilazi da povreda radne obaveze moÿe biti raz-
log za prestanak radnog odnosa ukoliko je predviæena ugovorom o radu, dok se
predviæenost ugovorom o radu ne zahteva kada je u pitañu radna disciplina kao
otkazni razlog. Razlozi legaliteta, kako je napred reøeno, nalaÿu da i radna di-
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sciplina mora biti predviæena odgovarajuõim pravnim aktom, da bi se ñeno kr-
åeñe moglo uzeti kao vaçan razlog za prestanak radnog odnosa.. Poåto se u Za-
konu ne insistira da ta disciplina mora biti ureæena ugovorom o radu, to znaøi
da ona moÿe biti regulisana i na drugi naøin i putem opåtih akata (kolektivni
ugovor, pravilnik o radu). Nije samo jasno åta ulazi u radnu disciplinu åto se
moÿe regulisati opåtim aktom, sem radnih obaveza i povreda tih obaveza koje se
moraju regulisati ugovorom o radu. Ispada da imamo dva sadrÿaja radne discip-
line – åiri i uÿi. Åiri sadrÿaj se reguliåe  opåtim aktom, a uÿi ugovorom o
radu. U principu, ovakvo razlikovañe radne discipline je nepotrebno. To moÿe
imati nekog praktiønog smisla samo ukoliko se »povrede radnih obaveza« vezuju
za radne obaveze iz ugovora o radu koje su kao takve regulisane tim ugovorom s ob-
zirom na potrebe, specifiønosti i osobenosti posla koji radnik obavça i s ob-
zirom na uslove pod kojima se taj posao obavça. Sve ostale »standardne« radne
obaveze, svojstvene svim radnicima i poslovima, mogle bi se regulisati na opåti
naøin putem opåtih akata.

Naravno, sadrÿaj radnih obaveza mogu øiniti samo one duÿnosti u ponaåañu
radnika øijom povredom on ugroÿava vråeñe ñemu poverenog posla ili oteÿava
poslovañe poslodavca, ugroÿava imovinu, ÿivot ili zdravçe poslodavca i zapo-
slenih, oteÿava zaposlenima obavçañe nihovog posla, ugroÿava ñihova prava,
vreæa zajedniøke interese, itd.

Povreda radne obaveze postoji kada radnik svojim ponaåañem na radu ili u
vezi sa radom prekråi pravilo o radnoj obavezi. Odnosno, povreda radne obaveze
pretpostavça postojañe utvræene radne obaveze, kråeñe te radne obaveze od
strane zaposlenog kod poslodavca,, te postojañe uzroøne veze izmeæu ponaåaña
zaposlenog i nastale povrede radne obaveze. Svakako, izvråeñe povrede radne
obaveze mora biti voçno ponaåañe radnika (odsustvo sile, pretñe, prinude).

Pravilo je da radnik odgovara samo za onu povredu radne obaveze koja je kao
takva bila predviæena u vreme izvråeña (princip legaliteta).

3. Regulisanost povrede radne obaveze kao otkaznog razloga  

Videli smo da je sasvim legitimno da nepoåtovañe radne discipline, åto se
manifestuje kao povreda radne obaveze, moÿe rezultirati prestankom radnog od-
nosa. To znaøi da radnik koji ne prihvata jadan bitni deo pravne sadrÿine radnog
odnosa – radne obaveze, ne moÿe biti nosilac ni prava koja stoje naspram tih oba-
veza. Dakle, ne moÿe biti subjekt radnog odnosa ako nije ujedno nosilac svih ñe-
govih prava i obaveza. To je nesporno.

Kao åto smo veõ pomenuli, Zakon o radu predviæa moguõnost otkazivaña
ugovora o radu zbog povrede radne obaveze, ako je ta povreda utvræena ugovorom o
radu. Prema miåçeñu Ministarstva za rad i zapoåçavañe Republike Srbije,2)

2. Miåçeñe br.011-00-1/2002-02, od 9. 01. 2002. 
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Zakon o radu nije ostavio moguõnost da se povrede radnnih obaveza utvræuju dru-
gim aktima, kao åto su kolektivni ugovor ili pravilnik o radu. Povrede radnih
obaveza, prema ovom miåçeñu, mogu biti iskçuøivo predmet ureæivaña ugovo-
rom o radu.

Meæutim, ukoliko se radne obaveze i povrede tih obaveza mogu regulisati
iskçuøivo ugovorom o radu, a ne i opåtim aktima, to znaøi da se iz sfere regu-
lisaña radnih odnosa, po ovim pitañima, iskçuøuju kolektiviteti o kojima je
napred bilo reøi, a koji imaju svoje legitimne interese da budu ukçuøeni. Na taj
naøin sindikati i udruÿeña poslodavaca gube jedan manevarski prostor za auto-
nomno regulisañe okvira sindikalnog i poslodavaøkog delovaña. Åta viåe, i
samom poslodavcu, kao pojedincu, »vezuju se ruke« da u sluøaju nepostojaña kolek-
tivnog ugovora svojim opåtim aktom (pravilnikom o radu) reguliåe obaveze i
odgovornosti  iz radnog odnosa, na åta ima pravo prema øl.3. st.1. Zakona o radu.
Ovo je vaÿno naroøito kada su u pitañu obaveze i odgovornosti o kojima je inaøe
suviåno pregovarati. Na primer, tu spadaju obaveze i odgovornosti koje se tiøu
»standardnog« radnog reda, tehnoloåke discipline koja je po prirodi stvari
svojstvena odreæenim sredstvima i organizaciji rada, discipline ponaåaña
shodno etiøkim pravilima odreæene profesije, itd.

Prema tome, trebalo bi smatrati opravdanim razlogom za davañe otkaza  od
strane poslodavca i povrede radnih obaveza predviæene opåtim aktom koji oba-
vezuje odreæenog poslodavca i radnika. Postoje i »formalna uporiåta« za ova-
kav stav. Izdvajamo dva. Prvo, prema Ustavu Republike Srbije,3) zaposlenima mo-
ÿe prestati radni odnos protiv ñihove voçe, pod uslovima i na naøin utvræen
zakonom i kolektivnim ugovorom. U svakom sluøaju, prema Ustavu, uslovi i naøin
prestanka radnog odnosa predviæaju se opåtim aktima. Ovo pravilo je derivira-
no iz garancija koje daje drÿava povodom prava na rad, odnosno stabilnosti zapo-
sleña.

Drugo, i sam Zakon o radu u øl. 1. st. 2. predviæa da se prava, obaveze i odgo-
vornosti po osnovu rada ureæuju kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu,
kao opåtim aktima, ili ugovorom o radu. Dakle, radne obaveze i odgovornost po-
vodom tih obaveza mogu se urediti i opåtim aktom. Jer, i otkaz ugovora o radu
zbog povrede radne obaveze, odnosno radne discipline, u smislu øl.101. ovog Za-
kona, predstavça zapravo najteÿu konsekvencu odgovornosti zaposlenog po osno-
vu rada.  

Znaøi, suviåe je oøekivati da se radne obaveze, ñihove povrede i ukupna rad-
na disciplina reguliåu jedino ugovorom o radu. Jednim delom ova pitaña se mogu
regulisati ugovorom o radu, kako smo videli, s obzirom na razliøitosti i speci-
fiønosti posla kojim se radnik bavi i saobrazno uslovima pod kojima se posao
vråi.

3. Ustav Republike Srbije, “Sl. gl. RS”. Br.1/1990, øl. 35. st.2.
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Legitimacy and Legality in the Breach of Industrial Discipline as a Basis 

for Termination of Employment

Summary 

Legitimacy and legality in the breach of industrial discipline as a basis for termina-
tion of employment is of great professional and practical importance. Professional im-
portance is related to determination of justified and legally logical (in conformity with
current principles) legal rules in connection with the treatment of the breach of industri-
al discipline as a reason for dismissal.

Practical importance is derived from the fact that the breach of industrial discipline
(regulated in some way or other) leads to the termination of employment, which means
under the circumstances of high unemployment that it is more difficult to keep a job than
to find one.

Key words: Industrial discipline, regulation of breach of work obligations, disciplin-
ary responsibility, termination of employment.


