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Prodaja pravnog lica u steøaju

Rezime

1. Institut prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica ima øetvoro-

struki znaøaj:

• poseban oblik svojinske transformacije;

• oøuvawe pravnog subjektiviteta steøajnog duÿnika; 

• najpovoqniji naøin namirewa poverilaca; 

• izlazak steøajnog duÿnika iz postupka steøaja.

2. Na prodaju pravnog lica u postupku steøaja iskquøivo se primewuju

odredbe Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. 

3. Veåtaøewe, odnosno procena od strane ovlaåõenog procewivaøa o vred-

nosti i strukturi druåtvenog i drÿavnog kapitala steøajnog duÿnika ne

podleÿe verifikaciji od strane Ministarstva za privredu i privatizaciju,

odnosno Agencije za privatizaciju. 

4. Steøajna masa ima aktivnu i pasivnu stranaøku sposobnost u smislu

odredbe ølana 77. stav 2. Zakona o parniønom postupku u vezi sa ølanom 130. Za-

kona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. 

5. Tuÿba za poniåtaj prodaje duÿnika u steøaju nije dozvoqena i kao takva

ima se odbaciti. 

Kquøne reøi: prodaja, pravno lice, steøaj, kupac - kao novi osnivaø, steøaj-

na masa, stranaøka sposobnost, poniåtaj, tuÿba, javno nadmetawe , ÿalba. 
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1. Pravni institut i zakonska regulativa prodaje steøajnog duÿnika 

kao pravnog lica

Prodaja steøajnog duÿnika kao pravnog lica predstavqa pravni institut u
svrhu svojinske transformacije druåtvenog preduzeõa u steøaju, poåto se u naj-
veõem broju sluøajeva kao kupac druåtvenog preduzeõa - steøajnog duÿnika pojav-
quje fiziøko lice ili preduzeõe u privatnoj, odnosno meåovitoj svojini. Proda-
ju pravnog lica u steøaju ne reguliåe vaÿeõi republiøki Zakon o privatizaciji,
veõ se ova svojevrsna privatizacija sprovodi po posebnom propisu - Zakona o pri-
nudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. Prilikom prodaje steøajnog duÿnika
steøajno veõe ne primewuje Zakon o privatizaciji, veõ iskquøivo odredbe Zako-
na o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. 

Pravni institut prodaje pravnog lica u steøaju ima øetvorostruki znaøaj, i
to:
• svojinske transformacije (privatizacije);
• oøuvawa pravnog subjektiviteta steøajnog duÿnika;
• najpovoqnijeg naøina namirewa poverilaca i 
• izlaska duÿniøkog preduzeõa iz steøaja. 

Ako je kupac strano pravno ili fiziøko lice, tada je reø o posebnom obliku
stranog ulagawa. 

U sluøaju prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica, steøajni duÿnik zadr-
ÿava svoj pravni subjektivitet, odnosno svojstvo pravnog lica, ali dolazi do pro-
mene wegovog osnivaøa ili vlasnika, na taj naøin åto kupac preduzeõa - steøajnog
duÿnika postaje wegov osnivaø i stiøe vlasniøka i upravqaøka prava i kao takav
upisuje se u sudski registar. 

Prema ølanu 129. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji ste-
øajno veõe moÿe, poåto prethodno pribavi miåqewe poverilaca i steøajnog
upravnika na osnovu procene, odnosno sprovedenog veåtaøewa, odluøiti da se
duÿnik kao pravno lice izloÿi prodaji. Prodaja duÿnika kao pravnog lica vråi
se javnim nadmetawem ili neposrednom pogodbom. Prodaja duÿnika kao pravnog
lica moÿe se odrediti samo uz uslov da se na taj naøin postignu povoqniji uslovi
za namirewe poverilaca. 

Iz citirane zakonske odredbe proizlazi sledeõe:
• steøajno veõe je organ koji donosi odluku da se duÿnik kao pravno lice

izloÿi prodaji;
• donoåewu ove odluke prethodi procena imovine steøajnog duÿnika ili

sprovedeno veåtaøewe;
• nakon izvråene procene imovine steøajnog duÿnika, koja se ne verifi-

kuje od strane nadleÿnog organa, steøajno veõe je duÿno da pribavi
miåqewe poverilaca i steøajnog upravnika o tome da li je potrebno i
da li postoje moguõnosti za prodaju steøajnog duÿnika;

• steøajno veõe nije vezano miåqewem poverilaca i steøajnog upravnika
o tome da li su ispuweni uslovi za prodaju steøajnog duÿnika;
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• jedini materijalno-pravni uslov koji propisuje zakon je da se prodaja
duÿnika kao pravnog lica moÿe odrediti ukoliko se na taj naøin po-
stignu povoqniji uslovi za namirewe poverilaca od unovøavawa imo-
vine duÿnika;

• steøajno veõe vråi prodaju duÿnika kao pravnog lica bilo javnim nad-
metawem bilo neposrednom pogodbom zavisno od procene postizawa po-
voqnijih uslova, odnosno povoqnije cene;

• steøajni duÿnik prodaje se samo kao celina, a ne po delovima, i to pre-
ma stawu u kome se nalazio u øasu prodaje i 

• pravno lice se ne moÿe prodati u postupku likvidacije, nego samo u po-
stupku steøaja ili eventualno u sluøaju prerastawa likvidacije u ste-
øaj po ølanu 158. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i
likvidaciji. 

2. Prodaja duÿnika kao pravnog lica i obustava steøajnog postupka

Posle prodaje duÿnika kao pravnog lica steøajni postupak u odnosu na duÿ-
nika se obustavqa, ali se postupak nastavqa protiv steøajne mase koju zastupa
steøajni upravnik radi namirewa poverilaca. Sredstva dobijena prodajom duÿ-
nika ulaze u steøajnu masu. Za potraÿivawa prema duÿniku koja su nastala do obu-
stave steøajnog postupka ni duÿnik ni wegov kupac ne odgovaraju poveriocima.
Prodaja duÿnika kao pravnog lica je bez uticaja na izluøna prava. Razluøna pra-
va ostaju na snazi posle prodaje duÿnika kao pravnog lica. To õe pravo prestati u
onoj meri u kojoj õe biti osporeno u nastavqenom steøajnom postupku protiv ste-
øajne mase. Odluke o prestanku radnog odnosa zaposlenih ostaju na snazi.

Dakle, osnovni pravni uøinak prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica je-
ste obustava steøajnog postupka nad dotadaåwim steøajnim duÿnikom. Reåewe o
obustavi steøajnog postupka donosi steøajno veõe. To reåewe se donosi nakon de-
finitivno okonøanog postupka prodaje pravnog lica - steøajnog duÿnika u po-
stupku steøaja. To podrazumeva sledeõe:

• da je steøajno veõe donelo zakquøak kojim je odredilo sprovoæewe veå-
taøewa, odnosno procenu od strane ovlaåõenog procewivaøa vrednosti
druåtvenog i drÿavnog kapitala steøajnog duÿnika (ovako izvråena
procena ne podleÿe verifikaciji od strane Ministarstva za privredu
i privatizaciju ili Agencije za privatizaciju);

• da je steøajno veõe pribavilo miåqewe poverilaca i steøajnog uprav-
nika na osnovu izvråene procene o tome da li su ispuweni uslovi za
prodaju duÿnika;

• da je steøajno veõe pribavilo miåqewe poverilaca i steøajnog uprav-
nika na osnovu izvråene procene o tome da li su ispuweni uslovi za
prodaju duÿnika;

• da je steøajno veõe donelo pravnosnaÿno reåewe o tome da se duÿnik
kao pravno lice izloÿi prodaji; 
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• da je prodaja duÿnika kao pravnog lica izvråena putem javnog nadmeta-
wa ili  neposrednom pogodbom;

• da je nakon sprovedenog postupka prodaje putem javnog nadmetawa ili
neposrednom pogodbom zakquøen ugovor o prodaji pravnog lica izmeæu
steøajnog upravnika i kupca;

• da je ugovor o prodaji duÿnika kao pravnog lica u steøaju odobrilo ste-
øajno veõe uz prethodno pribavqeno miåqewe od strane steøajnog su-
dije ili da je steøajno veõe donelo pravnosnaÿno reåewe o prodaji
duÿnika kao pravnog lica kupcu koji je pobedio na javnom nadmetawu
ili sa kojim je steøajni upravnik neposrednom pogodbom zakquøio ugo-
vor o prodaji pravnog lica;

• da je kupac steøajnog duÿnika u celosti isplatio kupoprodajnu cenu.
(Kupac ne moÿe prebiti cenu sa potraÿivawem koje ima prema steøaj-
nom duÿniku i uplatiti samo razliku, veõ je duÿan da celokupni iznos
uplati u steøajnu masu i da svoje potraÿivawe prema steøajnoj masi na-
miri ravnopravno i ravnomerno sa svim ostalim poveriocima). 

Dakle, tek kada su ispuweni svi ovi uslovi steøajno veõe u smislu ølana 130.
stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji donosi reåewe ko-
jim steøajni postupak u odnosu na duÿnika obustavqa i odreæuje da se postupak
nastavqa protiv steøajne mase, koji saøiwavaju sredstva dobijena prodajom duÿ-
nika. Protiv ovog reåewa poverioci, uøesnici u javnom nadmetawu i akcionari
ili udelniøari duÿnika mogu izjaviti ÿalbu u smislu ølana 10. Zakona o prinud-
nom poravnawu, steøaju i likvidaciji. 

Steøajno veõe treba da saøeka pravnosnaÿnost reåewa o obustavi steøajnog
postupka i tek da nakon toga zapoøne postupak namirewa poverilaca. U protiv-
nom rizikuje da ukoliko reåewe bude ukinuto i predmet vraõen prvostepenom su-
du na ponovni postupak, u steøajnoj masi ne bude sredstava za povraõaj cene kupcu.  

3. Uticaj prodaje steøajnog duÿnika na razluøna prava

Prema odredbi ølana 130. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvida-
ciji razluøna prava ostaju na snazi posle prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog
lica. Postavqa se pitawe kako õe razluøni poverilac realizovati svoje razluø-
no pravo  utvræeno pravnosnaÿnim reåewem steøajnog veõa? Da li õe razluøni
poverilac to pravo realizovati prvenstvenim namirewem u odnosu na celokupni
iznos dobijene kuporodajne cene ili na neki drugi naøin. 

Moje miåqewe, koje ne mora da bude ispravno, je da razluøni poverilac svoje
pravo na odobreno namirewe ne moÿe steõi u odnosu na celokupni iznos kupo-
prodajne cene za prodato pravno lice a koji iznos sada predstavqa steøajnu masu u
odnosu na koju se nastavqa steøajni postupak. Razluøni poverilac ima pravo na
odvojeno namirewe samo u srazmeri u kojoj je hipotekovana nepokretnost ili za-
loÿena stvar uøestvovala u proceni vrednosti imovine steøajnog duÿnika. 
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To na praktiønom primeru izgleda ovako. Uzmimo da je razluønom poveriocu
utvræeno razluøno pravo na proizvodnoj hali steøajnog duÿnika, kao i potraÿi-
vawe u visini od 1.000.000,00 dinara obezbeæeno predmetnom hipotekom. 

Uzmimo da je ovlaåõeni procewivaø utvrdio vrednost te proizvodne hale u
vrednosti od takoæe 1.000.000,00 dinara, a da je vrednost celokupne imovine ste-
øajnog duÿnika utvrdio na iznos od 10.000.000,00 dinara. 

Uzmimo da je steøajni duÿnik prodat za iznos od 1.000.000,00 dinara i da ovaj
iznos nakon obustave steøajnog postupka usled prodaje pravnog lica u steøaju sa-
øiwava steøajnu masu.

U takvoj øiweniønoj situaciji razluøni poverilac neõe dobiti svih
1.000.000,00 dinara koliko iznosi wegovo utvræeno potraÿivawe obezbeæeno hi-
potekom. Steøajni poverilac ima pravo samo na 10% od svog utvræenog potraÿi-
vawa da se odvojeno namiri, jer toliko vredi hipotekovana nepokretnost u odnosu
na ukupnu imovinu steøajnog duÿnika. 

To znaøi da õe se ovaj razluøni poverilac prioritetno namiriti iz steøajne
mase za iznos od 100.000,00 dinara - u procentu od 10% od utvræenog potraÿivawa.
Za preostalih 90% utvræenog potraÿivawa razluøni poverilac  õe biti izjedna-
øen u pravima sa svim ostalim obiønim poveriocima.

Razluøni poverilac svoje razluøno pravo nije stekao na celokupnoj imovini
steøajnog duÿnika veõ samo na jednom delu wegove imovine. Upravo  iz tog razlo-
ga razluøni poverilac ne moÿe imati pravo da svoje razluøno pravo ostvari na
kompletnoj kupoprodajnoj ceni dobijenoj prodajom pravnog lica.

Razluøno pravo je ostalo na snazi nakon prodaje pravnog lica u steøaju. Ono
se realizuje u nastavqenom steøajnom postupku prema steøajnoj masi, a ne prema
bivåem steøajnom duÿniku, jer se on prodajom oslobodio svih tereta, zadrÿava-
juõi pri tome samo aktivu. Ono se ne prostire na celoj imovini steøajnog duÿni-
ka, veõ samo na pojedinim stvarima. Zbog toga je prilikom veåtaøewa i procene
vrednosti imovine steøajnog duÿnika nuÿno da se izvråi procena i posebno nag-
lasi vrednost svih stvari steøajnog duÿnika koje su optereõene razluønim pra-
vom, kako bi se utvrdilo wihovo procentualno uøeåõe u ukupnoj vrednosti ste-
øajne mase, åto bi kasnije u fazi namirewa poverilaca opredelilo i visinu po-
traÿivawa obezbeæenih razluønim pravima koja se prioritetno i odvojeno
isplaõuju razluønim poveriocima.

4. Uticaj prodaje pravnog lica - steøajnog duÿnika na izluøna prava

Izluøno pravo je pravo izvdvajawa neke stvari iz steøajne mase, koja ne pri-
pada steøajnom duÿniku veõ nekom treõem licu. Najøeåõe se radi o pravu svojine.

Ølanom 130. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji propisano
je da prodaja pravnog lica ne utiøe na izluøna prava. To ustvari predstavqa ra-
zradu pravila da pravo svojine deluje "erga omnes" - prema svima. Steøajni duÿ-
nik ni pre otvarawa steøajnog postupka nije imao pravo svojine na nekim stvari-
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ma u wegovom priteÿawu. To su bile tuæe stvari. On ta prava nema ni nakon obu-
stave steøajnog postupka usled prodaje pravnog lica iako se te stvari i daqe na-
laze u wegovoj drÿavini ili priteÿawu. Na tim stvarima izluøno pravo nije
prestalo da postoji. Nosilac tog izluønog prava ima pravo da u svako doba ustane
sa tuÿbom protiv bivåeg steøajnog duÿnika traÿeõi predaju predmetne stvari.
Bivåi steøajni duÿnik je u obavezi da stvar na kojoj postoji izluøno pravo preda
wegovom titularu.

5. Uticaj prodaje steøajnog duÿnika na prestanak radnog odnosa 

zaposlenih

Jedna od najteÿih pravnih posledica otvarawa steøajnog postupka je presta-
nak radnog odnosa zaposlenih kod steøajnog duÿnika. Ova posledica se ne moÿe
sanirati, jer zakon ne priznaje povraõaj u preæaåwe stawe kada su u pitawu radni
odnosi zaposlenih ni u ovom sluøaju (øl. 130. Zakona o prinudnom poravnawu, ste-
øaju i likvidaciji), ni u sluøaju obustave steøajnog postupka usled zakquøewa
prinudnog poravnawa u steøaju.

Kupac steøajnog duÿnika, kao novi osnivaø i vlasnik upravqa tim preduze-
õem nakon wegovog izlaska iz steøaja. On formira nove organe u preduzeõu i pri-
ma nove radnike u radni odnos, a kasnije to radi direktor. Ovo preduzeõe nema
nikakvu pravnu obavezu da u radni odnos primi radnike zaposlene kod tog istog
preduzeõa pre otvarawa steøajnog postupka, niti se moÿe smatrati da se ti rad-
nici po sili zakona vraõaju u radni odnos kod bivåeg steøajnog duÿnika.

Jedina situacija kada se zaposleni kod steøajnog duÿnika mogu vratiti u rad-
ni odnos po sili zakona jeste ukoliko se po ÿalbi steøajnog duÿnika ili radnika
ukine reåewe o otvarawu steøajnog postupka nad steøajnim duÿnikom. 

6. Nastavak postupka protiv steøajne mase i pravno sledbeniåtvo

Za obaveze steøajnog duÿnika prema svojim poveriocima, bivåi steøajni
duÿnik viåe ne odgovara, jer je wegov kupac platio kupoprodajnu cenu, koja sada
saøiwava steøajnu masu i protiv koje se postupak steøaja nastavqa. Za potraÿi-
vawa prema steøajnom duÿniku, pogotovu, wegov kupac, koji kao novi vlasnik, od-
nosno osnivaø preduzeõa ne odgovara ni po opåtim pravilima iz ølana 53. stav 2.
i ølana 332. stav 1. Zakona o preduzeõima. 

Sa druge strane kupac, kupovinom duÿnika kao pravnog lica kupio je i svu
wegovu aktivu, znaøi i potraÿivawa koja je bivåi steøajni duÿnik imao prema
svojim duÿnicima. To daqe znaøi da steøajna masa ne moÿe da ima u aktivi potra-
ÿivawe, veõ samo kupoprodajnu cenu, dok se u pasivi steøajne mase nalaze sva po-
traÿivawa steøajnih poverilaca prema steøajnom duÿniku. Sledom reøenog, ste-
øajna masa protiv koje se nastavqa steøajni postupak nije aktivno legitimisana
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da naplaõuje potraÿivawa koja je prodato pravno lice imalo prema treõim lici-
ma, a naroøito ne prema kupcu steøajnog duÿnika. 

Iz ovoga proizlazi zakquøak da je pravni sledbenik dugova steøajnog duÿni-
ka steøajna masa, a da je pravni sledbenik potraÿivawa steøajnog duÿnika samo
prodato preduzeõe u postupku steøaja. 

7. Stranaøka sposobnost steøajne mase

U praksi trgovinskih sudova, kao sporno postavilo se pitawe da li steøajna
masa nakon obustave steøajnog postupka usled prodaje duÿnika kao pravnog lica
poseduje stranaøku sposobnost da uøestvuje u parnicama koje vode steøajni pove-
rioci za utvræivawe svog potraÿivawa i u parnicama koje vodi steøajni uprav-
nik radi namirewa troåkova steøajne mase. 

Viåi trgovinski sud smatra da steøajna masa nastala nakon prodaje steøajnog
duÿnika kao pravnog lica, u sporu povodom namirewa poverilaca ima stranaøku
sposobnost iako nije pravno lice. 

Ovaj sud stoji na pravnom stanoviåtu da subjektivitet steøajne mase u sud-
skom postupku (steøajnom) protiv we, radi namirewa poverilaca proizlazi iz sa-
mog zakonskog propisa i to odredbe ølana 130. stav 1. Zakona o prinudnom porav-
nawu, steøaju i likvidaciji. Pored pasivne stranaøke sposobnosti, da steøajna
masa moÿe biti stranka u postupku koji protiv we mogu voditi steøajni poverio-
ci, imajuõi u vidu isprepletenost i sloÿenost poslova izmeæu duÿnika i poveri-
laca nakon prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica, u mnogobrojnim situaci-
jama steøajna masa se pojavquje kao tuÿilac, pa joj se mora priznati i aktivna
stranaøka sposobnost. Na ovo ukazuje i øiwenica da stranaøka sposobnost nije
deqiva, pa da ovaj koji ima pasivnu stranaøku sposobnost, mora posedovati i ak-
tivnu stranaøku sposobnost. Kada se u parnici u svojstvu tuÿioca ili tuÿenog
pojavi steøajna masa nastala nakon prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica,
tada wena stranaøka sposobnost proizlazi iz odredbe ølana 77. stav 2. Zakona o
parniønom postupku. Ovom odredbom je predviæeno da se posebnim propisima
odreæuje ko osim fiziøkih i pravnih lica moÿe biti stranka u postupku. Takav
poseban propis predstavqa Zakon o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji
i to odredba iz ølana 130, buduõi da se nakon obustave steøajnog postupka protiv
steøajnog duÿnika koji je prodat kao pravno lice, postupak nastavqa protiv ste-
øajne mase koju zastupa steøajni upravnik radi namirewa poverilaca i koja u sva-
kom takvom postupku mora imati poloÿaj stranke åto je procesna pretpostavka
za svaku vrstu postupka, steøajni, parniøni, izvråni itd.

Zbog toga, nije potrebno posebno utvræivati øiwenicu i donositi reåewe o
priznavawu svojstva stranke u parnici, steøajnoj masi kad je pravno lice prodato
u steøajnom postupku. Dovoqno je parniønom sudu prezentirati samo pravno-
snaÿno reåewe steøajnog veõa o obustavi steøajnog postupka usled prodaje ste-
øajnog duÿnika. Isto tako, nije potrebno za priznavawe svojstva u parnici ste-
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øajnoj masi izdavati posebno reåewe, jer to proizlazi iz odredbe ølana 77. stav 2.
Zakona o parniønom postupku. 

Nasuprot Viåem trgovinskom sudu, Vrhovni sud Srbije je u jednoj svojoj odlu-
ci zauzeo pravno stanoviåte da steøajna masa, nakon prodaje duÿnika kao pravnog
lica i obustave steøajnog postupka predstavqa subjekt samo u steøajnom postupku
koji se i posle obustave u odnosu na duÿnika nastavqa zbog namirewa poveri-
laca. Ona ne moÿe imati svojstvo pravnog lica u smislu ølana 77. Zakona o par-
niønom postupku i ne moÿe biti stranka u postupku.

Autor ovoga rada slaÿe se u potpunosti sa aktuelnim pravnim stanoviåtem
Viåeg trgovinskog suda da se steøajnoj masi moÿe priznati stranaøka sposobnost
u parniønom postupku i to kako aktivna tako i pasivna stranaøka sposobnost, a
na osnovu ølana 77. stav 2. Zakona o parniønom postupku u vezi sa ølanom 130. Za-
kona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji. 

8. Upisi u sudski registar nakon prodaje pravnog lica u steøaju

Nakon pravnosnaÿnosti reåewa o obustavi steøajnog postupka u odnosu na
duÿnika kupac steøajnog duÿnika kao pravnog lica podnosi prijavu registar-
skom sudu, koji sud u sudski registar upisuje promenu osnivaøa duÿnika, tako åto
kao novog osnivaøa i vlasnika upisuje kupca. Pravnosnaÿnoåõu ovog registar-
skog reåewa konaøno se okonøava u svim segmentima postupak prodaje duÿnika
kao pravnog lica. 

Prema odredbi ølana 76. stavovi 2. i 3. Uredbe o upisu u sudski registar, sva-
ki subjekt upisa ima u sudskom registru svoj registarski uloÿak u koji se upisuju
propisani podaci oznaøenim brojem koji je stalna oznaka subjekta upisa. Proda-
jom u steøaju ne mewa se identitet preduzeõa - subjekta upisa, veõ wegov vlasnik,
åto se upisuje u prilogu broj 2, a prema ølanu 151. stav 3. Zakona o prinudnom po-
ravnawu, steøaju i likvidaciji, briåu se prethodni upisi izvråeni u vezi sa ste-
øajnim postupkom. Stoga tako preduzeõe zadrÿava svoj broj registarskog uloåka
i za ubuduõe. 

9. Tuÿba za poniåtaj prodaje pravnog lica u steøaju

Trgovinski sudovi su u prethodnom periodu izvråili nekoliko desetina
prodaja steøajnih duÿnika kao pravnih lica. U meæuvremenu su sva reåewa o obu-
stavi steøajnog postupka u odnosu na duÿnika u smislu ølana 130. stav 1. Zakona o
prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji postala pravnosnaÿna. Meæutim, i
pored pravnosnaÿnosti navedenog reåewa, pa i reåewa o upisu u sudski registar
promene osnivaøa bivåeg steøajnog duÿnika, poverioci, pa i akcionari i udel-
niøari bivåeg steøajnog duÿnika u velikom broju sluøajeva podnose sudu koji je
sprovodio steøajni postupak tuÿbu radi poniåtaja ugovora o prodaji pravnog li-
ca - steøajnog duÿnika. Kao razlozi za poniåtaj naroøito se istiøu:
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• da steøajno veõe nije izvråilo procenu druåtvenog i drÿavnog kapita-
la steøajnog duÿnika;

• da izvråena procena druåtvenog i drÿavnog kapitala steøajnog duÿ-
nika nije verifikovana od strane nadleÿnog drÿavanog organa - Mini-
starstva za privredu i privatizaciju, odnosno Agencije za privatiza-
ciju;

• da steøajno veõe nije prethodno pribavilo miåqewe poverilaca i ste-
øajnog upravnika o ispuwenosti uslova za prodaju duÿnika;

• da se prodajom duÿnika kao pravnog lica nisu postigli povoqniji
uslovi za namirewe poverilaca;

• da je prodaja duÿnika kao pravnog lica izvråena putem neposredne na-
godbe, a ne putem javnog nadmetawa;

• da je unapred izreÿirano ko õe biti kupac duÿnika kao pravnog lica;

• da je dobijena kupoprodajna cena daleko ispod vrednosti drÿavnog i
druåtvenog kapitala duÿnika, kao i akcionarskog kapitala;

• da kupac nije isplatio kupoprodajnu cenu (u celosti ili delimiøno);

• da je kupac prebio svoje potraÿivawe prema steøajnom duÿniku sa ku-
poprodajnom cenom, i 

• da kupac nije uplatio uøeåõe za javno nadmetawe i dr. 

Prilikom podnoåewa tuÿbe za prodaju duÿnika kao pravnog lica u steøaju
poverioci, uøesnici u licitaciji i akcionari i udelniøari duÿnika se pozivaju
na ølan 136. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji i na ølanove
103. i 109. Zakona o obligacionim odnosima. 

Prvo pitawe koje se postavqa pred trgovinskim sudovima kada odluøuju po
tuÿbi za poniåtaj prodaje duÿnika kao pravnog lica jeste da li je ova tuÿba doz-
voqena. U struønim i nauønim krugovima miåqewa su bila podeqena. Veõi broj
razmiåqawa ide u pravcu da ova tuÿba nije dozvoqena. Tom pravcu se priklawa
i pisac ovog referata. 

Prodaja steøajnog duÿnika regulisana je u posebnom pododeqku 7 Glave IV u
ølanovima 129. i 130. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji.
Odredbama ovih ølanova nije propisana moguõnost podnoåewa tuÿbe za poniå-
taj prodaje pravnog lica. Zbog toga, nema mesta povlaøewu pravne analogije sa
odredbom ølana 136. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji u vezi
sa ølanovima 103. i 109. Zakona o obligacionim odnosima. 

Ølan 136. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji kaÿe
da poverioci i duÿnik mogu u roku od tri meseca od dana prodaje stvari duÿnika
da zahtevaju poniåtaj prodaje ako su prodajom oåteõeni interesi poverilaca.
Pomenuti ølan se nalazi u pododeqku 8 Glave IV Zakona o prinudnom poravnawu,
steøaju i likvidaciji pod naslovom Unovøewe imovine duÿnika. Dakle, radi se o
potpuno drugaøijoj pravnoj situaciji u odnosu na prodaju duÿnika. Prodaja steøaj-
nog duÿnika kao pravnog lica i unovøewe imovine steøajnog duÿnika nije jedno
isto. Izmeæu ova dva pravna instituta postoji velika razlika. Upravo zbog toga
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zakonodavac nije predvideo moguõnost tuÿbe za poniåtaj prodaje duÿnika kao
pravnog lica. 

Ratio legis Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji je da se kroz
institut prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica saøuva wegov pravni subjek-
tivitet, na taj naøin åto õe umesto dotadaåwih osnivaøa novi osnivaø duÿnika
postati wegov kupac. Takoæe, drugi ciq zakonodavca je da duÿnik oporavqen
"izaæe" iz steøaja i nastavi sa normalnim obavqawem svoje privredne delatno-
sti. Zbog toga je u Zakonu o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji institut
unovøewa imovine regulisan posle instituta prodaje duÿnika. Unovøavawe imo-
vine duÿnika, po logici stvari, dolazi kada je veõ prethodno iscrpqena ili nei-
skoriåõena moguõnost prodaje duÿnika. Do unovøavawa imovine duÿnika, ste-
øajni postupak veõ ulazi u onu fazu koja vodi namirivawu poverilaca, zakquøe-
wu postupka steøaja i konaøno prestanku duÿnika kao pravnog lica brisawem iz
sudskog registra. Unovøavawem imovine duÿnika vråi se prodaja pojedinih stva-
ri ili prava iz steøajne mase, a prodajom duÿnika vråi se kompletna prodaja ce-
log pravnog lica sa svom wegovom imovinom. Sredstva dobijena prodajom duÿni-
ka ulaze u steøajnu masu, i time se "preskaøe" uobiøajena faza unovøavawa imovi-
ne duÿnika i prelazi na namirewe poverilaca.

Sledstveno iznetom, tuÿba za poniåtaj prodaje duÿnika u steøaju gubi svaki
pravni smisao, pa je to bio razlog åto je zakonodavac nije predvideo u pododeqku
7 Glave IV Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji.

Sa druge strane, nije prihvatqivo pozivawe tuÿilaca na ølan 109. Zakona o
obligacionim odnosima i ølan 103. istog Zakona, na osnovu kojih odredbi se mo-
ÿe traÿiti utvræivawe niåtavosti bilo kog ugovora i to u svako doba. Zakon o
prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji je specijalni zakon u odnosu na Za-
kon o obligacionim odnosima. Osim toga, ovaj zakon je i kasnije donet u odnosu na
Zakon o obligacionim odnosima. Imajuõi u vidu upravo ove dve okolnosti dolazi
se do zakquøka da se na moguõnost podnoåewa tuÿbe i utvræivawe niåtavosti
prodaje pravnog lica u steøaju imaju primeniti iskquøivo odredbe specijalnog i
kasnije donetog Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju i likvidaciji, koje ne
predviæaju i nedozvoqavaju moguõnost podnoåewa tuÿbe za prodaju pravnog lica
u steøaju.

Za podnoåewe tuÿbe za poniåtaj prodaje pravnog lica ne postoji ni pravni
interes. Naime, ako bi tuÿilac uspeo sa tuÿbenim zahtevom i sud poniåtio pro-
daju pravnog lica restitucija ni pravno ni faktiøki ne bi bila moguõa. Faktiø-
ki, jer je u meæuvremenu verovatno okonøan postupak prema steøajnoj masi, a pove-
rioci potpuno ili delimiøno namireni iz kupoprodajne cene. Pravno, jer je na
snazi i daqe ostalo pravnosnaÿno reåewe o obustavi steøajnog postupka usled
prodaje pravnog lica kao i pravnosnaÿno reåwe o upisu promene osnivaøa u sud-
skom registru u vezi sa bivåim steøajnim duÿnikom kao subjektom upisa. Dakle,
tuÿilac niåta ne bi dobio poniåtajem prodaje. 
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Steøajno veõe nema zakonsko ovlaåõewe da poniåti prodaju pravnog lica -
steøajnog duÿnika izvråeno bilo na javnoj draÿbi, bilo neposrednom pogodbom.
Steøajni zakon ne predviæa takvu moguõnost niti daje steøajnom veõu ovlaåõewe
za takvo postupawe i odluøivawe. Steøajni zakon ne daje pravo ni uøesnicima jav-
nog nadmetawa na prigovor o kome bi eventualno odluøivalo steøajno veõe, koje
bi reåavajuõi po takvom prigovoru poniåtilo prodaju pravnog lica u steøaju.

Ugovor o prodaji duÿnika u steøaju kao pravnog lica ne moÿe se posmatrati
odvojeno od reåewa steøajnog veõa o obustavi steøajnog postupka usled prodaje
steøajnog duÿnika. Zbog toga se ugovor o prodaji pravnog lica ne moÿe pobijati
posebno, veõ samo u sklopu ÿalbe protiv reåewa o obustavi steøajnog postupka
nad duÿnikom. Poverioci i akcionari ili udelniøari duÿnika ili pak uøesni-
ci na javnom nadmetawu, koji su propustili da izjave ÿalbu protiv reåewa o obu-
stavi steøajnog postupka usled prodaje steøajnog duÿnika, ne mogu traÿiti poseb-
nom tuÿbom poniåtaj ili utvræivawe niåtavosti ugovora o prodaji pravnog li-
ca u steøaju. Pravna sigurnost nalaÿe da se pravnosnaÿna sudska odluka moÿe
ukinuti ili preinaøiti samo odlukama nadleÿnih sudova po ulagawu vanrednih
pravnih lekova. Zato se ne moÿe dati pravo poveriocima i akcionarima ili
udelniøarima duÿnika da nakon isteka viåe godina od dana pravnosnaÿnosti re-
åewa o obustavi steøajnog postupka usled prodaje pravnog lica - steøajnog duÿ-
nika podnose tuÿbu radi poniåtaja prodaje pravnog lica - steøajnog duÿnika.
Pogotovu se ne moÿe dati to pravo onim poveriocima i akcionarima ili udelni-
øarima duÿnika koji su propustili da izjave i redovna i vanredna pravna sred-
stva protiv reåewa iz ølana 130. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju
i likvidaciji. 

Prodajom steøajnog duÿnika - druåtvenog preduzeõa, vråi se svojevrsna pri-
vatizacija, odnosno svojinska transformacija pod kontrolom i jurisdikcijom
steøajnog suda. U øitavom postupku steøajno veõe po sluÿbenoj duÿnosti vodi ra-
øuna da se sve procesne radwe obave u skladu sa prinudnim propisima i javnim
poretkom. U sklopu toga, steøajno veõe svakako vodi raøuna da se prodaja pravnog
lica izvråi na osnovu ugovora koji nije protivan prinudnim propisima i javnom
poretku ili dobrim obiøajima. Sva zainteresovana lica, tu se pre svega misli na
poverioce steøajnog duÿnika, ako smatraju da je ugovor o prodaji steøajnog duÿ-
nika protivan prinudnim propisima mogu izjaviti ÿalbu protiv reåewa steøaj-
nog veõa donetog na osnovu ølana 130. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, ste-
øaju i likvidaciji, kojim se steøajni postupak u odnosu na duÿnika obustavqa. Ta-
da bi i sam ugovor o prodaji duÿnika u steøaju bio podvrgnut kontroli steøajnog
suda. To je osnovno pravno sredstvo koje poveriocima i akcionarima ili udelni-
øarima duÿnika stoji na raspolagawu da pobiju ugovor o prodaji steøajnog duÿni-
ka. Drugo pravno sredstvo predstavqa zahtev za zaåtitu zakonitosti protiv re-
åewa steøajnog veõa iz ølana 130. stav 1. Zakona o prinudnom poravnawu, steøaju
i likvidaciji, koji moÿe da podnese nadleÿni drÿavni tuÿilac. Ukoliko se ni
ovo pravno sredstvo ne iskoristi, time reåewe o obustavi steøajnog postupka
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nad duÿnikom i wegova prodaja, definitivno postaju perfektni pravni akti, ko-
ji se viåe ne mogu pobijati ni jednim pravnim sredstvom, a samim tim ni tuÿbom
za utvræewe niåtavosti prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica. 

Sve u svemu, poåto se tuÿba za utvræewe niåtavosti ugovora o prodaji prav-
nog lica u steøaju ne moÿe podiõi na osnovu posebnog propisa - Zakona o prinud-
nom poravnawu, steøaju i likvidaciji, to je tuÿba poverilaca za poniåtaj proda-
je pravnog lica nedozvoqena, pa takvu tuÿbu nadleÿni trgovinski sud treba da
odbaci. 

Slobodan Spasiõ,
Serbian High Commercial Court judge, Belgrade

Sale of Legal Entity in Bankruptcy Proceedings

Summary

The author emphasizes the significance of sale of a legal entity in bankruptcy pro-
ceedings, for various reasons. First, it represents a form of a change of ownership on the
legal entity. Second, it preserves legal personality of bankruptcy debtor. Third, it is the
most convenient manner of pay for creditor. Fourth, it ends the bankruptcy proceedings
for bankruptcy debtor.

Key words: sale, legal entity, bankruptcy, buyer - new founder, bankruptcy estate, an-
nulment, claim, public auction, appeal


