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Ograniøeña slobode ugovaraña u postupku 

restrukturiraña radi pripreme preduzeõa za 

privatizaciju

Rezime

Propisujuõi naøine i uslove privatizacije druåtvenih preduzeõa zakono-
davac je u ciçu prevazilaÿeña prezaduÿenosti pojedinih od tih preduzeõa (koja
praktiøno onemoguõava privatizaciju), odredio da se u okviru pripreme za pri-
vatizaciju, na osnovu odluke Agencije za privatizaciju, moÿe prethodno spro-
vesti postupak restrukturiraña. Ciç ovog postupka je da se eliminiåu dugo-
vi preduzeõa i zatim da se isto proda po trÿiånim uslovima. Daçe je propisa-
no da se u postupku restrukturiraña mogu, uz saglasnost poverioca ili pove-
rilaca koji imaju viåe od 50% ukupnih potraÿivaña, otpisati svi dugovi, da
se mogu reprogramirati ili da se mogu preneti na drugo preduzeõe, koje je u
odreæenim statusnim vezama sa duÿnikom. Pri tome se sa glediåta poveri-
laca koji su u mañini ovakav postupak javça kao negacija slobode ugovaraña, jer
sudbina ñihovih potraÿivaña, a time i ugovora, viåe ne zavisi od ugovornih
strana koje su uøestvovale u zakçuøeñu ugovora iz koga potiøe potraÿivañe,
veõ od nahoæeña drÿavnih organa i veõinskog poverioca, koji najøeåõe moÿe bi-
ti drÿava po osnovu svojih potraÿivaña na ime poreza i drugih daÿbina. Ova-
kav naøin prestanka potraÿivaña javça se kao duboko nepraviøan za poverioce,
koji se sa istim nisu saglasili, jer se uveõava vrednost, pa time i cena preduze-
õa duÿnika, koja se nakon privatizacije ostvaruje u korist drÿave, a na åtetu
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tih poverilaca. Ovakvi propisi zbog toga ne mogu voditi uspostavçañu prav-
ne drÿave i stvaraju pravnu nesigurnost.

Kçuøne reøi: privatizacija, restrukturirañe, sloboda ugovaraña, pre-
stanak potraÿivaña, reprogramirañe duga,  promena duÿnika, otpis duga, mo-
ral, poravnañe, prezaduÿenost, pravni promet, pravna drÿava, pravna nesigur-
nost.

Uvod

U svetlu teorije autonomije voçe princip slobode ugovaraña ispoçava se,
prvo, kao sloboda da se ugovor zakçuøi ili ne zakçuøi, zatim kroz slobodu izbo-
ra partnera sa kojim õe se ugovor zakçuøiti, forme zakçuøeña ugovora, slobod-
nog odreæivaña sadrÿine ugovornog odnosa i na kraju, u pravnoj zaåtiti ugovo-
rom odreæenih prava i obaveza ugovornih strana. Ugovor se smatra nepovredivim
u smislu da nikome ne pripada pravo da ga meña osim zajedniøkoj voçi ugovornih
strana. Promena ugovora zajedniøkom voçom ugovornih strana je u stvari novi
ugovor, øime se samo potvræuje princip slobode ugovaraña. Sledstveno tome,
promena ugovora, odnosno promena u zajedniøkom voçom utvræenim pravima i
obavezama, nezavisno ili øak protivno zajedniøkoj voçi ugovornih strana, pred-
stavça ograniøeñe slobode ugovaraña. Ako strane prilikom zakçuøeña ugovora
ne znaju, niti mogu da znaju za moguõnost da isti kasnije bude izmeñen nezavisno
od ñihove zajedniøke voçe, tada govorimo o takvom ograniøeñu slobode ugovara-
ña koje u pravni promet unosi visok stepen nesigurnosti, a ako se pri tome i ugo-
vorne strane stavçaju u neravnopravan poloÿaj, tada imamo ne samo ograniøeñe
principa slobode ugovaraña, veõ i ñegovu negaciju.

Pojam i pravne posledice postupka restrukturiraña 

a) Pojam restrukturiraña 

Imperativ privatizacije, kao naøina prevazilaÿeña neefikasnosti dogo-
vorne ekonomije zasnovane na druåtvenoj svojini sredstava za proizvodñu, prok-
lamovan je i opåte prihvaõen veõ duÿi niz godina. Nakon oktobarskih politiø-
kih promena Zakonom o privatizaciji  odreæena je obaveza svih preduzeõa i dru-
gih pravnih lica (osim onih za koje je posebnim propisima drugaøije odreæeno), a
koja raspolaÿu druåtvenim ili drÿavnim kapitalom, da se u roku od 4 godine (do
sredine 2005. godine) privatizuju javnom prodajom tog druåtvenog ili drÿavnog
kapitala. Na ovaj naøin zakonodavac, imajuõi u vidu neophodnost promene vla-
sniøke strukture nasleæene iz prethodnog perioda, reåava problem neefikasne
transformacije druåtvene svojine u druge oblike svojine, koji je karakterisao
period prethodnih desetak godina, kada svojinska transformacija, odreæena ta-
daåñim propisima, nije bila obavezna za preduzeõa i druga pravna lica.
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Obaveza prodaje druåtvenog, odnosno drÿavnog kapitala, za one subjekte koji
takvim kapitalom raspolaÿu, ogleda se u obavezi organa upravçaña da, u okviru
roka od øetiri godine po stupañu na snagu Zakona o privatizaciji, donesu odluku
o pokretañu inicijative za privatizaciju i saøine prikaz osnovnih podataka o
svom preduzeõu, odnosno drugom pravnom licu (prospekt). Obaveznost privatiza-
cije ogleda se takoæe i u moguõnosti da inicijativu, kojom se pokreõe postupak
prodaje druåtvenog, odnosno drÿavnog kapitala, preduzme i Agencija za privati-
zaciju i to kako u sluøaju da u navedenom roku od 4 godine organ upravçaña predu-
zeõa ili drugog pravnog lica ne donese odluku o pokretañu inicijative za priva-
tizaciju, tako i pre isteka tog roka, u sluøaju da Agencija za privatizaciju pro-
ceni da je potrebno sprovesti postupak restrukturiraña. Inicijativu za priva-
tizaciju moÿe pokrenuti i Ministarstvo za privredu i privatizaciju Republike
Srbije, kao i svako lice (fiziøko i pravno) koje je zainteresovano za kupovinu
akcija ili udela po osnovu privatizacije. Preduzeõe, odnosno drugo pravno lice
sa druåtvenim ili drÿavnim kapitalom mora da se povinuje inicijativi za pri-
vatizaciju, bez obzira da li inicijativa potiøe od Agencije za privatizaciju,
Ministarstva ili zainteresovanog kupca, time åto õe izraditi prospekt i odgo-
varajuõi program (program privatizacije ili program restrukturiraña) i isti u
kratkom roku dostaviti Agenciji za privatizaciju radi sprovoæeña daçeg po-
stupka prodaje akcija ili udela. Dakle, nakon pokretaña inicijative za privati-
zaciju postupak privatizacije putem prodaje druåtvenog, odnosno drÿavnog ka-
pitala sprovodi Agencija za privatizaciju po sluÿbenoj duÿnosti. Preduzeõe
ili drugi subjekt koji se privatizuje ne moÿe viåe da zaustavi ovaj proces, koji
se zavråava prodajom i odgovarajuõom promenom oblika organizovaña prodatog
pravnog lica.

Meæutim, na samom poøetku procesa privatizacije, znaøi po pokretañu ini-
cijative za privatizaciju i po eventualnom objavçivañu prospekta u sredstvima
javnog informisaña, moÿe se doõi do zakçuøka da se privatizacija konkretnog
subjekta ne moÿe uspeåno sprovesti. Ovo je moguõe zbog neodgovarajuõe struktu-
re kapitala u pravnom licu koje treba privatizovati, ñegovog neodgovarajuõeg
oblika organizovaña, prezaduÿenosti i drugih razloga. Po pravilu, nemoguõ-
nost sprovoæeña privatizacije ogleda se u nepostojañu zainteresovanih kupaca,
koju øiñenicu Agencija za privatizaciju saznaje na osnovu objavçenog prospekta,
kada se po proteku roka odreæenog oglasom Agencije ne jave potencijalni kupci,
kao i u drugim sluøajevima kada pre objavçivaña prospekta Agencija ustanovi da
se privatizacija ne moÿe uspeåno sprovesti. U ovakvim sluøajevima Agencija za
privatizaciju, koristeõi se diskrecionim ovlaåõeñem iz ølana 19. Zakona o
privatizaciji, donosi odluku o restrukturirañu pravnog lica u ciçu omoguõa-
vaña prodaje ñegovog kapitala ili imovine. 

Iz navedenog proizilazi da postupak restrukturiraña nije obavezna faza u
postupku privatizacije preduzeõa i drugih pravnih lica sa druåtvenim, odnosno
drÿavnim kapitalom. Restrukturirañe se sprovodi samo kod nekih subjekata i to
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onda kada se privatizacija (prodaja) ne moÿe ostvariti bez odreæenih prethod-
nih promena subjekta privatizacije u pogledu organizacije, statusnih pitaña,
obaveza i potraÿivaña, delatnosti i drugih pitaña.

Restrukturirañe se moÿe sastojati u statusnim ili organizacionim prome-
nama u preduzeõu ili drugom pravnom licu (spajañe, podela, prodaja delova predu-
zeõa, prenos imovine ili dela imovine na drugi pravni subjekt i promena oblika
preduzeõa), poravnaña iz duÿniøko poverilaøkih odnosa, smañeña broja zapo-
slenih i drugih mera. 

Postupak restrukturiraña pokreõe se odlukom Agencije za privatizaciju,
koja je duÿna da u roku od 15 dana u sredstvima javnog informisaña oglasi da je
pokrenut ovaj postupak. Istovremeno Agencija obaveåtava i registarski sud o
pokretañu postupka restrukturiraña.

Nakon pokretaña postupka pristupa se izradi i donoåeñu programa re-
strukturiraña, åto moÿe uraditi ili preduzeõe koje se restrukturira ili
Agencija za privatizaciju. Program sadrÿi mere koje treba preduzeti radi pro-
daje kapitala ili imovine preduzeõa i kompletan plan privatizacije. Ovim pro-
gramom odreæuje se i "sudbina" potraÿivaña poverilaca.

b) Pravne posledice pokretaña postupka restrukturiraña

Zakonom o privatizaciji i Uredbom o postupku i naøinu restrukturiraña
preduzeõa i drugih pravnih lica propisan je niz pravnih posledica pokretaña
postupka restrukturiraña. Jedna grupa tih posledica se odnosi na ograniøeñe
pravnog subjektiviteta preduzeõa i drugih pravnih lica (zabrana raspolagaña
imovinom, zaduÿivaña, sticaña, poveõaña ili smañeña uøeåõa u kapitalu dru-
gih subjekata, statusnih promena, promena unutraåñe organizacije, investicio-
nih ulagaña, i drugo), uz unoåeñe u firmu preduzeõa naznake "u restrukturira-
ñu".

Druga grupa pravnih posledica pokretaña postupka restrukturiraña odnosi
se na moguõnost naplate potraÿivaña od subjekta koji se restrukturira. Prema
odredbi ølana 20. stav 4. Zakona o privatizaciji, nakon donoåeña odluke o po-
kretañu postupka restrukturiraña, poverioci ne mogu preduzimati radñe radi
prinudne naplate svojih dospelih potraÿivaña. Naplata potraÿivaña odlaÿe
se do okonøaña postupka restrukturiraña, odnosno do prodaje kapitala ili imo-
vine, to jest do okonøaña øitavog postupka privatizacije (ølan 6. stav 2. Uredbe
o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica). Ova
odredba odnosi se na sva potraÿivaña prema subjektu koje se restrukturira, pa i
na ona koja su obezbeæena. Ova odredba se odnosi takoæe i na zapoøete postupke
izvråeña pred nadleÿnim sudom radi naplate novøanog potraÿivaña. 

Ølanom 8. Uredbe o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih
pravnih lica propisana je obaveza poveriocima da prijave svoje potraÿivañe u
roku koji odredi Agencija za privatizaciju u oglasu o pokretañu postupka re-
strukturiraña. Prijavçuju se i dospela i nedospela potraÿivaña. Uz prijavu po-
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traÿivaña poverilac podnosi i dokaze o postojañu potraÿivaña i o ñegovoj vi-
sini.

Prijava potraÿivaña u postupku restrukturiraña ima dvojaki znaøaj sa gle-
diåta tog postupka. Prvo, na osnovu podnetih prijava utvræuje se ukupno dugova-
ñe subjekta restrukturiraña i svojstvo veõinskog poverioca, koji, kako je daçe
navedeno, ima odreæena ovlaåõeña vezana za donoåeñe programa prestruktu-
riraña preduzeõa i drugog pravnog lica. Drugo, Uredbom je propisano da potra-
ÿivaña koja nisu prijavçena u skladu sa Uredbom (nisu prijavçena u ostavçenom
roku ili ne sadrÿe potrebne podatke o poveriocu, osnovu i visini potraÿivaña,
odnosno ne sadrÿe dokaze) ne mogu se namiriti. Dakle, propuåtañe poverioca da
uredno prijavi svoje potraÿivañe dovodi do prestanka tog potraÿivaña, kako
proizilazi iz odredbe ølana 8. stav 3. Uredbe. 

c) Restrukturirañe poravnañem iz duÿniøko-poverilaøkog odnosa

Program restrukturiraña, koji donosi preduzeõe ili drugo pravno lice koje
se restrukturira, odnosno Agencija za privatizaciju, sadrÿi podatke o iznosu du-
gova subjekta koji se restrukturira i o naøinu ñihovog plaõaña, odnosno otpla-
te. U izradi programa restrukturiraña mogu uøestvovati svi zainteresovani po-
verioci (ne samo veõinski poverilac). Treba imati u vidu da su gubici i nelik-
vidnost jedan od glavnih razloga zbog kojih õe se pokretati postupak restruktu-
riraña. U toj situaciji, duÿnik koji se restrukturira, po pravilu neõe biti u
moguõnosti da blagovremeno i uredno izmiri sva svoja dugovaña. Zbog toga je sa
jedne strane propisana nemoguõnost prinudne naplate, a sa druge, postupak porav-
naña sa poveriocima, åto sve treba da "pruÿi predah" duÿniku koji bi iskori-
stio za sprovoæeñe restrukturiraña. 

Program restrukturiraña, bez obzira da li ga donosi Agencija ili preduze-
õe i drugo pravno lice, donosi se uz obaveznu saglasnost veõinskog poverioca.
Pod veõinskim poveriocem podrazumeva se jedan ili viåe poverilaca øija su
ukupna potraÿivaña veõa od polovine ukupnog duga subjekta restrukturiraña.
Tim programom  naplata potraÿivaña svih poverilaca (a ne samo veõinskog po-
verioca) moÿe se odloÿiti, moÿe doõi do promene duÿnika tako åto õe se dugo-
vañe, sa jednog zavisnog duÿnika preneti na drugog, a sve u okviru povezanih pre-
duzeõa, i moÿe se potpuno ili delimiøno otpisati dug, pripadajuõa kamata ili
druga potraÿivaña. Za poverioce sa veõinskim drÿavnim kapitalom propisana
je i moguõnost konverzije potraÿivaña u kapital subjekta restrukturiraña, øi-
me takav poverilac stiøe udeo ili akcije u subjektu restrukturiraña.

Program restrukturiraña usvojen uz saglasnost veõinskog poverioca obave-
zan je za sve poverioce (ølan 18. Uredbe). Na ovaj naøin i poverioci koji se nisu
saglasili sa takvim programom restrukturiraña imaju jednak poloÿaj kao pove-
rioci koji su dali svoju saglasnost. To znaøi da i za ñihova potraÿivaña vaÿi
odlagañe naplate ili reprogramirañe duga subjekta restrukturiraña, promena
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duÿnika, odnosno da su i ñihova potraÿivaña delimiøno ili u potpunosti otpi-
sana, odnosno prestala da postoje.

Moÿe se reõi da davañem saglasnosti veõinskog poverioca na program re-
strukturiraña dolazi do zakçuøeña  sporazuma duÿnika, koji se restrukturira i
poverilaca o odlagañu naplate ili reprogramirañu duga, promene duÿnika i de-
limiønom ili potpunom otpuåtañu duga. Obziroma na odredbu ølana 20. stav 2.
Zakona o privatizaciji ovaj sporazum zakçuøuje se pod raskidnim uslovom. Nai-
me, sporazum õe ostati punovaÿan samo u sluøaju da postupak restrukturiraña us-
pe, odnosno da ovaj postupak rezultuje prodajom celokupnog druåtvenog ili dr-
ÿavnog kapitala, odnosno imovine subjekta koji se restrukturira. Dakle, ovde ja-
sno imamo izmenu ugovora prethodno zakçuøenog izmeæu subjekta restrukturira-
ña i jednog od poverilaca, koji nije veõinski poverilac. Ova izmena ima karak-
ter novog ugovora izmeæu istih lica, koji se zakçuøuje nezavisno, pa i protivno
ñihovoj zajedniøkoj voçi. Novi ugovor meña prvobitno ugovorene rokove plaõa-
ña ili se novim ugovorom vråi otpust duga, te je u pitañu intervencija zakono-
davca kojom se ograniøava sloboda ugovaraña u pogledu sadrÿine ugovora, odno-
sno novim ugovorom se meña jedna od ugovornih strana (duÿnik), øime se ograni-
øava sloboda ugovaraña u pogledu izbora partnera sa kojim õe se zakçuøiti ugo-
vor.

d) Odlagañe plaõaña i reprogramirañe duga

Saglasnoåõu veõinskog poverioca svi dugovi subjekta koje se restrukturira
se mogu odloÿiti, odnosno reprogramirati. Odlagañe i reprogramirañe dugova
moÿe se vråiti ne samo u okviru roka odreæenog za restrukturirañe i privati-
zaciju, veõ i za period nakon izvråene prodaje kapitala i imovine preduzeõa, od-
nosno drugog pravnog lica. Jednom zakçuøen sporazum, kroz formu prihvataña
programa restrukturiraña od strane veõinskog poverioca, svojim pravnim dej-
stvom obavezuje kako sve poverioce, tako i subjekt koji se restrukturira i proda-
je i nakon ñegove privatizacije. Moÿe se oøekivati da õe najøeåõe odlagañe
plaõaña dugova biti izvråeno za period posle privatizacije, odnosno za period
kada se oøekuje novi zamah u privrednoj aktivnosti preduzeõa koje se privatizuje.

e) Promena duÿnika 

Ølanom 3. taøka 2. Uredbe o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i
drugih pravnih lica propisano je da se uz saglasnost veõinskog poverioca moÿe
izvråiti prenos obaveza sa jednog zavisnog preduzeõa na drugo zavisno preduzeõe
u okviru povezanih preduzeõa. Pod zavisnim preduzeõem, u smislu Zakona o pre-
duzeõima, smatra se ono preduzeõe u kome drugo preduzeõe (matiøno preduzeõe)
ima uøeåõe u ñegovom kapitalu preko 25%, uz isti toliki procenat glasova u
skupåtini zavisnog preduzeõa i pravom da imenuje ølanove upravnog odbora u za-
visnom preduzeõu u istom procentu. Pod zavisnim preduzeõem smatra se i ono
preduzeõe u kome drugo (matiøno) preduzeõe ima po ugovoru pravo da imenuje naj-
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mañe øetvrtinu ølanova upravnog odbora ili ima najmañe øetvrtinu glasova u
skupåtini. Uslov za prenos obaveza je, prema navedenom, da oba preduzeõa, duÿ-
nik koji se restrukturira i preuzimalac obaveza, imaju isto matiøno preduzeõe.

Prenos obaveza vråi se na osnovu ugovora izmeæu subjekta koji se restruktu-
rira i zavisnog preduzeõa – preuzimaoca. Saglasnost na ovaj ugovor od strane po-
verioca nije potrebna jer je ista saglasnost data kroz formu saglasnosti veõin-
skog poverioca na program restrukturiraña, koji sadrÿi i odredbu o preuzi-
mañu duga, odnosno prenosu obaveza sa subjektra restrukturiraña na preuzimao-
ca. Dakle, shodno navedenoj Uredbi ugovor o prenosu obaveza sa subjekta restruk-
turiraña na drugo zavisno preduzeõe, kao preuzimaoca, bio bi punovaÿan i u slu-
øaju da se prenose obaveze prema poveriocu koji nije glasao za program, odnosno
koji nije saglasan sa prenosom obaveza. Na ovaj naøin subjekt restrukturiraña
prestaje da bude duÿnik, a na ñegovo mesto stupa preuzimalac, prema kome pove-
rilac ima ista ovlaåõeña koja je imao prema subjektu restrukturiraña, kao duÿ-
niku. 

f) Otpis duga

Moguõnost da se uz saglasnost veõinskog poverioca otpiåu svi dugovi subjek-
ta restrukturiraña propisana je odredbom ølana 3. taøka 3. Uredbe o postupku i
naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica. Otpis duga moÿe biti
delimiøan, otpisivañem dela glavnice, cele ili dela pripadajuõe kamate i dru-
gih potraÿivaña. Otpisan moÿe biti i dug u celosti, sa svim sporednim potra-
ÿivañima. 

Sredstva ostvarena prodajom druåtvenog ili drÿavnog kapitala u postupku
privatizacije raspodeçuju se za finansirañe penzija, podsticañe razvoja, ispla-
te naknade za nacionalizovanu imovinu, vraõañe dugova Republike Srbije i za
druge namene. Odredbom ølana 14. Uredbe predviæena je moguõnost da se ipak na-
mire otpisana potraÿivaña poverilaca. Ovo nije obavezno i postojaõe u sluøaju
da je isto predviæeno programom restrukturiraña uz saglasnost veõinskog pove-
rioca i prihvatañe od strane Agencije za privatizaciju. Potraÿivaña se nami-
ruju iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala u postupku privatizacije i to
pre raspodele ovih sredstava za napred navedene namene. Prvenstvo u namireñu
tada imaju poverioci sa obezbeæenim potraÿivañima.

Naravno, moguõe je kombinovañe odlagaña, prenosa i otpisivaña duga u po-
stupku restrukturiraña.

Kritika usvojenih reåeña

Ograniøeña slobode ugovaraña postojala su i postoje u svakom pravnom si-
stemu. Bez obzira da li su ta ograniøeña teorijski i praktiøno u pravni sistem
implementirana u vidu ustanove poåteña, dobrih obiøaja, druåtvenog poretka,
strogog formalizma, praviønosti, blagonaravça, javne korisnosti ili su grani-
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ce slobodi ugovaraña postavçene prinudnim propisima, javnim poretkom i do-
brim obiøajima, kako to øini naå Zakon o obligacionim odnosima u svom ølanu
10, pada u oøi da se granice slobode ugovaraña, po pravilu, odreæuju unapred, tako
da u momentu zakçuøeña ugovora ugovorne strane imaju saznañe u kom obimu su
slobodne da urede meæusobne ugovorne odnose, odnosno znaju ili mogu da znaju  ko-
je su granice ñihovoj slobodi ugovaraña. Prekoraøeñem granica slobode ugova-
raña postavçenih objektivnim pravom, ugovorne strane se svojom krivicom izla-
ÿu riziku da ñihov ugovor ostane bez pravnog dejstva i da zbog toga pretrpe
åtetne posledice. U tom smislu niåtavost ugovora i åtetne posledice koje iz
toga proistiøu posledica su nesavesnosti ugovornih strana, ñihovog svesnog kr-
åeña pravila ponaåaña ili u najmañu ruku ñihove neobaveåtenosti ili odsu-
stva razumnog opreza prilikom zakçuøeña ugovora. 

S druge strane, naknadnim suÿavañem granica slobode ugovaraña od strane
zakonodavca sa dejstvom na veõ nastala prava i obaveze, jedna ili obe ugovorne
strane izlaÿu se dejstvu åtetnih posledica bez ikakve svoje krivice ili propu-
sta. Ako se pri tome neopravdano favorizuje jedna od ugovornih strana, kao åto
se kod restrukturiraña poravnañem iz duÿniøko poverilaøkog odnosa favori-
zuje subjekt restrukturiraña, koji je istovremeno i duÿnik, onda se takva inter-
vencija zakonodavca u autonomnu sferu ugovornih strana javça kao duboko nepra-
viøna, a konkretna pravna norma otvara konflikt izmeæu pravnog i moralnog. 

Napred navedeni propisi daju åiroko ovlaåõeñe drÿavi da preko Agencije
za privatizaciju proceni da li je za proces privatizacije konkretnog preduzeõa
potrebno sprovesti postupak restrukturiraña poravnañem iz duÿniøko poveri-
laøkog odnosa, odnosno da li je za privatizacioni postupak, kako bi on uspeo, po-
trebno odloÿiti ili otpisati dugove preduzeõa koje se privatizuje. U odbranu
usvojenih reåeña daje se obrazloÿeñe da su ovde u pitañu preduzeõa koja su pre-
zaduÿena i koja su pred steøajem, pa je åteta za poverioce, u vidu nemoguõnosti
naplate ñihovih potraÿivaña, nastala i pre pokretaña postupka restrukturir-
aña, jer takva preduzeõa zbog toga i nisu u moguõnosti da odgovore svojim obave-
zama iz duÿniøko poverilaøkog odnosa. Meæutim, ovakvo obrazloÿeñe je neprih-
vatçivo iz dva razloga: prvo, poverioci bi i u sluøaju da se otvori steøaj mogli
da naplate makar deo svojih potraÿivaña iz steøajne mase, i drugo, iako je øla-
nom 5. taøka 4. Uredbe propisano da se postupak restrukturiraña pokreõe po pra-
vilu i onda kada obaveze preduzeõa prevazilaze ukupan iznos aktive umañene za
gubitak iz ranijeg perioda, to ipak nije jedini razlog niti je sine qua non pokre-
taña postupka restrukturiraña. Isti ølan Uredbe propisuje da se postupak re-
strukturiraña moÿe pokrenuti i u drugim sluøajevima, pa i u sluøaju neposto-
jaña potencijalnih kupaca za preduzeõe u razumnom roku (ølan 5. taøka 3). 

Znaøi da vaÿeõi propisi dozvoçavaju Agenciji za privatizaciju da pokrene
postupak restrukturiraña i prema preduzeõu koje nije prezaduÿeno i to onda ka-
da naæe da je to u interesu privatizacije. Sada je za otpis potraÿivaña ili drugo
poravnañe iz duÿniøko poverilaøkog odnosa potrebna saglasnost veõinskog po-
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verioca. Øest õe biti sluøaj da je veõinski poveriolac, po osnovu potraÿivaña
za poreze i druge javne daÿbine, upravo drÿava. Pored toga biõe sluøajeva da su
veõinski poverioci javna preduzeõa i drugi subjekti koji su pod neposrednom dr-
ÿavnom kontrolom. U ovakvim sluøajevima neõe biti teåko da se obezbedi sagla-
snost veõinskog poverioca i donese program restrukturiraña koji predviæa de-
limiøan ili potpun otpust svih dugova. Tako prestaju i ostaju nenaplaõena po-
traÿivaña poverilaca koji su u mañini. To mogu biti potraÿivaña privatnih
preduzeõa iz meæusobnih privrednih odnosa za isporuøenu robu ili izvråene
usluge. To takoæe mogu da budu potraÿivaña fiziøih lica po raznim osnovama,
(na primer po osnovu naknade åtete ili isplate zarade). 

Sa glediåta morala neverovatna je odredba ølana 14. Uredbe po kojoj je mogu-
õe, nakon restrukturiraña, otpisa potraÿivaña i izvråene prodaje subjekta
privatizacije (preduzeõa – duÿnika), iz sredstava ostvarenih tom prodajom pod-
miriti potraÿivaña poverilaca, ali to nije i obavezno. Agencija za privatiza-
ciju i veõinski poverilac se mogu sporazumeti da se u postupku restrukturiraña
otpiåu dugovi, a da se isti kasnije ne namire, iako se prodajom ostvare odreæena
sredstva, koja mogu biti i dovoçna (øak i veõa) za podmireñe svih dugova subjekta
privatizacije. Prosto reøeno, u postupku restrukturiraña "briåe se" pasiva iz
imovine subjekta privatizacije, za toliko se uveõava ñegova imovina (aktiva),
zatim se ista proda i sva sredstva od prodaje pripadaju drÿavi. 

Postavça se pitañe da li je moguõe jedno ovakvo u osnovi nepraviøno reåe-
ñe ugraditi u postojeõi pravni sistem bez kolizije sa postojeõim normama ugo-
vornog prava o autonomiji voçe, ravnopravnosti ugovornih strana, naøelu save-
snosti i poåteña, ekvivalencije meæusobnih davaña, duÿnosti ispuñeña obave-
ze, primeni dobrih poslovnih obiøaja... Kratkom analizom datih reåeña iz
Uredbe dolazimo do jasnog zakçuøka da ista nisu saglasna sa Zakonom o obliga-
cionim odnosima. 

Naime, ølanom 19. stav 2. Zakona o privatizaciji propisano je da program re-
strukturiraña, izmeæu ostalog, podrazumeva i poravnañe iz duÿniøko poveri-
laøkog odnosa, a u ølanu 20. stav 1. taøka 1. istog Zakona propisano je da poverio-
ci mogu, u celini ili delimiøno, otpisati dug i sporedna potraÿivaña. Ovim za-
konom nije propisan prestanak potraÿivaña za sluøaj da isto nije uredno prijav-
çeno u postupku restrukturiraña, niti moguõnost da se saglasnost veõinskog po-
verioca za promenu duÿnika ili otpis duga odnosi i na one poverioce koji tu sag-
lasnost nisu dali. Ovakve posledice propisane su Uredbom o postupku i naøinu
restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica koju je donela Vlada Republi-
ke Srbije. 

Ne ulazeõi ovde u detaçniju analizu ustavnosti i zakonitosti istiøemo da je
Zakonom o obligacionim odnosima, u ølanu 17. stav 2. propisano da se obaveza mo-
ÿe ugasiti samo saglasnoåõu voça strana u obligacionom odnosu ili na osnovu
zakona. Kako Zakonom o privatizaciji, niti drugim zakonom, nije propisano da se
obaveze subjekta restrukturiraña gase u sluøaju nepodnoåeña prijave od strane
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poverilaca u postupku restrukturiraña, kao åto nije ni propisano da se obaveze
subjekta restrukturiraña prema mañinskim poveriocima u celosti ili deli-
miøno gase bez ñihove saglasnosti, a na osnovu saglasnosti veõinskog poverioca,
to je oøigledna nesaglasnost odgovarajuõih odredaba Uredbe o postupku i naøinu
restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica sa navedenim odredbama Zako-
na o obligacionim odnosima. Isto tako za promenu duÿnika potreban je shodno
ølanu 446. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima pristanak poverioca, pa
odredba Uredbe o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih prav-
nih lica koja propisuje da se promena duÿnika odnosi i na poverioca koji nije
pristao na takvu promenu (ølan 18. Uredbe), nije u saglasnosti sa Zakonom o ob-
ligacionim odnosima. Isti je sluøaj i sa odlagañem plaõaña bez saglasnosti
konkretnog poverioca, a na osnovu saglasnosti veõinskog poverioca.

Zakçuøak

Propisivañem moguõnosti odlagaña ili reprogramiraña duga, promene
duÿnika i otpisa duga u postupku restrukturiraña preduzeõa, kao prethodnoj fa-
zi privatizacije, zakonodavac je naøinio ozbiçnu intervenciju u oblast slobode
ugovaraña. U odnosu na jednog ili viåe poverilaca ovakva intervencija õe se u
praksi javiti kao duboko nepraviøna. U svojoj suåtini u pitañu je ograniøeñe
slobode ugovaraña sa retroaktivnom primenom na pravne odnose nastale pre do-
noåeña ovih propisa, øime dolazimo na teren steøenih prava i sukoba prava i
morala, pa se otvara niz pitaña na koja je teåko dati prihvatçiv odgovor. Ipak,
najoåtriju kritiku navedena reåeña trpe sa stanoviåta sigurnosti pravnog
prometa i pravne sigurnosti uopåte. Ako smo danas spremni na jedan takav ko-
rak, koji u svojoj suåtini negira slobodu ugovaraña i druge ustanove koje su u sva
moderna svetska zakonodavstva uvedene kao civilizacijske tekovine, onda je teå-
ko ubediti stranog investitora da je ñegova investicija u privredu ove zemçe si-
gurna i podvrgnuta istim pravilima koja vaÿe u razvijenim trÿiånim privreda-
ma, odnosno da je zaåtiõena od buduõeg sliønog arbitriraña zakonodavca.

Na kraju, kada se prinudnim propisom oslobodi obaveze jedna strana, a druga
strana, koja je bila savesna i izvråila u dobroj veri svoju obavezu, ne primi ni-
kakvu satisfakciju za gubitak svog potraÿivaña i za åtetu koju trpi, onda je ta-
kav propis, bez obzira na javni interes koji je u ñegovoj osnovi, suprotan pravi-
lima druåtvenog morala. U protivnom, teret bi morao da se ravnomerno raspo-
redi na sve ølanove zajednice u øijem je interesu navedeni propis i donet. Su-
protnost sa pravilima morala naroøito dolazi do izraÿaja kada se ima u vidu,
kako je napred objaåñeno, da je moguõe prodati preduzeõe, a iz postignutih sred-
stava ne mora se platiti dugovañe poveriocu, veõ se ta sredstva mogu koristiti
za druge namene. Kada se neusklaæenost prava i morala "kreõe u granicama druå-
tvene tolerancije, onda je to prvi znak pravnog sistema koji je u moguõnosti da
obezbedi vladavinu naøela legitimiteta i legaliteta, a odatle nije teåko pro-
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naõi put koji vodi pravnoj drÿavi1)". Neusklaæenost prava i morala, koja je raz-
motrena u ovom radu, jasno prevazilazi granice bilo kakve tolerancije i pred-
stavça korak ka stranputici.

Tanaskoviõ Zoran,
Advocate, Belgrade

Freedom of Contract Limitations in the Reorganization Proceedings 

within Privatization Process

Summary

In order to solve great indebtedness of some socially-owned companies, which is the
serious obstacle for privatization, legislator provided for the possibility of the company
reorganization within the phase of preparation for privatization, on the ground of the Pri-
vatization Agency decision. The aim of reorganization is elimination of liabilities of a
company, which should be sold under the market terms. Creditor or creditors with claims
more than 50% toward one company, as a subject of privatization, can deduct all their
claim, remove the due term for their payment or accept new company as a debtor, if it is
in capital relations with original debtor. That decision of majority creditors is, from the vi-
ewpoint of minority shareholders, a derogation of their contractual freedom, because the
"legal destiny" of their claims does not depend on contractual will of the original contract
parties, but on discretion of the state organs and majority creditors. Major creditor can
even be a state on the ground of it claims for taxes and public charges. This way of claims
liquidation appears as very uñustifiable to discordant creditors. By that way, the com-
pany in privatization reaches a higher price in favor of the state, which is detrimental to
minority creditors. That is why those provisions cause legal uncertainty, strenghtening ar-
bitral state, instead of the "legal" one.

Key words: Privatization; Reorganization; Creditors.
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