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Dva pravna sistema o komisionim odnosima

Rezime

U kontinentalnom pravau, zastupnik je lice koje je drugo lice, kao vlasto-
davac, ovlastilo, da ga predstavça u odnosu sa treõim licem. Treõem licu mora
da se saopåti identit vlastodavca. U anglo-saksonskom pravu, zastupnik nije
obavezan da treõem licu otkrije svoje zastupniøko svojstvo. Postoje sledeõe
moguõnosti: 1. Zastupnik ne otkriva postojañe vlastodavca, veõ ugovara u svo-
je ime. U ovom sluøaju radi za neimenovanog vlastodavca. 2. Zastupnik radi u
ime imenovanog vlastodavca. U ovom sluøaju treõe lice moÿe da tuÿi vlasto-
davca. Zastupnik se razvrstava kao komisionar ili kao komisioni zastupnik.
Komisionar je lice koje zastupnik u unutraåñem odnosu sa vlastodavcem, ali
je u spoçaåñem odnosu sa treõim licem saugovornik, tj. prodavac ili kupac u
svoje ime. Kad komisionar radi za vlastodavca, ne postoji neposredan odnos
vlastodavca i treõeg lica. Komisionar je posredni zastupnik. U engleskom pra-
vu, institut zastupnika, koji radi za "skrivenog" vlastodavca ispunñava
funkciju komisionara kontinentalnog prava.

Kçuøne reøi: kontinentalni pravni sistem komisionih odnosa; anglosakson-
ski pravni sistem komisionih odnosa; predlozi za harmonizaciju
prava evropskih zemaça u pogledu komisionih odnosa

Uporednopravni pregled pokazuje da postoje dva pravna sistema odnosa izne-
æu komisionara, komitenta i komisionarevog saugovaraøa.
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Prvom sistemu pripadaju one zemçe prema øijim pravima, u naøelu, komitent
nema nikakva prava prema komisionarevom saugovaraøu. Odnos izmeæu komisio-
narevog saugovaraøa i komisionara ne tiøe se komitenta.

Prema pravima koja pripadaju drugom sistemu, postoji viåe situacija u koji-
ma se uspostavça direktni pravni odnos izmeæu komitenta i komisionarevog sau-
govaraøa.

Prvom sistemu pripadaju one zemçe prema øijim pravima je komisioni posao
strogo relativan odnos. Dejstvo ugovora o komisionu svodi se na odnose izmeæu
komisionara i komitenta. Komitent po pravilu nema nikakva prava prema komi-
sionarevom saugovaraøu. Prema pravima zemaça koji pripadaju drugom sistemu,
postoji viåe situacija u kojima se uspostavça direktni pravni odnos izmeæu ko-
mitenta i komisionarevog saugovaraøa, mada komitent i komisionar nisu o tome
zakçuøili odgovarajuõi ugovor. 

Prvo, nekoliko reøi o prvom sistemu. De lege lata, tom sistemu pripada i na-
åe  pravo. Ta su reåeña dobro poznata u naåoj pravnoj teoriji i praksi, prihva-
õena su i u judikaturi, pa ih zato treba izloÿiti samo u najnuÿnijem obimu, u obi-
mu koji je potreban da bi se uoøila razlika izmeæu prvog i drugog sistema.

Prema ovom sistemu postoji viåe situacija  u kojima komitent ima odreæena
prava prema komisionaru, zbog toga åto komisionarev saugovoraø nije izvråio
obaveze iz ugovora koji je zakçuøio sa komisionarem. 

Prvo, komitent ima pravo na naknadu åtete od komisionara, ako komisionar
nije sa duÿnom paÿñom izabrao treõe lice sa kojim je zakçuøio ugovor za raøun
komitenta. To je odgovornost komisionara øiji je osnov culpa in eligendo. Naknada
obuhvata stvarnu åtetu i izmaklu korist, zbog toga åto u odnosu prema komiten-
tu, ugovor koji je komisionar zakçuøio za ñegov raøun nije uredno izvråen. Nak-
nadom åtete komitenta treba staviti u poloÿaj kao da je komisionarev saugovo-
raø uredno izvråio svoje ugovorne obaveze iz ugovora sa komitentom, tako da je
komisionar ekonomske efekte tih odnosa uredno mogao preneti na komitenta za
øiji je raøun ugovor sa treõim licem zakçuøen.

Drugi sluøaj, kad komitent ima pravo na naknadu åtete od komisionara, jeste
ako je komisionar zakçuøio ugovor sa treõim licem pod neuobiøajenim uslovi-
ma, koji daju pravo komisionarevom saugovoraøu da ne izvråi svoju ugovornu oba-
vezu onako kako je to ugovoreno. Na primer, komisionar je zakçuøio ugovor sa
treõim licem uz klauzulu po kojoj ovaj, protivno obiøajima, iskçuøuje ili ogra-
niøava svoju odgovorost za povredu ugovora.

Treõi sluøaj je, ako je komisionar dozvolio da se ñegova  prava prema treõem
licu ugase, tako da nije bilo moguõe da ta prava prenese na komitenta. Primera
radi, komisionar je dozvolio da ñegovo pravo na naknadu åtete prema komitentu
zastari. Takvi sluøajevi su naroøito moguõi u poslovima komisiona u prevozu,
dakle kod tzv. åpedicije, jer prava korisnika prevoza prema prevoziocu  za gubi-
tak ili oåteõeñe poåiçke  zastarevaju u znatno kraõim rokovima  nego prema
opåtim propisima.
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Neõemo se upuåtati u druge detaçe, ali i iz onog åto je izloÿeno moÿe se
zapaziti da je odnos izmeæu komitenta i treõeg lica sa kojim je komisionar zak-
çuøio ugovor za raøun komitenta potpuno odvojeni odnos od odnosa izmeæu komi-
tenta i komisionara. Odnos izmeæu komisionara i komisionarevog saugovaraøa je
za komitenta prema naåem pravu res inter alios acta. Ali, rizik za uspeh posla  ko-
ji je komisionar zakçuøio sa treõim licem leÿi na komitentu. Ekonomski efek-
ti tog posla, pa i efekti neizvråeña obaveze od strane treõeg lica, padaju na ko-
mitenta jer je komisionar istupao prema treõem licu za raøun komitenta. U tom
pogledu u naåoj sudskoj praksi nema dilema. Samo u nekim posebnim situacijama
komitent õe imati odreæena prava prema komisionaru zato åto komisionarev
saugovaraø nije izvråio sroju ugovornu obavezu. Praktiøno posmatrano, najvaÿ-
niji od tih izuzetaka je komision sa klauzulom star del credere.

Inaøe, ako komisionarev saugovaraø nije izvråio svoju ugovornu obavezu, je-
dina posledica õe biti to åto komisionar neõe imati pravo na proviziju. Uto-
liko komisionar nosi rizik za uspeh posla koji je za raøun komitenta zakçuøio
sa treõim licem.

Drugi sistem u pogledu odnosa izmeæu komitenta, komisionara i komisiona-
revog saugovaraøa je engleski pravni sistem. I razume se, svi oni pravni sistemi
koji su pod uticajem engleskog pravnog sistema. Ima ih vrlo mnogo. To su pravni
sistemi svih onih zemaça koje su nekad bile engleske kolonije.

Ono åto je od velike praktiøne vaÿnosti jeste da je engleski pravni sistem
u pogledu odnosa iz komisionog pravnog posla prihvaõen u Principima evrop-
skog ugovornog prava  koji su pripremçeni u okviru Evropske unije iz 1997. godi-
ne sa izmenama iz 1998. godine. U interesu je naåe privrede da posluje sa privred-
nicima iz zemaça ølanica Evropske unije, bez obzira na to kada õe naåa zemça
postati ølanica Unije. Zato je za naåe privrednike od ogromnog znaøaja da se
upoznaju sa pravilima evropskog ugovornog prava, i to ne samo åto se tiøe komi-
sionog posla. Primera radi, u sluøaju spora izmeæu naåeg i nemaøkog preduzeõa,
koji se vodi pred nemaøkim sudom ili arbitraÿom, vrlo je moguõe da kao mero-
davno pravo za reåavañe spora bude primeñeno nemaøko pravo. A nemaøko pravo
õe  preuzeti reåeña iz Principa evropskog ugovornog prava koji su pripremçe-
ni u okviru Evropske unije.

Principima evropskog ugovornog prava prethodili su Principi za unifi-
kaciju evropskog ugovornog prava koji su pripremçeni u okviru Rimskog insti-
tuta za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT). 

Principi Evropske unije prave razliku izmeæu dve situacije.

Prva je kad jedno lice zakçuøuje ugovor sa treõim licem u svoje ime, bez naz-
naøeña da zakçuøuje ugovor za raøun treõeg lica. U engleskoj pravnoj literaturi
se za takve sluøajeve kaÿe se da je komisionar zakçuøio ugovor za raøun neimeno-
vanog komitenta (eng. undisclosed principal). U takvoj situaciji, prema Principi-
ma Evropske unije, ako je komisionar (intermediary, u engleskoj literaturi agent)
postao insolventan, ili ako je izvråio bitnu povredu ugovora u odnosu prema ko-
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mitentu, ili ako je joå pre isteka roka za izvråeñe obaveze postalo jasno da õe
uslediti bitna povreda ugovora u odnosu prema komitentu, mogu da nastupe dve
posledice. Prvo, na zahtev komitenta komisionar õe mu saopåtiti ime i adresu
svog saugovaraøa. Drugo, komitent moÿe, ako ÿeli, vråiti prema komisionare-
vom saugovaraøu sva prava koja je komisionar imao prema tom licu.

Primeõuje se da je ovo reåeñe suåtinski razliøito u poreæeñu prema kon-
tinentalnim pravima, pa i prema naåem pravu. Prema kontinentalnim pravima,
odnos izmeæu komitenta i komisionarevog saugovaraøa moÿe se uspostaviti ugo-
vorom o prenosu prava sa komisionara na komitenta (cesijom). To je tzv. zavråni
odnos u komisionom poslu. Komisionar treba da ustupi komitentu svoja prava
prema saugovaraøu. Ako komitent ili komisionar ne pristaju na ustupañe, komi-
tent neõe imati nikakva prava prema komisionarevom saugovaraøu.

Oøigledno je da je prema drugom pravnom sistemu poloÿaj komitenta znatno
povoçniji nego prema prvom sistemu. U ovom drugom sistemu komitent je “koman-
dant parade”. Komitent moÿe, pod uslovima koje smo naveli u vezi sa prvim si-
stemom, istaõi odåtetni zahtev prema komisionaru zbog toga åto komisionarev
saugovaraø nije izvråio svoju ugovornu obavezu. Ili komitent moÿe, i bez sagla-
snosti komisionara, zahtevati neposredno od komisionarevog saugovoraøa da iz-
vråiti svoju ugovornu obavezu.

Meæutim, tu se moÿe pojaviti jedna praktiøna teåkoõa. Ako je komitent iza-
brao da tuÿi komisionarevog saugovaraøa  zbog neizvråeña ugovora, on viåe ne-
ma nikakva prava prema komisionaru. Analogijom se primeñuju pravila koja va-
ÿe u sluøaju cesije potraÿivaña, kad nakon izvråene cesije cedent ne odgovara za
bonitet potraÿivaña koja je preneo na cesionara (ølan 443. stav 1. Zakona o ob-
ligacionim odnosima).

Postoje u ovom sistemu i neki izuzeci od iznetih pravila. Tako, neimeno-
vani komitent ne moÿe istaõi zahtev zbog neizvråeña ugovora od strane komi-
sionarevog saugovaraøa, ako je ugovor izmeæu komisionara i komitenta zakçuøen
s obzirom na liøne osobine ugovornika. Na primer, u jednom sluøaju iz engleske
sudske prakse jedan novinar je ÿeleo da prisustvuje premijeri jedne pozoriåne
predstave. On je ranije kritikovao koncepciju te predstave, pa je zato pretposta-
vio da organizator predstave neõe pristati da mu proda ulaznicu. Da bi to izbe-
gao, zamolio je prijateça da mu kupi ulaznicu, bez isticaña za øiji raøun to radi.
Kada se novinar pojavio na ulazu u pozoriåte, upravnik pozoriåta mu nije doz-
volio da uæe, uz obrazloÿeñe da je premijerna predstava nameñena samo odabra-
noj publici. Sud je prihvatio ovakvo stanoviåte i odbio tuÿbeni zahtev novina-
ra za øiji je raøun bila kupçena karta.

Poznata su i izigravaña ovog pravila. Poznat je sluøaj iz engleske sudske
prakse u kojem se kao tuÿilac pojavilo lice koje je ÿelelo da kupi odreæeno zem-
çiåte. Iz razloga koji nisu od znaøaja, potencijalni kupac je pretpostavio da
vlasnik neõe prihvatiti da zakçuøi ugovor s ñim. Zato je zamolio prijateça da
kupi zemçiåte u svoje ime. Kad je taj posao obavçen, kupac je preprodao zemçiå-
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te licu po øijem je nalogu kupio zemçiåte. Bilo je jasno da je kupac zemçiåta
istupao kao prikriveni komisionar koji je delovao za raøun lica koje je bilo za-
interesovano za zemçiåte. Sud je stao na stanoviåte da je u pitañu dozvoçena
transakcija. U ugovoru o prodaji zemçiåta koji su zakçuøili vlasnik zemçiåta
i komisionar nije bilo odreæeno da komisionar ne sme preprodati zemçiåte ko-
mitentu.

Koji zakçuøci proizlaze iz ovih razmatraña?

U prilog reåeña koja se predlaÿu u Principima Evropske unije za unifi-
kaciju evropskog ugovornog prava govore dva argumenta.

Prvo, za prelazak prava komisionara prema komisionarevom saugovaraøu na
komitenta nije potrebna saglasnost komisionara, kao åto je to pravilo prema
evropskom kontinentalnom pravu. Prelaz prava sa komisionara na komitenta
vråi se jednostranom izjavom voçe komitenta. To je od praktiønog znaøaja, ako
komitent nije zadovoçan kako se komisionar ponaåa åto se tiøe zaåtite inte-
resa komitenta.

Tako smo u naåoj sudskoj praksi imali sluøaj u kojem je komisionarev saugo-
varaø isporuøio komisionaru robu koju je ovaj kupio za komitenta. Meæutim, ko-
misionar nije hteo da tu robu preda komitentu. U tom sluøaju sud je presudio da
komitent nema pravo na svojinsku tuÿbu prema komisionaru, jer nije postao vla-
snik robe. On bi postao vlasnik robe da mu je ona makar i na simboliøan naøin
predata. Isto tako, komitent nije imao nikakva prava prema komisionarevom sa-
ugovaraøu, jer sa komisionarevim saugovaraøem nije bio u nekom pravnom odnosu.
Komitentu je jedino preostalo da zahteva naknadu åtete od komisionara.

Drugi argument, koji zasluÿuje paÿñu, odnosi se na poloÿaj komitenta u slu-
øaju spora izmeæu komisionara i komisionarevog saugovaraøa. Komitent po pra-
vilu ostaje van tog spora. U praksi naåe Spoçnotrgovinske arbitraÿe i sudova
bilo je viåe sluøajeva u kojima je zbog nedostatka pasivne legitimacije odbijen
tuÿbeni zahtev komitenta protiv komisionarevog saugovaraøa. Ukoliko je komi-
sionarev saugovaraø istakao prigovor nenadleÿnosti Arbitraÿe, takav je pri-
govor redovno usvajan. To iz razloga åto se dejstvo arbitraÿnog sporazuma koji
su zakçuøili komisionar i komitent ne proteÿe i na komisionarevog saugovara-
øa. Meæutim, prema Principima ugovornog prava Evropske unije (ølan 3.302),
ako je komisionar postao insolventan, ili ako je izvråio bitnu povredu ugovora
u odnosu prema komitentu, ili ako je pre dospelosti obaveze postalo jasno da õe
se desiti bitna povreda ugovora, komitent moÿe prema komisionarevom saugova-
raøu vråiti prava koja je za ñegov raøun stekao komisionar. U ta prava spada i
pravo da se spor sa komisionarevom saugovaraøem reåi u sudskom ili arbitraÿ-
nom postupku. Odnos izmeæu uøesnika u komisionom poslu pretvara se u odnos za-
stupniåtva.1)

1. U engleskoj pravnoj terminologiji za oznaøavañe zastupnika i za oznaøavañe komision-

ara koristi se isti izraz: agent.
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Prema Principima ugovornog prava Evropske unije komitent je stavçen u
poloÿaj da se moÿe sam starati o svojim interesima u odnosu prema komisionare-
vom saugovaraøu, øak i kada se time odstupa od relativnog dejstva ugovora izmeæu
komitenta, komisionara i komisionarevog saugovaraøa. Potrebe trgovine, naro-
øito meæunarodne trgovine, odnele su prevagu nad tradicionalnim principima
ugovornog prava.

Prof. Ivica Jankovec, LL.D.,

Business Academy in Novi Sad

Agency Legal Relations

Summary

In continental law, an agent is a person who has the authority from another person,
the principal, to represent him in relation to third person. The principal must be disclosed
to the third terson. In common law the agent is not obliged to disclose his representative
capacity to the third party. The following possibilities exist: 1. The agent does not disclose
the existence of his principal, but concludes the contract in his own name. Here he acts
for un unnamed principal. 2. The agent acts on behalf of his named principal. In that case
the third party can sue the principal. The agent is classified as a commissionaire or com-
mision agent. A commisionaire is a person who internaly , i.e. in his relationship to his
principal, is an agent but externally, in his relationship to the third party, is a seller or bu-
yer in his own name. Where a commissionare has acted for the principal, no privacy of
contract can be constituted between the principal and the third party. The commissio-
naire is an indirect agent. In English law, the institution of an agent acting for an undislo-
sed principal fulfils the function of the commissionaire in the civil law.

Key words:  Civil Law system of Commissionaire's Relationships; Common Law System
of Commissionarie's Relationships; Proposals for the Harmonization of Eur-
opean Countries Viewing to the Relationships of Commission


