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Osnovna polaziåta i naøela nacrta Zakona o privrednim 

druåtvima1)

Rezime 

U ovom ølanku autor analizira kçuøne principe nacrta novog Zakona o

privrednim druåtvima, ukazujuõi da su promene u pravnom okruÿeñu (domaõem

i meæunarodnom) uslovile potrebu promene vaÿeõeg Zakona o privrednim druå-

tvima. I sve druge zemçe u tranziciji su nakon zavråetka procesa privatiza-
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fskog fakulteta u Beogradu,  2) dr Boåko Ÿivkoviõ, profesor Ekonomskog fakulteta u Beo-
gradu, 3) dr Nikola Zeliõ, konsultant, Faktis, Beograd  (ekonomski deo tima) i  4) dr Mirko
Vasiçeviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu (pravni deo tima). Ovaj Nacrt je saøiñen
uz punu saradñu i potpunu saglasnost i konsultanata Svetske banke: 1) Thomas Jersild, Chicago,
Illinois, advokat, i 2) Stilpon Nestor, savetnik, Nestor Advisers Ltd, London. Radna grupa je Nacrt
ovog zakona predala resornom ministarstvu 17. decembra 2003. godine, u verziji na srpskom i

engleskom jeziku. 
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ant, Faktis, Beograd, 3) dr Boåko Ÿivkoviõ, profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu, 4)
dr Boåko Mijatoviõ, konsultant, Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd,  (ekon-
omski deo tima) i 5) dr Mirko Vasiçeviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, 6) dr
Zoran Arsiõ, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 7) dr Dragor Hiber, profesor
Pravnog fakulteta u Beogradu, 8) dr Nebojåa Jovanoviõ, profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, 9) dr Saña Graiõ-Stepanoviõ, docent Fakulteta politiøkih nauka u Beogradu i  10)
Andreja Maruåiõ, advokat (pravni deo tima).
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cije pristupale donoåeñu novih sliønih zakona, a takoæe i u razvijenim zemça-
ma (posebno u EU) ovih godina ozbiçno se reformiåu takvi zakoni (razlozi su
potreba prihvata u pravu nekih tehniøkih dostignuõa, øime se posebno olak-
åava korporativno upravçañe, kao i potreba ugradñe u kontinentalno pravo
nekih instituta anglosaksonskog prava). Autor ukazuje da koncepcijska po-
stavka novog zakona u osnovi ostaje istovetna postojeõem zakonu, buduõi da je
reø o jednom veõ izgraæenom i uporednopravno prihvaõenom standardu (opåte
odredbe, ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu, akcionarsko druåtvo, grupe druåtava, reorganizacije privrednih
druåtava – statusne promene i promene pravne forme, likvidacija, prava ne-
saglasnih akcionara i prelazne i zavråne odredbe – regulativa statusa druå-
tvenog i javnog preduzeõa koje se do privatizacije korporativizuje). U sadr-
ÿinskom smislu novi zakon bi posebno unapredio, u skladu sa novim standardi-
ma regulative, zaåtitu prava mañinskih vlasnika, korporacijsko upravçañe,
fleksibilnost osnivaña i registracije, grupe druåtava, statusne promene,
transparentnost otvorenih druåtava i fleksibilnost malih druåtava u
svakom pogledu (mali kapital, osnivañe, upravçañe, prestanak). Autor, na
kraju, ukazuje da linija vodiça novog zakona treba da bude harmonizacija sa pra-
vom EU, ali i tranzicione potrebe koje uslovçavaju prelazna reåeña nekih
pravnih instituta koji za sada ne mogu biti u svemu evropski, ukazujuõi na
sliøna iskustva i drugih tranzicionih zemaça.

Kçuøne reøi: privredna druåtva, osnivañe, upravçañe, statusne promene,
prava mañinskih vlasnika, osnivaøki akt, statut, promena
pravne forme, likvidacija.

1. Promene u pravnom okruÿeñu koje uslovçavaju donoåeñe novog 

Zakona

Od donoåeña Zakona o preduzeõima sredinom 1996. godine (koji je po opåtoj
oceni i pored uslovçenosti znaøajnim ustavnim ograniøeñima opravdao potre-
be vremena u kome je ÿiveo i ÿivi i bio øak i korak izvan svog vremena u susret
nadolazeõeg),  proteklo je relativno dosta vremena – osam godina, za koje vreme
su se desile ozbiçne promene na uporednoj i domaõoj pravnoj sceni, koje su veõ sa-
me po sebi razlog za naå novi Zakon o privrednim (trgovaøkim) druåtvima.
Ovim bismo u stvari uåli u tzv. drugu fazu tranzicijskog zakonodavstva, kroz
koju su posledñe dve godine proåle i druge zemçe u  tranziciji i neke razvijene
zemçe.

U svetu razvijenih zemaça posebno su znaøajna sledeõa deåavaña: Francuska
je 2001. godine sa „Nouvelles Régulations Économiques“ ozbiçno inovirala svoj Za-
kon o trgovaøkim druåtvima (1966., 1978.), Nemaøka je 1998. usvojila Zakon o
kontroli i transparentnosti poslovaña akcionarskih druåtava, a takoæe je iste
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godine usvojila nov Zakon o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu (GmbH). En-
gleska priprema znaøajne promene svog Company Law. Na nivou EU specijalna
Komisija eksperata pripremila je 2002. godine tzv. Report of the High Level Group
of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Euro-
pe, koji je projektovao pravce promene kompanijske regulative zemaça ølanica
EU na kratak, sredñi i dugi rok.  Tu je i rad na tzv. evropskom Corporate Governan-
ce kodeksu koji bi trebalo da zameni ili kompletira sliøne nacionalne kodekse
(samo u Velikoj Britaniji ih ima jedanaest, u Francuskoj tri, u Nemaøkoj je ne-
davno donet jedinstven Corporate Governance kodeks). Konaøno, tu su  i nedavno
(1999.) usvojeni OECD Corporate Governance principi: 1) zaåtita prava akcio-
nara, 2) obezbeæeñe jednakog tretmana akcionara, ukçuøujuõi i mañinske i stra-
ne, kao i efikasnu zaåtitu ñihovih prava, 3) oøuvañe prava i interesa ostalih
lica koja imaju interes u trgovaøkom druåtvu – tzv. stakeholders (zaposleni, pove-
rioci, klijenti i dr.), 4) objavçivañe i transparentnost svih bitnih pitaña u
vezi s poslovañem druåtava kapitala, posebno javnih (otvorenih) druåtava i 5)
duÿnosti i odgovornosti uprave druåtava kapitala. New York  Stock Exchange je
nedavno takoæe zbog poznatih berzanskih krahova (Enron, Word Com itd.) inici-
rala novu i oåtriju regulativu Corporate Governance. Najzad, tu je i konaøno usvo-
jeni Statut evropske kompanije (2001. godina).

Meæu zemaçama u tranziciji znaøajno je pomenuti sledeõe promene: Poçska
je 2000. godine donela novi Zakon o trgovinskim druåtvima, Maæarska  isto
1997. godine, a Øeåka je 2002. godine bitno izmenila svoj Trgovinski zakonik u
kome reguliåe trgovaøka druåtva. Makedonija je sredinom 2002. godine donela
svoj novi Zakon o trgovinskim druåtvima (prethodni je, kao i naåa zemça, bila
donela sredinom 1996. godine), a veõ u skupåtinskoj proceduri u 2004. godini i
kompletno novi Zakon o trgovinskim druåtvima (!). Slovenija je posledñe, i to
znaøajne, izmene svog Zakona o trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine izvråila
2001. godine. Hrvatska je upravo 2003. godine promenila svoj Zakon o trgovaøkim
druåtvima iz 1993. godine u viåe od polovine ølanova. Svoj Zakon o privrednim
druåtvima donela je nedavno i Crna Gora (2002.). Konstituisañe nove Drÿavne
zajednice Srbije i Crne Gore (2003.) i prelaÿeñe time nadleÿnosti ove regula-
tive na republiøki nivo dodatni je razlog za donoåeñe novog Zakona o privred-
nim druåtvima, koji bi zamenio postojeõi Zakon o preduzeõima. 

Na domaõoj pravnoj sceni od donoåeña Zakona o preduzeõima posebno zna-
øajne promene su: novi Zakon o privatizaciji (koji oroøava privatizaciju, åto
øini nepotrebnim, osim u tranzicijskom smislu, regulativu druåtvenih predu-
zeõa, a åto õe svakako omoguõiti i novi Ustav Srbije), novi Zakon o trÿiåtu
hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (koji uvodi koncept
obavezne dematerijalizacije hartija od vrednosti i institut Centralnog regi-
stra za hartije od vrednosti, åto øini nepotrebnim regulativu hartija od vred-
nosti kao pismenih isprava, kao i regulativu kñiga akcija u postojeõem koncep-
tu i koji takoæe uvodi pojam javnog i zatvorenog druåtva, åto mora biti od uti-
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caja na neka nova reåeña statusa posebno akcionarskih druåtava i sliøno), kao
i pripremçeni Zakon o notarima i Zakon o registru  privrednih subjekata, koji
bi trebalo da, umesto sudskog registra i overe potpisa osnivaøkih ugovora trgo-
vaøkih druåtava kod suda, uvedu posebne institute notara i Centralnog registra
za privredne subjekte, åto takoæe treba da utiøe na promenu nekih vaÿnih reåe-
ña vaÿeõeg Zakona o preduzeõima.

Konaøno, ni pitañe naziva zakona nije sasvim bez znaøaja. Promena naziva
Zakon o preduzeõima u Zakon o privrednim druåtvima, øini se, nameõe se najma-
ñe iz dva vaÿna razloga: prvo, novi naziv je univerzalno prihvaõen u zemçama
EU (osim u V. Britaniji koja ima Zakon o kompanijama i posebne zakone o ortaø-
kom druåtvu i komanditnom druåtvu), koje reguliåu sve pravne forme privred-
nih druåtava u jednom zakonu (åto je i reåeñe vaÿeõeg zakona i nacrta novog za-
kona); i drugo, u pravnom smislu preduzeõe nije pravni pojam i ne moÿe biti
pravni subjekt, veõ pravni subjekt moÿe biti samo privredno druåtvo koje je no-
silac nekog preduzeõa i preduzetniåtva.2)

Najzad, vrlo osetçivo pitañe je i obim i nivo regulative novog Zakona o
privrednim druåtvima. Postojeõi Zakon ima 450 ølanova i kao takav se uklapa
po obimu sa nekim trendovima u ovoj regulativi. Noviji zakoni u ovoj oblasti
neåto pojaøavaju  ovaj trend daçeg åireña obima regulative: ilustracije radi
novi poçski  Zakon o trgovaøkim druåtvima (2000. godina) ima 633 ølanova, hr-
vatski Zakon o trgovaøkim druåtvima ima  647 ølanova, slovenaøki Zakon o tr-
govaøkim druåtvima ima  597 ølanova, francuski Zakon o trgovaøkim druåtvi-
ma ima 509 ølanova, a novi makedonski Zakon o trgovaøkim druåtvima (2002. go-
dina) ima 571 ølan (kraõi je od ranijeg za celih 157 ølanova), dok novi Zakon o
privrednim druåtvima Crne Gore (2002. godina) ima samo 98 ølanova i po op-
åtoj oceni spada u nedoreøene zakone.

 Naå novi Zakon o privrednim druåtvima ne bi trebalo da bude mnogo opte-
reõen samim obimom koliko sadrÿinom i kvalitetom reåeña. U tom pogledu, ia-
ko novi zakon ne bi trebalo da ima viåe neku edukativnu misiju koju je vråio po-
stojeõi Zakon o preduzeõima, buduõi da je naåa poslovna i strukovna javnost u
dobroj meri proåla kroz jednu takvu åkolu, a s druge strane taj deo misije koji
øine tzv. dispozitivna zakonska reåeña (koja se primeñuju ako statuti kompani-
ja ne urede drukøije) trebalo bi da preuzmu, umesto zakona specijalni poslovni
kodeksi, koji su fleksibilniji od zakona, øini se da „pokretu deregulacije“, na
ovom osetçivom poçu, moÿe biti mesta tek na odreæenom viåem stepenu razvoja,
ispravno doziranom zakonskom infrastrukturom iniciranom poslovnom i ugo-
vornom praksom organizovaña novih formi privrednih subjekata - privrednih
druåtava, kao i na toj osnovi utemeçenoj sudskoj praksi, a nikako na joå uvek po-
øecima stvaraña takve prakse i takvog procesa. Takav prilaz ovog zakona bio bi
svakako jedan od osnovnih uzroønika jaøaña evidentne pravne nesigurnosti u ob-

2. Vidi viåe: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva-domaõe i uporedno pravo, Udruÿeñe
pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd, 1999., str. 11-13.
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lasti osnivaña, organizovaña, upravçaña i statusnih promena privrednih
druåtava kod nas. Umesto vladavine prava u ovim oblastima dobili bismo vlada-
vinu tzv. stavova institucija koje vode registar, agencija za privatizaciju, komi-
sija za hartije od vrednosti, sudova. Organi primene prava postali bi organi
kreacije prava. Praktiøno od subjektivne voçe lica koja primeñuju pravo zavi-
silo  bi ostvareñe prava, åto bi bio novi pojavni oblik jedinstva vlasti.     

Iskustva uporedne pravne prakse i potreba maksimalno moguõe kompati-
bilnosti sa takvom praksom (ipak kopija nikad nije i ne treba da bude verna
originalu) nalagali su potrebu donoåeña novog konzistentnog Zakona o
privrednim druåtvima, øija je osnovna odlika adekvatna normiranost, koja
neõe sputavati bogatstvo statusnog privrednog ÿivota i koja õe uz odgovarajuõu
institucionalnu instrumentalizaciju uklañati potencijalne breåe pravne
nesigurnosti i uspeåno izlaziti na kraj sa fenomenom „sunæerastog prava“.
Otuda i prihvaõenost pravnih standarda regulative privrednih druåtava iz up-
orednog prava, te konaøni nacrt Zakona o privrednim druåtvima i ima 461
ølan. Ovo, uvereni smo, neõe sputavati nasuånu potrebu da se pojaøa front
samoregulative samoregulatornih autonomnih organizacija, koji u takvom ok-
ruÿeñu treba da obezbedi, uz dobru sudsku funkciju, sigurnost i zaåtitu  inves-
titora.

Koriåõeni izvori, otuda, kao osnova za ovaj nacrt Zakona bili su prven-
stveno sledeõi: 1) Zakon o preduzeõima (1996.), 2) Direktive kompanijskog prava
EU, 3) Statut Evropske kompanije (2001.), 4) hrvatski Zakon o trgovaøkim
druåtvima (1993., 2003. godina), 5) slovenaøki Zakon o trgovaøkim druåtvima
(1993., 2001.), 6) poçski Zakon o trgovaøkim kompanijama (2000.), 7) øeåki Tr-
govaøki zakonik (1995., 2002.), 8) Francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima
(1966., 1978., 2001.), 9) nemaøki Zakon o druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu
(1998.)  i nemaøki Zakon o akcionarskim druåtvima (1965.), 10) ruski Zakon o
akcionarskim druåtvima  (1995.),  (11) principi OECD o Corporate Governance
(1998.), 12) engleski Company Law (1985.), 13) ameriøki Revised Model Business
Corporation Act (1984.),  14) Delaware Geneal Corporation Act (1953., 1973., 1974.), 15)
Illinois Business Corporation Act (1983.), 16) belgijski Trgovaøki zakonik (1995.),
17) makedonski Zakon o trgovaøkim druåtvima (2002.),  18) Zakon o privrednim
druåtvima Crne Gore (2002.), 19) Zakon o privrednim druåtvima BiH (1999.),
20) principi Zakona o kompanijama za ekonomije u tranziciji (OECD) i 21)
Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe (2002.).

Sa stanoviåta tehnike pisaña zakona primeñen je koncept koji je u upored-
nom pravu dominantan. Nacrt Zakona o privrednim druåtvima, naime, sadrÿi
samo kraõi opåti deo koji se u principu odnosi na sve forme privrednih druå-
tava koje reguliåe, a nakon toga svaku formu privrednog druåtva razvija do kra-
ja sa svim institutima, åto  je najboçe za poslovne çude koji kad izaberu jednu
pravnu formu hoõe da kod te forme vide sve åta je reguliåe – tzv. øisti kon-
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cept regulative. Razume se da pravni instituti koji su zajedniøki za sve pravne
forme privrednih druåtava regulisani su opet na jednom mestu posle regula-
tive pojedinaønih formi privrednih druåtava: grupe druåtava, reorganizacije
privrednih druåtava (spajaña, pripajaña, podele, odvajaña i promene pravne
forme), prenos tzv. velike imovine, posebna prava nesaglasnih akcionara i øla-
nova druåtva, likvidacija privrednih druåtava, kaznene odredbe i prelazne i
zavråne odredbe. 

2. Forme privrednih druåtava koje reguliåe nacrt Zakona  o 

privrednim druåtvima

Sve zemçe EU bez izuzetka poznaju øetiri forme trgovaøkih druåtava: dva
druåtva lica (tzv. javno trgovaøko druåtvo ili druåtvo pod zajedniøkim ime-
nom, koje je pandan naåem ortaøkom druåtvu, i komanditno druåtvo) i dva druå-
tva kapitala (akcionarsko druåtvo i druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu).
Isti je sluøaj i sa novijom regulativom (Maæarska, Slovenija, Poçska, Øeåka) i
bivåom regulativom naåe zemçe (Jugoslavija 1937. ). Neke zemçe poznaju, uz to,
i tip komanditnog druåtva na akcije (Francuska, Nemaøka, Italija, Åvajcar-
ska, Slovenija), a druge ga ne poznaju (Engleska, Austrija, Maæarska, Jugoslavija
1937. ) i tip tajnog druåtva (Engleska, Nemaøka, Slovenija, Hrvatska, Francu-
ska), kao i tip kompanija sa odgovornoåõu ograniøenom garancijama i tip kompa-
nija s neograniøenom odgovornoåõu (oba su oblici druåtva kapitala u Engle-
skoj), te, najzad, tip evropskog akcionarskog druåtva.3) Preduzeõa koja obavçaju
delatnost od opåteg interesa, po pravilu, takoæe nemaju poseban organizacioni
oblik tipa javno preduzeõe (osim izuzetno), veõ su u statusu trgovaøkih druåta-
va, ali, razumçivo, imaju poseban reÿim obavçaña delatnosti i posebne uprav-
çaøke ingerencije drÿave ili jedinice lokalne samouprave, bez obzira na vla-
sniøki status. Kad se ovom doda ozakoñena praksa da i jedno pravno ili fiziøko
lice moÿe da bude osnivaø druåtva kapitala (akcionarsko druåtvo i druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu) - tzv. jednoølana druåtva, onda se dobija zaokru-
ÿena slika formi privrednih druåtava zemaça EU. 

Izbor nacrta Zakona o privrednim druåtvima, Øini se da je ovaj nacrt
ispravno postupio åto nije i daçe teÿio novim „originalnostima“, i åto je
prihvatio pravne standarde formi privrednih druåtava zemaça EU, koje fun-
kcioniåu stoletno i to efikasno i uspeåno. Nacrt Zakona o privrednim druå-
tvima je, dakle, prihvatio, da ne bi iåao u nove pravne izolacije, øetiri forme
privrednih druåtava i to dva druåtva lica i dva druåtva kapitala. 

Izbor organizacionog oblika privrednog druåtva, izmeæu øetiri forme,
treba da bude u principu slobodan, zavisno od komparativnih prednosti. Ipak,

3. Vidi viåe: Vasiçeviõ, Nestandardizovani oblici preduzeõa u uporednom pravu i pove-
zane teme, Pravo i privreda, 3-6/95, s. 33-4o.
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shodno praksi drugih zemaça, izuzetno se obavçañe odreæene privredne delat-
nosti moÿe vezati posebnim zakonom za organizacioni oblik druåtva lica, gde
postoji neograniøena odgovornost ortaka, zbog koje õe inaøe biti naglaåena
orijentacija na osnivañe druåtava kapitala, gde postoji ograniøena odgovor-
nost osnivaøa i drugih ølanova druåtva i akcionara za rizik poslovaña. Ovaj
princip slobode izbora tipa privrednog druåtva bi takoæe trebalo „kanali-
sati“, kao åto je to sluøaj i u drugim zemçama, i poreskim propisima. Ovakvim
opredeçeñem za jedinstvenom regulativom formi privrednih druåtava, bez
obzira na svojinski oblik, otklañaju se i prigovori favorizacije ili nejedna-
kog tretmana razliøitih svojinskih oblika, te se ona klasifikuju samo prema
statusu ølanova i akcionara, prirodi kapitala (akcije ili udeli), a status im je
zavisan samo od toga da li obavçaju ili ne delatnost od opåteg interesa. 

3. Bitna naøela nacrta Zakona o privrednim druåtvima

Naøelo kompletnosti. - Opredeçujuõi se po pitañu da li sve organiza-
cione oblike privrednih druåtava regulisati u istom zakonu (takva je praksa
Francuske, Italije, Åvajcarske, Maæarske, Japana, Slovenije, Hrvatske, Make-
donije, Maæarske, Bugarske, Poçske, Øeåke, Belgije) ili pak organizacione ob-
like ortakluka - druåtava lica treba regulisati odvojeno od organizacionih ob-
lika korporacija-druåtava kapitala (takva je praksa Nemaøke, SAD, Austrije,
Engleske), nacrt Zakona o privrednim druåtvima se odluøio za dominantno re-
åeñe regulisaña svih formi privrednih druåtava iz razloga racionalnosti,
potrebe olakåaña pozicije adresata kojima je propis nameñen, kao i kodifika-
torskih potreba. 

Naøelo bitnosti ciçne funkcije za odreæeñe pojma. – Nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima napuåta  kriterijum karaktera delatnosti za razgraniøeña
privrednih druåtava od tzv. ustanova, po kome privredna druåtva obavçaju tzv.
privredne delatnosti, a ustanove neprivredne delatnosti. Umesto ovog kriteri-
juma temeçni kriterijum za ovo razgraniøeñe postaje ciçna funkcija: privred-
no druåtvo ima lukrativne ciçeve (sticañe dobiti - izuzetno privredno druå-
tvo koje obavça delatnost od opåteg interesa ima pored ove i funkciju zadovo-
çeña potreba korisnika usluga), dok ustanova ima nelukrativne ciçeve (javni
interes, åiri interes, zadovoçeñe potreba korisnika ñenih usluga, odnosno
ñenih ølanova). Otuda, privredno druåtvo moÿe postojati samo kao dobitna or-
ganizacija, a ustanova je principijelno nedobitna organizacija, åto ne znaøi da
ona pored tzv. neprivredne delatnosti ne moÿe obavçati i privrednu delatnost
i organizovati se pod odreæenim uslovima i kao neka forma privrednog druå-
tva, pa øak i ostvarivati viåak prihoda nad rashodima (dobit), ali ga po pravilu
ne moÿe kao privredno druåtvo (osim kad je privredno druåtvo, po pravilu) ra-
spodeçivati na osnivaøe i druge vlasnike kao dividendu ili drugo uøeåõe u do-
biti, veõ to moÿe samo sluÿiti za ostvarivañe ciça osnivaña nedobitne orga-



Pravo i privreda br. 1-2/2004.10

nizacije. Ista taøka razgraniøeña moÿe se nalaziti i izmeæu privrednog druå-
tva i zadruga, pa øak i ako se dopusti da se zadruge, kao u romanskim zemçama, mo-
gu osnovati kao privredna druåtva. 

Naøelo ravnopravnosti. - Polazeõi od ustavnog reåeña o ravnopravnosti
privrednih subjekata i ñihovoj samostalnosti, nacrt Zakona o privrednim
druåtvima konstituiåe naøelo ravnopravnosti svih formi privrednih druåta-
va, koje omoguõuju imovinsku i upravçaøku komponentu svojinske funkcije (neza-
visno od svojinske osnovice). Ovaj princip je posebno vaÿan sa stanoviåta de-
latnosti koje pojedini oblici privrednih druåtava mogu obavçati. Naravno,
ali opet po kriterijumu ravnopravnosti, odreæene delatnosti (ñihov broj bi
trebalo da bude maksimalno suÿen) moõi õe se obavçati samo po reÿimu dozvole
i samo u odreæenoj formi privrednih druåtava (finansijske delatnosti, osigu-
ravajuõe delatnosti i sliøno). Kao dug ovom naøelu je i prihvaõenost razgrani-
øeña privrednih druåtava prema kriterijumu dominantnosti ortaøkih ili kap-
italskih elemenata, a ne prema svojinskom kriterijumu.

 Naøelo tripartitnosti. - Savremeno privredno druåtvo prema trendo-
vima uporedne regulative i poslovne prakse, åto sledi i nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima, pripada interesno i vlasniku i poveriocu i zaposlenom.
Otuda su u strukturu privrednog druåtva ugraæena ne samo prirodna i logiøna
prava veõinskog vlasnika, veõ i mañinskog vlasnika i poverilaca i zaposlenih.
Tripartitnost interesne pozicije ipak ne znaøi i ravnopravnost, ali u svakom
sluøaju svaki od ovih interesa na odgovarajuõi naøin, sa stanoviåta potreba mo-
dernog reproduktivnog i interesno nekonfliktnog privrednog druåtva, je ugra-
æen u ñegovu upravçaøku strukturu. Åtaviåe, u savremenim uslovima i ovaj kon-
cept tripartitnosti prerasta sve viåe u koncept multipartitnosti, koji pored
tri pomenuta strateåka interesa u privrednom druåtvu ukçuøuje i druge stake-
holder-e, poput klijenata privrednog druåtva i  druåtva u socioloåkom smislu
reøi. Uostalom,  ovakvu postavku privrednog druåtva posebno podrÿavaju i
principi OECD o korporativnom upravçañu.

Naøelo kompatibilnosti pravnih formi. - Potreba komunikacije istim
poslovnim jezikom sa razvijenim i drugim zemçama nametnula je standardizovane
kriterijume klasifikacije privrednih druåtava. U teorijskom smislu privred-
na druåtva se grupiåu u dve skupine: druåtva lica (ortaøko i komanditno druå-
tvo) i druåtva kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko
druåtvo). Potrebe zakonodavne tehnike, meæutim, nalagale su da se ova teorijska
klasifikacija izostavi, tako da nacrt Zakona o privrednim druåtvima operiåe
samo sa pojmovima ova øetiri tipa privrednih druåtava. Poznato je da van ova
øetiri tipa standardizovanih privrednih druåtava pojedine zemçe poznaju i ne-
ke druge tipove privrednih druåtava, poput komanditnog druåtva na akcije, taj-
nog druåtva, druåtva s ograniøenom odgovornoåõu bez kapitala, kompanija s ne-
ograniøenom odgovornoåõu ili kompanija sa odgovornoåõu pokrivenom garan-
cijom i sliøno. Ove forme druåtava u nacrtu Zakona o privrednim druåtvima
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nisu regulisane ne samo zbog toga åto nisu univerzalno prihvaõene, veõ i stoga
åto u zemçama koje ih poznaju relativno retko se osnivaju, a razlozi ñihovog na-
stanka øesto su bili odgovor poslovne prakse na „napade“ poreske regulative.
Kako smo mi zemça u tranziciji, øini se da eksperimentisañe sa prihvatom
ovakvih reåeña ne bi bilo poÿeçno, a to ne nalaÿu ni potrebe poslovne prak-
se, kojoj je u ovoj fazi razvoja potrebno omoguõiti, åto nacrt Zakona o privred-
nim druåtvima upravo i øini, moguõnost izbora izmeæu razliøitih formi orga-
nizovaña privrednih druåtava koje su univerzalno prihvaõene i imaju jasno
pravno utemeçeñe.

Naøelo jaøaña ustanova odgovornosti.- Nacrt Zakona o privrednim druå-
tvima ustanovçava princip fiducijarne duÿnosti ølanova organa privrednog
druåtva i kontrolnih ølanova i akcionara prema druåtvu i na toj osnovi prin-
cip lojalnosti druåtvu. U svrhe obezbeæeña ovog principa konstituiåu se broj-
ni pravni instituti, koji treba da operacionalizuju ovaj princip, poput: privi-
da pravne liønosti, imovinske odgovornosti za sopstvene odluke, statusne odgo-
vornosti, mandata zavisnog od usvajaña godiåñih finansijskih izveåtaja, klau-
zule nedozvoçene konkurencije i zabrane sukoba interesa, nezavisnih ølanova,
transparentnosti u raznim formama i sliøno.

Naøelo transparentnosti.- Transparentnost rada organa privrednog
druåtva, posebno otvorenih druåtava, izuzetno je naglaåena u ovom nacrtu Za-
kona i u osnovi je obezbeæena nizom pravnih instituta  kompanijskog prava. Ako
svi ti pravni instituti budu na adekvatan naøin primeñeni i ako ñihova prime-
na bude adekvatno obezbeæena u ostvarivañu funkcije suda i drugih nadleÿnih
organa (registar, Komisija za hartije od vrednosti, Centralni registar za harti-
je od vrednosti), onda õe investitori imati povereña u ovu regulativu i u pravni
sistem uopåte, u protivnom ostaõemo i daçe u predsobçu investicionih tokova,
sa karakteristiønom vlastitom narcisoidnoåõu, koja bez realnog pokriõa vodi
pravo u ambis nad kojim i daçe stojimo. 

4. Pitaña od posebnog znaøaja za reformu regulative preduzeõa-

privrednih druåtava

Osnovna linija vodiça kod novih reåeña svakako je bila usklaæivañe sa
propisima EU, tamo gde ne postoji takva usklaæenost (mada je i vaÿeõi  Zakon o
preduzeõima kod brojnih pravnih instituta veõ usklaæen), kao i usklaæivañe sa
aktuelnim pravcima promena u evropskoj regulativi. Uz to, nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima  morao je da vodi raøuna i o zahtevima koji se postavçaju
pred zemçe u tranziciji, koji su definisani u Osnovnim principima Zakona o
kompanijama za ekonomije u tranziciji, koje je izradila radna grupa eksperata u
okviru OEBS-a.

Polazeõi od ove osnovne filozofije, nacrt Zakona o privrednim druåtvi-
ma  kçuøne promene postojeõeg Zakona o preduzeõima locira na oblasti:
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1) harmonizacije reåeña sa direktivama EU iz oblasti Kompanijskog prava
i Prava hartija od vrednosti,

2) transparentnosti poslovaña otvorenih – javnih druåtava (druåtava koja
javnom ponudom emituju akcije i druge hartije od vrednosti: jaøañe informisa-
nosti akcionara, ølanova druåtva i poverilaca, ukçuøujuõi i objavu primaña
uprave i menaœmenta; pristup aktima i dokumentima druåtva; deponovañe u re-
gistar i objava finansijskih izveåtaja druåtva, kao i odgovarajuõe redizajnira-
ñe drugih pravnih instituta: unutraåña revizija, revizija, nadzorni odbor, iz-
veåtaji uprave, nezavisni direktori, nezavisni komiteti, povezana lica, kon-
trolna funkcija skupåtine, angaÿovañe tzv. eksperta mañine, emisioni pro-
spekti za hartije od vrednosti, nadzorna funkcija Komisije za hartije od vredno-
sti, nadzorna funkcija upravnih organa i suda, upis odreæenih podataka u  regi-
star i ñegova javnost i sliøno) u ciçu zaåtite akcionara/ølanova, mañinskih
akcionara/ølanova, poverilaca, treõih lica,

3) korporacijskog upravçaña (jaøañe fleksibilnih pravila za model upra-
ve kod malih i sredñih kompanija, unapreæeñe sistema uprave druåtvima kapi-
tala-kompanijama - izbor izmeæu tzv. dvodomnog sistema u francuskoj ili nemaø-
koj verziji i tzv. jednodomnog sistema uprave u anglosaksonskoj verziji; jaøañe
kontrolnih mehanizama nad upravama i menaœmentom kompanija - danas je veliko
pitañe da li uprave kompanija kontroliåu akcionare i ølanove, åto je izgleda
bliÿe realnosti, ili akcionari kontroliåu upravu i menaœment; jaøañe kon-
trolne funkcije skupåtine akcionara i ølanova druåtva, jaøañe kontrolne
funkcije nadzornog odbora ili odbora revizora i revizora, jaøañe kontrolne
funkcije eksperta mañinskih akcionara i ølanova, jaøañe kontrolne funkcije
suda i uprave, adekvatno odmeravañe regulative kvoruma i veõine za odluøivañe
– sa stanoviåta efikasnosti odluøivaña i zaåtite prava mañinskih vlasnika;
iskçuøivañe participacije predstavnika zaposlenih u upravi kompanija, uz re-
gulisañe drugih formi  participacije u zakonu o radu i drugim radnopravnim
propisima;  redefinisañe obaveza uprave i menaœmenta, posebno jaøañe odgo-
vornosti u sluøaju odugovlaøeña steøaja - wrongful trading i sliøno),

4) jaøaña prava mañinskih akcionara i ølanova druåtva s ograniøenom od-
govornoåõu,

5) reorganizacije privrednih druåtava kroz promene statusa spajañem, pri-
pajañem ili podelom i odvajañem, kao i promenu pravne forme jednog druåtva u
drugo druåtvo,

6) olakåaña postupka osnivaña i upisa u registar (jedan osnivaøki akt ume-
sto dva, smañen obavezni osnovni kapital druåtva s ograniøenom odgovornoåõu
pri osnivañu na samo 10 Evra u dinarskoj protivvrednosti po ølanu druåtva,
moguõnost procene nenovøanih uloga od strane samih osnivaøa kod druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu, propisivañe rokova postupaña registra   i sliøno),

7) tranzitnog stausa tzv. javnog i druåtvenog preduzeõa umesto permanentnog
statusa (nacrt Zakona o privrednim druåtvima vezuje u tranzitnim normama sta-
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tus druåtvenog preduzeõa i druåtvene svojine za rokove privatizacije; praksu
pretvaraña svih preduzeõa subjekata privatizacije u otvorena (javna) akcionar-
ska druåtva, odnosno eventualnog kasnijeg obrnutog procesa – pretvarañe svih
ili veõine javnih (otvorenih) akcionarskih druåtava u zatvorena druåtva poku-
åava da reåi kroz institucionalizovañe prava mañinskih-nesaglasnih  akcio-
nara u tom sluøaju na otkup akcija po trÿiånoj ceni od strane samog tog druåtva
i/ili preostalih akcionara; i status tzv. javnog preduzeõa posmatra se kao tran-
zitan u smislu ustanovçeña obaveze procene vrednosti osnovnog kapitala u pro-
pisanom roku i obavezne korporativizacije-pretvaraña u druåtvo kapitala sa
jedinim akcionarom/ølanom drÿavom ili nekom teritorijalnom jedinicom do
privatizacije).

5. Ureæeñe nekih otvorenih pitaña kod druåtava kapitala

Pravna ureæenost druåtava kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovor-
noåõu, akcionarsko druåtvo) u vaÿeõem Zakonu o preduzeõima, ispod je pravnih
standarda regulisanosti ovih druåtava u uporednom pravu. Brojna su pitaña koja
vaÿeõi Zakon uopåte ne reguliåe ili ih ne reguliåe na zadovoçavajuõi naøin
(a åto je sada regulisano u novom nacrtu Zakona), a ñihova regulisanost na auto-
nomnoj ugovornoj osnovi nije poÿeçna sa stanoviåta pravne sigurnosti poveri-
laca druåtva, kao i samih ølanova i akcionara druåtva. Na ovom mestu pomenu-
õemo samo neka od ñih, koja smatramo temeçnim i nezaobilaznim. 

 Prvo, ureæeñe nekih pitaña prava i obaveza ølanova i akcionara druåtva
sa stanoviåta pravne sigurnosti poverilaca druåtva, bilo je potrebno urediti
u samom zakonu i to nekad kao supsidijarno reåeñe (koje se primeñuje ako se dru-
gaøije ne ugovori), a nekad kao imperativno reåeñe koje se primeñuje silom za-
kona (npr. pitañe prava ølanova i akcionara da pobijaju odluke skupåtine druå-
tva, pitañe prava ølanova i akcionara prema drugim ølanovima i akcionarima
koji ne izvråavaju preuzete obaveze prema druåtvu, pitañe davaña saglasnosti
ølanova druåtva ili akcionara koji nemaju interesa u datom poslu na te pravne
poslove kontrolnih ølanova ili akcionara, odnosno ølanova organa druåtva sa
druåtvom, pitañe povezanih lica sa ølanovima i akcionarima druåtva, odnosno
ølanovima organa druåtva koji imaju liøni direktni ili indirektni interes u
nekom poslu sa druåtvom, pitañe nezavisnih ølanova organa druåtva i sl. ). 

Drugo, poveõañe i smañeñe osnovnog kapitala  druåtva s ograniøenom odgo-
vornoåõu øini se ovim nacrtom Zakona neåto fleksibilnijim, a kod akcionar-
skog druåtva regulatornijim, zbog potrebe zaåtite interesa postojeõih akcio-
nara, a posebno zbog potrebe zaåtite interesa potencijalnih novih investitora-
akcionara pri upisu akcija putem javne ponude. Posebno, sve transakcije koje uk-
çuøuju smañeñe osnovnog kapitala druåtva  koje nisu motivisane potrebom po-
krivaña gubitaka druåtva na teret osnovnog kapitala moraju biti podvrgnute
zaåtiti prava poverilaca druåtva. 
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Treõe, propisani minimum osnovnog kapitala za osnivañe druåtva s ograni-
øenom odgovornoåõu u ciçu podsticaja osnivaña ovih formi druåtava, koje su
po pravilu tipiøne porodiøne forme druåtava, trebalo je znaøajno smañiti,
åto ovaj nacrt i øini  (umesto 5.000, 00 USD osnovni kapital je po ølanu druå-
tva samo 10 Evra). Ovim se ne dira u pravnu sigurnost treõih lica koja posluju sa
tim druåtvom poåto osnovni kapital i inaøe, ma koliki bio, nije naroøita ga-
rancija za poverioce druåtva (poverioci se ne åtite kapitalom druåtva veõ
solventnoåõu druåtva i ograniøeñem svih isplata ølanovima druåtva pre
obezbeæeña interesa poverilaca). 

Øetvrto, nacrt Zakona o privrednim druåtvima, kod svih formi privred-
nih druåtava, osim kod otvorenog akcionarskog kod kog Druga direktiva EU to
zabrañuje, omoguõuje da procenu vrednosti nenovøanih uloga mogu da vråe sami
osnivaøi, øime se olakåava postupak osnivaña druåtava, a pravna sigurnost
treõih lica koja posluju s tim druåtvom posebno ne ugroÿava. 

Peto, nacrt Zakona o privrednim druåtvima, za razliku od vaÿeõeg Zakona
o preduzeõima, øini jasno razgraniøeñe u postupku osnivaña akcionarskih
druåtava s javnim upisom akcija – otvorena druåtva (kada posebne ingerencije
ima i Komisija za hartije od vrednosti  zbog potrebe zaåtite investitora u te
akcije koje se upisuju po javnoj ponudi) i akcionarskih druåtava koja se osnivaju
bez javnog upisa akcija – zatvorena druåtva (koja se osnivaju po uproåõenijoj
proceduri jer nema potrebe zaåtite javnog interesa).

Åesto, ureæeñe vlasniøkih i upravçaøkih funkcija u druåtvima kapitala u
vaÿeõem zakonu izazivalo je dosta kontroverznih tumaøeña i sporeña posebno sa
stanoviåta preåiroke participacije zaposlenih i razgraniøeña ovlaåõeña
upravnog odbora i direktora.  U nacrtu novog Zakona o privrednim druåtvima
se ova pitaña ureæuju u potpunosti u skladu sa takvom uporednom regulativom:
direktor i upravni odbor nisu dva organa veõ jedan, participacija se prepuåta
radnopravnim propisima, buduõi da je ovo zakon koji ureæuje poziciju kapitala, u
druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskim druåtvima bez javnog
upisa akcija upravni odbor viåe nije obavezan (odnosno moÿe ga øiniti i jedno
lice), nadzorni odbor je osim u delatnostima za koje se to uredi posebnim zako-
nom (verovatno finansijski i javni sektor) opcioni organ a ne obavezni, pojaøa-
vaju se ovlaåõeña skupåtine druåtava kapitala i sliøno. 

6. Ureæeñe nekih otvorenih pitaña kod druåtava lica

Za razliku od druåtava kapitala, koja se u uporednom zakonodavstvu detaçno
reguliåu i to dominantno imperativnim normama od kojih se ne moÿe odstupiti
na autonomnoj osnovi i izuzetno subsidijarnim (dispozitivnim) normama koje se
primeñuju u odsustvu drugaøijeg autonomnog regulisaña, åto posebno vaÿi za ot-
voreno akcionarsko druåtvo, druåtva lica ni u uporednom pravu nisu tako de-
taçno regulisana, ali su ipak daleko detaçnije regulisana nego u naåem pravu i
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to po pravilu supsidijarnim reåeñima a izuzetno imperativnim normama.  Raz-
log ovom nalazi se u øiñenici da uporedna prava poznaju poseban imenovani ugo-
vor o ortakluku, åto je u osnovi i pravna priroda ovih druåtava, te se reåeña
ovog ugovora mogu u nedostatku posebnih propisa za ova druåtva na ñih prime-
ñivati. U situaciji kad naåe vaÿeõe pravo ne poznaje i posebno ne reguliåe ni
ovaj ugovor, to je van svake sumñe bilo potrebno postojeõu regulativu ovih druå-
tava kompletirati i to dominantno supsidijarnim (dispozitivnim) pravilima,
kako bi se ostavio prostor autonomnoj regulativi, a u sluøaju da ona izostane ne
bi bilo mesta pravnoj nesigurnosti u prisustvu takvih zakonskih reåeña. 

Za razliku od vaÿeõeg Zakona o preduzeõima, nacrt Zakona o privrednim
druåtvima, øini potpuno jasnim da se unutraåñi odnosi izmeæu ortaka ortaøkog
i komanditnog druåtva mogu urediti drukøije  od reÿima ureæeña ovim zakonom,
dok se spoçni odnosi ortaka ovih druåtava i ovih druåtava i treõih lica po
pravilu ne mogu urediti drukøije od zakonskog reÿima (odgovornost za obaveze,
zastupañe, prenos udela treõim licima).

7. Ureæeñe nekih opåtih pitaña statusa privrednih druåtava

Van konteksta pojedinaønih pitaña koja zahtevaju pojedinaøno pravno ureæe-
ñe formi druåtava lica i druåtava kapitala prema prihvaõenim vaÿeõim
pravnim standardima zemaça EU, vodeõi raøuna i o dostignutom stepenu harmo-
nizacije kompanijskog prava ovih zemaça, ostaju i druga brojna pitaña koja se ti-
øu privrednih druåtava uopåte, a koja su zahtevala istovetan prilaz buduõe re-
gulative. Na ovom mestu biõe pomenuta samo neka od ñih. 

Prvo, pitañe ostvarivaña kontrolne funkcije ureæeno je u nacrtu Zakona
na potpuno novoj osnovi: direktno jaøañe ingerencija skupåtine ølanova odno-
sno akcionara, fakultativno postojañe nadzornog odbora, nezavisni ølanovi
upravnog odbora, nezavisni komiteti, jaøañe instituta transparentnosti poslo-
vaña, spoçni nezavisni revizori, eksperti mañine.

Drugo, pitañe zaåtite tzv. mañine akcionara i ølanova druåtva (mañine po
kapitalu i broju glasova), kod druåtava kapitala, pokazuje se posebno aktuelnim
i trebalo ga je u odnosu na postojeõi Zakon znatno unaprediti i proåiriti, åto
je i uøiñeno nacrtom ovog Zakona o privrednim druåtvima. Ovaj nacrt øak s ob-
zirom na znaøaj ovog pitaña konstituiåe i posebno poglavçe posveõeno ovom
pitañu, øime se ono dodatno pojaøava i øime se obezbeæuje dodatna garancija za
ñegovu ÿivotnost. Ovo pitañe takoæe predstavça jedno od aktuelnih pitaña  re-
forme prava trgovaøkih druåtava i u zemçama EU. Reåeñe ovih pitaña na auto-
nomnoj osnovi ili pak subsidijarnim zakonskim normama ne pokazuje se poÿeç-
nim, imajuõi u vidu da autonomne ugovorne i statutarne norme donosi akcionar-
ska veõina po kapitalu, kao i veõina po kapitalu ølanova druåtva, te jedino im-
perativne zakonske norme mogu imati svoj ratio. 
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Treõe, dostignute  standarde participacije zaposlenih u upravçañu (Fran-

cuska) ili saodluøivaña zaposlenih (Nemaøka, Åvedska), koji se i u formi

Uputstva u nekim oblicima diÿu i na nivo EU, a koji su i u drugim zemçama re-

gulisani posebnim zakonom ili propisima o radu, i nacrt ovog Zakona o pri-
vrednim druåtvima ostavça za regulisañe tim matiønim zakonima za ovo pita-

ñe, øime se jasno razgraniøava nadleÿnost ovog zakona i tih zakona kao matiø-

nih za to pitañe.
Øetvrto, vaÿeõi Zakon o preduzeõima  regulisao je pitañe klauzule nedoz-

voçene konkurencije ølanova organa druåtva druåtvu, kao i pitañe tzv. sukoba

interesa ølanova organa druåtva druåtvu, åto je nacrtom Zakona o privrednim

druåtvima proåireno i na kontrolne ølanove druåtva s ograniøenom odgovor-

noåõu i kontrolne akcionare i takoæe je to uøiñeno transparentnijim.
Peto, vaÿeõi Zakon nije regulisao na zadovoçavajuõoj osnovi ni pitañe sta-

tusnih promena privrednih druåtava, kao i pitañe promene oblika pojedinog

privrednog druåtva, posebno sa stanoviåta potrebe zaåtite interesa poveri-

laca druåtava koja uøestvuju u statusnim promenama, buduõi da se ove promene po
opåtim pravnim pravilima ne mogu vråiti na ñihovu åtetu. Reåeñe ovih pi-

taña ponuæeno je s pravom u nacrtu novog Zakona o privrednim druåtvima potpu-

nom harmonizacijom sa Treõom i Åestom direktivom EU koje reguliåu na har-

monizovanoj osnovi ova pitaña. 
Åesto, pitañe povezivaña privrednih druåtava putem kapitala i na toj

osnovi upravçañe putem kapitala, samostalno ili kombinovano sa nekom ugo-

vornom formom, je u postojeõem Zakonu o preduzeõima regulisano. Novi nacrt

Zakona o privrednim druåtvima proåiruje posebno regulativu povezivaña pri-
vrednih druåtava putem kapitala reguliåuõi institute veõinskog uøeåõa,

istovremeno se odnoseõi negativno prema tzv. uzajamnim kapital uøeåõima, kon-

cerna, holdinga, matiønog i zavisnog preduzeõa i predviæajuõi niz zaåtitnih

normi za mañinske akcionare u zavisnim druåtvima. Detaçniju regulativu ugo-

vornih formi povezivaña privrednih druåtava ne treba da sadrÿi ovaj statusni
zakon, buduõi da bi na to trebalo da se primeñuju opåta pravila ugovornog prava

sadrÿana u Zakonu o obligacionim odnosima.
Najzad, sedmo, ovaj nacrt Zakona o privrednim druåtvima reguliåe i mnoge

nove ustanove koje ne poznaje postojeõi Zakon o preduzeõima: prenos velike imo-
vine i ingerencije skupåtine u tom pogledu, akcije bez nominalne vrednosti,
niåtavost upisa osnivaña privrednog druåtva, osnivañe ogranka privrednog

druåtva,  princip lojalnosti privrednom druåtvu, povezana lica, reåavañe

sporova, sazivañe skupåtine od strane suda, obavezno sazivañe skupåtine, pobi-
jañe odluka skupåtine, kumulativno glasañe za izbor organa privrednog druå-

tva, akta i informacije druåtva, nezavisni direktori, utvræivañe stvarnog ak-

cionara,  korporativizacija  javnog preduzeõa i dr.
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8. Druåtveno i javno preduzeõe

Opredeçujuõi se za koncept obavezne i oroøene privatizacije druåtvenog
preduzeõa privatizacioni zakon „naloÿio“ je praktiøno ovom nacrtu Zakona o
privrednim druåtvima da ovaj oblik preduzeõa i svojinu na kojoj posluje smesti
u tranzitne odredbe, dok traju rokovi privatizacije predviæeni tim propisima. 

Kad je reø o javnim preduzeõima, ovaj nacrt Zakona o privrednim druåtvima
se opredeçuje za korporativizaciju ove forme preduzeõa u propisanom roku na-
kon procene vrednosti osnovnog kapitala tog preduzeõa, øime õe drÿava ili te-
ritorijalna jedinica u poøetku biti jedini akcionar ili ølan takvog druåtva
kapitala do privatizacije. Opredeçeñe zakonodavca svakako nije bilo da u ce-
losti uredi ovu materiju, kao åto to ne øine ni drugi uporedni trgovaøki zako-
ni, veõ da samo postavi osnove za posebne zakone kojima se reguliåe specifiø-
nost obavçaña delatnosti ovih preduzeõa. 

9. Povezivañe Zakona o privrednim druåtvima i zakona koji 

reguliåu povezane oblasti

Nacrt Zakona o privrednim druåtvima posebno vodi raøuna o konekciji sa
drugim  relevantnim privrednim zakonima (na ovom terenu i nastaju najøeåõi
sukobi zakona zbog neusaglaåenosti reåeña zakona koji su ranije doneti u odno-
su na zakone koji su kasnije doneti, odnosno sukobi oko pitaña koji je zakon op-
åti a koji posebni, naroøito kada se isto pitañe reguliåe drugaøije) od kojih su
neki doneti a neki su u pripremi, a posebno sa:

- Zakonom o privatizaciji,
- Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-

nata, 
- Zakonom o steøaju,
- Antimonopolskim zakonom,
- Zakonom  o notarima,
- Zakonom o stranim ulagañima (mislimo da bi ovaj zakon trebalo da se uklo-

ni iz pravnog sistema, s obzirom da za strane ulagaøe vaÿi ustavni princip na-
cionalnog tretmana),

- Zakonom o registraciji privrednih subjekata,
- Zakonom o obligacionim odnosima,
- Zakonom o reviziji i raøunovodstvu (i daçe je otvoreno pitañe u kojoj meri

ukçuøiti neke øisto ekonomske institute u ovaj zakon: revizija, raøunovodstvo,
obavezna rezerva, bilansi i sliøno),

- Zakonom o radu, 
- Zakonom o preduzetnicima ,
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- Zakonom o bankama i Zakonom o osiguravajuõim organizacijama (pitañe je
da li protegnuti primenu Zakona o privrednim druåtvima i na ove subjekte, a da
ovi subjekti posebnim zakonima reguliåu samo specifiønost svoje delatnosti),

- Zakonom o investicionim fondovima (øije se donoåeñe oøekuje),
- Zakonom o javnim preduzeõima, 
- procesnim i izvrånim zakonima (Zakon o parniønom i vanparniønom po-

stupku i Zakon o izvrånom postupku).

10. Umesto zakçuøka

Tranzicioni i/ili evropski prilaz.- Teåko je ne biti Evropejac na poçu
kompanijskog prava u vremenima i u okruÿeñu gde je to veõ postalo konstanta.
Ali biti Evropejac u ovom domenu bez rezerve znaøilo bi izneveravañe misije
nauke kao organizovane sumñe i argumentovanog kritiøkog prosudioca. S druge
strane, biti Evropejac u ovom domenu i vremenu ne znaøi da se zna baå bez rezer-
ve åta se istinski ÿeli, poåto se i EU nalazi izmeæu ostalog i na poçu kompa-
nijskog prava na velikim razmeæima, øija je zajedniøka odlika koliko i kojom di-
namikom transplantirati u evropski pravni prostor pravne insititute anglo-
saksonskog prava, nastajale u drugom okruÿeñu i pod drugim okolnostima. Nema
sumñe da trÿiåte investicija ( kapitala i hartija od vrednosti) postaje sve je-
dinstvenije i da se, izmeæu ostalog, kompanijsko pravo, berzansko pravo, pravo
hartija od vrednosti, pravo konkurencije i steøajno pravo moraju sve viåe har-
monizovati, kako bi sluÿili razvoju tog trÿiåta a ne bili ñegovi oponenti.
Ipak, i EU, svesna svojih ograniøeña i rizika svog trÿiåta i okruÿeña, odluø-
na u nameri da mnoge institute  anglosaksonskog pravnog podruøja inkorporira u
svoj pravni prostor,4) projektuje taj pravac promena kroz tri brzine: na kratki
rok, na sredñi rok i na dugi rok.5)

Ne treba zaboraviti da reforma kompanijskog prava, u dobroj meri zavisi i
od toga u kolikoj su stvarnoj çubavi pravo i tehnika kod nas: da li je realno odr-
ÿavañe skupåtine akcionara bez fiziøkog sastanka ili upravnog odbora u veõi-
ni sluøajeva bez direktne istovremene tehniøke komunikacije svih ølanova, da
li je realno obavezivañe svih akcionarskih druåtava na posedovañe website-a, da
li su reåene sve tehniøke prepreke da bi pravo spavalo mirno kod elektronskog
glasaña, da li nam u ovom trenutku trebaju akcije na donosioca, da li Srbija ima
kadrova za obavezivañe veõinskog sastava nezavisnih (spoçnih, neizvrånih) di-
rektora u upravnom odboru svih akcionarskih druåtava, da li je realno propisi-
vañe obaveznosti postojaña bar tri komiteta (audit, remuneration, nomination) u
svim akcionarskim druåtvima i veõinskog ili iskçuøivog sastava nezavisnih

4. Vidi npr. za institute wrongful trading i director' s disqualification - Report of the High Level

Group  of Company Law Experts on a Modern  Regulatory Framework for Company Law in

Europe, Brussels, novembar, 2002.
5.  Vidi: Report of the  High Level Group.., str. 125-131.
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direktora u ñima, da li su realna disclosure rules za sva akcionarska druåtva u
ovom trenutku ili samo za kotirana druåtva i sliøno. Od tehniøkog odgovora na
sva ova pitaña  zavisiõe i profil novog Zakona o privrednim druåtvima, a u ve-
likoj meri i ureæeñe instituta  corporate governance. U svakom sluøaju, jedno je si-
gurno, pravni profil kompanijskog prava u dobroj meri je uslovçen tehniøkim
profilom, te otuda nisu moguõi konaøni zakoni koji ureæuju privredna druåtva,
posebno druåtva kapitala. Dokaz za to je i pokrenuta velika reforma kompanij-
skih zakona u ølanicama EU, inicirana sa Report of the  High Level Group...,6) kao i
u zemçama koje na ovaj ili onaj naøin inkliniraju ølanstvu u EU. 7) Svojim no-
vim Zakonom o privrednim druåtvima Srbija treba da adekvatno prihvati taj
put,8) koji hteli mi to ili ne, ne moÿe biti samo evropski,9) ali ni samo tranzi-
cioni,10) veõ i evropski i tranzicioni.

Prof. Ph.D. Mirko Vasiçeviõ,

Faculty of Law in Belgrade

Fundamental Grounds and Principles of the Companies Draft

Summary

In this article the author analyses the key principles of the new Companies Draft,
pointing that changes in the legal surrounding (domestic and international) caused the
need for amendments of the current Enterprises Act. All other countries in transition en-
acted the similar new acts, after they finished their transitional processes, while devel-
oped countries, especially in the EU, are seriously reforming their company laws nowa-
days, as well. The reason for amendments of company laws in developed countries is ac-
cepting the new technical inventions within the law, which facilitates the corporate gov-
ernance, and introducing of some Anglo-Saxon law rules into continental law systems.
The author emphasizes that the conception of the Draft basically is the same as in the ex-

6. O tome gde je u ovom trenutku, na primer,  pravo privrednih druåtava Francuske vidi:
Nouvelles régulation économiques, Loi br. 2001-420 du 15. mai 2001.

7. Ruski Law on Joint Stock Companies (1995., 1996.); Zakon o gospodarskih druÿbah
Slovenije, Uradni list RS, st. 30-1298/93 i 45-2548/2001; Polish Commercial Code (2001.,
2002.); Trgovski zakon Bugarske (2003.);  Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore,
Sluÿbeni list RCG, br. 6/2002; Øeåki Commercial Code (1992., 2002.); Hrvatski Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o trgovaøkim druåtvima (1993., 2003.).

8. O kretañima u australijskom pravu vidi: Cassady, Concise Corporations Law, Deakin Univer-

sity, 2001; o kretañima u kanadskom pravu vidi: VanDuzer, The Law of Partnerships and

Coprorations, Concord, Ontario, 1997. O kretañima u uporednom pravu posebno vidi: Hopt,

Comparative Corporate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; Hopt, Capital Mar-

kets and Company Law, Oxford, 2003.

9. Vidi posebno: Statut Evropske kompanije, Council regulation (EC), No 2157/2001. 
10. Vidi: Nacrt kompanijskog zakona Pravne inicijative za Centralnu i  Istoønu Evropu

(2001.).
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isting Act, because it is the ‘installed’ and generally accepted standard in comparative
law. The conception comprises the general provisions, partnership company, limited
partnership company, limited liability company, company limited by shares, groups of
companies, reorganization of companies, mergers, division, form transformation, termi-
nation, dissentients’ rights, interim status of the socially or state owned company until its
privatization and the final provisions. From the view of substantive law, the new Act
would advance the regulation of the minority protection, corporate governance, flexibili-
ty of subscription and registration, companies groups, mergers and divisions, transpar-
ency of open corporations and flexibility of small companies in any way (the small capi-
tal, foundation, management, termination). Lastly, the author points out that the main
stream of the Draft is harmonization with the EU law, but also the transitional needs that
cause the transitional solutions of some legal problems, which cannot strictly be of the
European character, grounding it on the similar experiences of other transitional coun-
tries.

Key words: Companies; Foundation; Management; Mergers; Minority Rights; Contract
of Association; Articles of Association; Transformation of Form; Termina-
tion.


