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Åtrajkovi zaposlenih (neki nedostaci i slabosti)

Rezime

Åtrajkovi zaposlenih su naåa svakodnevna pojava. Sa stanoviåta zaposle-
nih ñima se ne moÿe niåta zameriti: oni na taj naøin ostvaruju svoje ustavom
zajemøeno praavo. Ali u organizovañu i voæeñu åtrajka ima puno propusta, sla-
bosti i ponaåaña koja nisu saglasna zakonu. Øesto se kao predmet åtrajka ut-
vræuju zahtevi i prava koji imaju politiøku primesu, dok prava koja izlaze po
osnovu rada dolaze u drugi plan, tako da åtrajk poprima politiøka a ne soci-
jalna obeleÿja. Praksa uvodi neka staña u åtrajk (odlagañe, zamrzavañe) koja
Zakon o åtrajku, za sada, ne poznaje i koja ideju åtrajka obezvreæuju. Zaposleni,
ponekad, stupaju u åtrajk bez ikakvih izgleda da õe ñihovi zahtevi biti ispu-
ñeni, åto slabi åtrajkaøku borbu i jaøa pozicije poslodavca.

Kçuøne reøi: åtrajk, åtrajkaøki odbor, zahtevi zaposlenih, poslodavac.

UVOD

Brojni åtrajkovi koji su bili organizovani i voæeni posledñih meseci,1)

bez obzira da li su, kakav i koliki uspeh postigli, pokazali su i odreæene mane.
Doduåe, svi su oni, navodno, bili „organizovani“ u skladu sa Zakonom o åtrajku,
za sve ñih se govorilo da ñima zaposleni ostvaruju svoje ustavno pravo na åtra-

1. Misli se na period septembar-decembar 2003. godine.
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jk, da zaposleni ñima åtite svoje profesionalne i ekonomske interese. Pa i po-
red, navodnog, „poåtovaña“ zakonskih normi o åtrajku, åtrajkovi su se odvijali
na ulicama, pred zgradama drÿavnih organa, blokirañem puteva i ÿeleznice.
Åtrajkuje se glaæu, åtrajk se prekida pa se nastavça, odlaÿe se, zamrzava se…
Svi traÿe ispuñeñe svojih zahteva i to bezuslovno, odmah bez odlagaña, jer
åtrajk traje dok se „ne ispuni i posledñi zahtev“.

Ne ulazeõi bliÿe u uzroke brojnih åtrajkova i pored tvrdñe da su oni, na-
vodno, svi organizovani saglasno Zakonu o åtrajku, paÿçiva analiza uoøava
odreæene mane kod velikog broja istih. Za mnoge od ñih se ne moÿe reõi da su be-
sprekorni i jedino åto kod takvog åtrajka ostaje poslodavcu to je da ispuni zah-
teve zaposlenih. Bez obzira na masovnost uøesnika u åtrajkovima, opravdanosti
i nuÿnosti ñihovih zahteva i podråke koje uøesnici pojedinih åtrajkova uÿi-
vaju u svojoj sredini, neke slabosti su oøigledne i takve da se opravdano postavça
pitañe legitimiteta nekih åtajkova. O tim slabostima biõe reøi u radu.

Zakonsko odreæeñe åtrajka

Prema Zakonu o åtrajku2) „Åtrajk je prekid rada koji zaposleni organizuju
radi zaåtite svojih profesionalnih i ekonomskih interesa po osnovu rada“ -
ølan 1. Iz ovog zakonskog odreæeña moÿe se izvuõi pozitivnopravni pojam
åtrajka, po kome je åtrajk kolektivni prekid rada, organizovan od strane zapo-
slenih, kao titulara prava na åtrajk, a radi zaåtite (ostvareña) profesional-
nih i ekonomskih interesa (ciçeva) po osnovu rada.

Åtrajk je, pre svega, prekid rada od strane zaposlenih ali prethodno pri-
premçen, osmiåçen i voæen na autoritativan naøin. Prekid rada nije izraz
emocija zaposlenih, ñihov trenutni hir, veõ racionalno promiåçena i doneta
odluka, koja pretpostavça isticañe jedinstvene (ili skoro jedinstvene) voçe or-
ganizatora åtrajka i postavçañe ñihovih jedinstvenih zahteva. Prekid rada
treba da bude kolektivan, da u åtrajku uøestvuju svi (ili veõina) zaposlenih, kao
izraz ñihove kolektivne odluke o stupañu u åtrajk. Prekid rada mora da bude ja-
san, oøigledan: zaposleni ne rade, ne obavçaju svoje svakodnevne radne zadatke na
radnim mestima na kojima su rasporeæeni. Prekid rada moÿe da se izraÿava i od-
sustvom zaposlenih sa rada, okupçañem van prostorija poslodavca ili u ñegovom
krugu. U svakom sluøaju prekid rada mora biti vidçiv.

Prekid rada treba da bude organizovan od strane zaposlenih i on treba da
ima svoj poøetak i kraj. To nikako ne moÿe biti neorganizovan, stihijski prekid
rada, jer poslodavac sasvim legitimno postupa ako se suprotstavça ovakvom

2. Joå uvek vaÿi Zakon o åtrajku („Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/96) donet u periodu SRJ.
Prema ølanu 20. Zakona za sprovoæeñe Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbije i Crne
Gore zakoni i drugi savezni propisi „primeñuju se posle stupaña na snagu Ustavne
poveçe kao opåti akti drÿava ølanica, dok ih ñihovi nadleÿni organi ne stave van
snage“.
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åtrajku. Neorganizovani åtrajkovi mogu biti predmet stranaøkih manipula-
cija, åto åtrajku oduzima ñegov socijalni karakter i pretvara ga u sredstvo
stranaøke borbe. Zaposleni su ustavni nosioci (titulari) prava na åtrajk.3) Sa-
mo oni mogu da organizuju åtrajk. (Ako ga organizuje sindikat on to øini u ñiho-
vo ime.)

Åtrajk ima za ciç zaåtitu profesionalnih i ekonomskih interesa zaposle-
nih po osnovu rada. Interesi koji se åtite åtrajkom su interesi „po osnovu ra-
da“. Ovim su jasno omeæeni ekonomski interesi za razliku od politiøkih intere-
sa, a time i ekonomski åtrajkovi u odnosu na politiøke åtrajkove. Ekonomskim
åtrajkom vråi se pritisak na poslodavca da ispuni zahteve zaposlenih. Poli-
tiøki åtrajkovi imaju za ciç ispuñeñe odreæenih politiøkih ciçeva. Oni su
kao takvi nepoÿeçni meæu zaposlenima. Ali ponekad, mora se priznati, teåko je
u stvarnosti odvojiti ekonomske od politiøkih ciçeva.

Åta ne moÿe biti predmet åtrajka

Åtrajk ima za ciç da zaposleni zaåtite svoje profesionalne i ekonomske
interese po osnovu rada. Nije svaki prekid rada zaposlenih åtrajk. U osnovi
prekida rada treba da stoje zahtevi zaposlenih koji su vezani za rad, za zaåtitu
ñihovih ekonomskih i profesionalnih interesa. Åtrajk se, dakle, organizuje da
bi se ispunili (ostvarili) odreæeni zahtevi zaposlenih ali koji su vezani za rad.
Åtrajkaøki zahtevi koji nisu u okviru prava „po osnovu rada“, ne mogu biti pred-
met åtrajka.

Vaÿeõi Zakon o åtrajku govori o profesionalnim i ekonomskim intere-
sima zaposlenih, kao osnovnim motivima za prekid rada zaposlenih. I jedni i
drugi interesi mogu lako da se utvrde iz zahteva zaposlenih koji se utvræuju u od-
luci o stupañu u åtrajk. Tako, kao profesionalni interesi mogu se oznaøiti
prava zaposlenih na sindikalno organizovañe (individualno i kolektivno), pra-
vo na unutraåñu sindikalnu autonomiju, pravo na kolektivno pregovarañe i zak-
çuøivañe kolektivnih ugovora, pravo na åtrajk, pravo na slobodan izbor zani-
maña i zaposleñe u zavisnosti od struøne spreme, pravo na zdravu ÿivotnu sredi-
nu, pravo na uøeåõe u upravçañu preduzeõem. (savet zaposlenih prema Zakonu o
radu).

Kao ekonomski interesi zaposlenih „po osnovu rada“ su pravo zaposlenih na
odgovarajuõu zaradu, pravo na dnevni, nedeçni i godiåñi odmor, pravo  na plaõe-
no i neplaõeno odsustvo, pravo na ograniøeno radno vreme, pravo na odgovarajuõu
zaåtitu na radu, pravo na zaåtitu radnopravnog statusa, pravo na materijalno
obezbeæeñe za vreme privremene nezaposlenosti, pravo na socijalno osigurañe

3. Vidi ølan 57. Ustava Republike Srbije („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 1/90) i ølan 10.
Poveçe o çudskim i mañinskim pravima i graæanskim slobodama („Sluÿbeni list
SCG“, br. 6/03).
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za sluøaj bolesti, invalidnosti i starosti. Sve su ovo prava zaposlenih koja oni
ostvaruju po osnovu rada, odnosno dok su u radnom odnosu.

Zaåtita ovih profesionalnih i ekonomskih prava zaposlenih putem åtraj-
ka, predstavça legitimno pravo zaposlenih i to pravo, kada se naæe u odluci za-
poslenih (ili sindikata) o stupañu u åtrajk, predstavça zakoniti (opravdani)
zahtev zaposlenih kao predmet åtrajka. To drugim reøima znaøi da zaposleni ne
mogu (ili ne bi trebalo) da kao predmet åtrajka postavçaju zahteve koji su izvan
ove skupine prava zaposlenih. Jer zaåtita ovih prava (interesa) predstavça ka-
men meæaå izmeæu zaposlenih i poslodavca, rada i kapitala.

Åtrajkaøki zahtev ne moÿe biti „ostavka generalnog direktora i svih ñego-
vih saradnika koji imaju ugovorne plate u holding kompaniji“,4) jer direktora
preduzeõa u smislu ølana 62. Zakona o preduzeõima („Sluÿbeni list SRJ“, br. 29/
96) „postavça i razreåava“ upravni odbor preduzeõa. Nije predmet åtrajka ako
„radnici viåe od mesec dana ne dozvoçavaju novim vlasnicima preduzeõa da uæu u
prostorije“ a preduzeõe je prodato na javnoj aukciji. Ne moÿe biti åtrajkaøki
zahtev da „trgovinski sud poniåti privatizaciju u roku od osam dana, a sindikat
õe organizovati proteste“, gubeõi iz vida da je trgovinski sud nezavisan u svom
radu i da odluke donosi na osnovu zakona a ne po zahtevu uøesnika åtrajka.

Posebno predmet åtrajka ne mogu biti politiøki zahtevi. Politiøki
åtrajkovi su nedopuåteni i za ñih se ne moÿe reõi da nisu åtrajkovi ali su to
åtrajkovi sa posebnim posledicama. Politiøki åtrajkovi su: ako se zahteva
ostavka vlade ili resornog  ministra, zaustavçañe procesa privatizacije, ra-
spisivañe prevremenih parlamentarnih izbora i sl. To jesu åtrajkovi ali su
oni, prema Zakonu o åtrajku, bez legitimiteta, oni imaju drugaøije posledice ne-
go åto je to sluøaj kod åtrajkova sa socijalnom sadrÿinom. Kako, na primer, ob-
jasniti åtrajk zaposlenih jednog preduzeõa koji kao osnovni zahtev traÿe ostav-
ku opåtinskih funkcionera, jer su oni navodno krivi za loå privredni poloÿaj
ñihovog preduzeõa.

Predmet åtrajka (åtrajkaøki zehtevi) je osnov spora izmeæu poslodavca i
zaposlenih, to je suåtina, bit åtrajka koja mora neposredno da izvire iz profe-
sionalnih i ekonomskih interesa ili prava zaposlenih. Predmet åtrajka, odno-
sno ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva, pretpostavça ostvarivañe odreæenih radno-
pravnih zahteva zaposlenih, jer åtrajk treba da ostvari interese i ciçeve po
osnovu rada i koji neposredno izlaze iz radnog odnosa. Zato nije åtrajk, iako je
prekid rada, prekid rada, na primer, taksi vozaøa koji odbijaju da pruÿe usluge
korisnicima, jer oni nisu u radnom odnosu a ñihov zahtev je smañeñe poreskih
optereõeña. Ako åtrajk nema za predmet zaåtitu ekonomskih i profesionalnih
interesa zaposlenih, onda su kod ñega prisutni neki drugi interesi, druge ÿeçe
i potrebe organizatora åtrajka, a onda je odmah tu i pitañe legitimiteta takvog
åtrajka.

4. Svi primeri koji se daju u ovom radu uzeti su iz dnevnika „Politika“ u periodu avgust-
novembar 2003. godine.
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Govoreõi o predmetu åtrajka mora se istaõi jedna „osobenost“ åtrajkova kod
nas. Tako, predmet nekih åtrajkova (åtrajkaøki zahtevi) je zahtev zaposlenih da
im se isplate zarade koje im nisu isplaõene unazad za nekoliko meseci ili godi-
nu, da im se uplate odgovarajuõi doprinosi (pokrije penzijski staÿ) za vreme za
koje nisu primili zarade ili su primili zarade bez uplate odgovarajuõih dopri-
nosa. To je ta „osobenost“ nekih åtrajkova kod nas. Ovakvi åtrajkovi su neuobi-
øajeni u razvijenim privrednim zemçama ali su oni kod nas prisutni. Ovo se
istiøe sa razlogom da bi se videlo da iako je predmet åtrajka legitiman, on nije
uobiøajen kao takav u drugim zemçama, odudara od „øistih“ åtrajkova (zahtev za
poveõañe zarade, izmene i dopune kolektivnog ugovora i sl.).

Trajañe åtrajka (neka sporna pitaña)

Zakon o åtrajku - ølan 8 – ureæuje da åtrajk prestaje sporazumom strana u
sporu ili odlukom sindikata, odnosno veõine zaposlenih o prestanku åtrajka i
da za svaki novi åtrajk uøesnici u åtrajku duÿni su da donesu novu odluku o
åtrajku. Zakon je sasvim jasan u pogledu naøina prestanka åtrajka. Prema ñemu,
åtrajk neprekidno traje do zakçuøeña sporazuma strana u sporu ili do jedno-
strane odluke subjekta koji je doneo odluku o stupañu u åtrajk. Pa i pored ovako
jasnog zakonskog odreæeña, praksa uvodi neka ponaåaña koja nemaju zakonsko
uporiåte. U pitañu su odluke organa sindikata, odnosno zaposlenih o prekidu,
zastoju, odlagañu ili zamrzavañu åtrajka. Svakim od ovih izraza praksa pokuåa-
va da objasni odreæeno stañe u åtrajku, iako takva staña nisu zakonom predviæe-
na a ona se i ne trudi da ih bliÿe odredi.

Prekid åtrajka obiøno oznaøava stañe kada åtrajkaøki odbor, u ime onoga
ko je doneo odluku o stupañu u åtrajk, objavçuje da se åtrajk prekida. Prekid
åtrajka øesto se øini u saglasnosti sa drugom stranom-poslodavcem. Prekid
åtrajka se obiøno pravda razlogom da strane u sporu treba da razmotre, mimo
zahteva u odluci o stupañu u åtrajk, ponuæene predloge druge strane, za åta je ne-
ophodno odreæeno vreme za razmatrañe istih, a da za to vreme ne treba da se
åtrajkuje, odnosno zaposleni treba da nastave prekinuti rad. Prekid se obiøno u
praksi vremenski odreæuje, jer u sluøaju da se åtrajk prekine na neodreæeno vre-
me to bi ustvari znaøilo prestanak åtrajka. Od prekida åtrajka treba razliko-
vati prekid (predah) u pregovorima u toku åtrajka, koji vode åtrajkaøki odbor i
poslodavac. Prekid pregovora (ne åtrajka) moÿe da nastane kao rezultat obo-
strane, istovremene saglasnosti uøesnika u pregovorima ili samo na predlog
åtrajkaøkog odbora ili poslodavca. Kod prekida pregovora åtrajk i daçe traje,
rad se ne obavça, i ovaj prekid ne utiøe na ñegov tok. Prekid pregovora moÿe na-
stati, na primer, iz potrebe da se prouøi i zauzme stav o datom predlogu (predlo-
zima) druge strane, da se izvråi struøna ocena predloga druge strane, da se obave-
ste zaposleni o predlozima poslodavca vezanih za åtrajkaøke zahteve. Istovre-
meno åtrajkaøki odbor, kod prekida pregovora, traÿi i potvrdu svoga rada u pre-
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govorima, odnosno obaveåtava zaposlene o moguõem ishodu pregovora. Prekid
pregovora se vremenski ograniøava i protekom prekida pregovora oni se daçe
nastavçaju.5)

Zastoj åtrajka se u praksi objaåñava tako åto se poslodavcu, u toku prego-
vora, odreæuje rok do koga treba neåto da ispuni i do isteka roka se ne åtrajkuje,
odnosno nema prekida rada. Ako se postavçeni zahtevi ne ispune – åtrajk se na-
stavça. Praksa ne daje odgovor na pitañe: da li se radi o roku za ispuñeñe
osnovnih zahteva, koji su utvræeni u odluci o stupañu u åtrajk, ili se radi o do-
punskim (proåirenim) zahtevima koji su naknadno dati, kao sporedni zahtevi,
ili su u pitañu zahtevi procesne prirode ali od øijeg ispuñeña ili neispuñeña
zavisi daçi tok åtrajka.

Odlagañe åtrajka nije odlagañe poøetka åtrajka, mada i toga ima, veõ odla-
gañe åtrajka u celini za neko kasnije vreme. Åtrajk je najavçen i odreæen je dan
ñegovog poøetka i, pri takvom stañu stvari, nije jasno kako je moguõe i zaåto
åtrajk odloÿiti i do kada se odlaÿe: da li na odreæeno ili neodreæeno vreme.
Nije to odlagañe poøetka åtrajka kada, na primer, umesto da åtrajk poøne 1.
marta, kako je to odreæeno u odluci o stupañu u åtrajk, isti poøne 20. marta. Tak-
vo odlagañe poøetka åtrajka je moguõe, da bi se umesto samog åtrajka pregovori-
ma reåila sporna pitaña i zato se i odlaÿe poøetak åtrajka. Odlagañe poøetka
åtrajka je u rukama onog subjekta koji je i doneo odluku o stupañu u åtrajk.
Åtrajkaøki odbor svakako ne moÿe da odloÿi poøetak åtrajka, jer on nije ni do-
neo odluku o stupañu u åtrajk. Meæutim, odlagañe åtrajka u praksi je neåto sa-
svim drugo. Ne odlaÿe se samo ñegov poøetak veõ se on odlaÿe u celini za neki
kasniji period, kada õe subjekat, koji je doneo odluku o stupañu u åtrajk, ponovo
aktivirati tu odluku, jer navodno odlagañe nije ispunilo ñegova oøekivaña i za-
to treba stupiti (otpoøeti) åtrajk ali na osnovu veõ donete odluke o stupañu u
åtrajk. Kod odluke o stupañu u åtrajk jedan od elemenata je i vreme poøetka
åtrajka. Meæutim, åtrajk koji je „odloÿen“, u praksi poøiñe odmah poåto se
proglasi „prekid“ odloÿenog åtrajka.

Zamrzavañe åtrajka obiøno oznaøava stañe kada, posle odluke o stupañu u
åtrajk, subjekat koji je doneo tu odluku, objavçuje da åtrajk „zamrzava“, odnosno
da se åtrajk neõe organizovati, da neõe poøeti onog dana kada je naznaøeno u od-
luci o stupañu u åtrajk. Naime, poslodavcu se postavça, na odreæeni naøin, us-
lov: ispuniti zahteve iz odluke o stupañu u åtrajk ili õe se otpoøeti sa åtraj-
kom u odreæenom trenutku, koji odreæuje subjekat koji je i doneo odluku o stupañu
u åtrajk. Moÿe se reõi da praksa na ovaj naøin vråi proveru spremnosti poslo-
davca da ispuni zahteve iz odluke o stupañu u åtrajk i to bez pregovora i postav-
çaña kontra uslova. Poslodavac se stavça pred izbor: ili – ili. U ovakvim si-
tuacijama nema pregovaraña, nema suøeçavaña stavova. U ponaåañu strane koja

5. U jednom sluøaju sindikati koji su organizovali åtrajk objavili su da õe vreme „pauze“
koja õe „trajati do ponedeçka“ iskoristiti da obaveste radnike o toku pregovora koji se
vode „iza zatvorenih vrata“ - „Politika“ 29.10.2003. god.
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je donela odluku o stupañu u åtrajk ima prisustva ultimatuma, dovoæeña poslo-
davca pred svråen øin, zahtev za blanko ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva bez oce-
ne ñihove ispravnosti ili moguõnosti faktiøkog ispuñeña. Pitañe je da li
ovakvo stañe odgovara (i koliko) stranama u sporu. Poslodavcu svakako ne, jer
dolazi u krajñe neizvesnu situaciju sa stanoviåta ostvarivaña poslovnih rezul-
tata. Ni zaposlenima ne odgovara, jer ñihovi zahtevi iz odluke o stupañu u åtra-
jk nisu ispuñeni. Stañe: ni rat ni mir, ni sporazum – ni åtrajk. Zaposleni imaju
isti ekonomski poloÿaj kao i pre nego su doneli odluku o stupañu u åtrajk, od-
nosno u trenutku postavçaña åtrajkaøkih zahteva. Ako su, na primer, traÿili
isplatu zaostalih zarada, åto je øest zahtev zaposlenih, „zamrzavañem åtrajka“
oni nisu ostvarili taj zahtev i upravo „zamrzavañem åtrajka“ isplata zarada je
joå daleka i krajñe neizvesna. Ñihov ekonomski poloÿaj bitno se ne meña.
Moÿda se na ovaj naøin ÿeli da izvråi pritisak na poslodavca u smislu da zapo-
sleni mogu u svakom trenutku da „odmrznu“ åtrajk i prekinu rad i izvråe priti-
sak (u ekonomskom smislu) na poslodavca. „Zamrzavañem“ åtrajka poslodavac se
dovodi u neizvesnu situaciju sa stanoviåta sigurnosti u organizovañu proizvod-
ñe, åto svakako ima nepovoçan ekonomski uøinak, ali smañeñe proizvodñe mo-
ra da se odrazi i na primañe zaposlenih.

Sve ove pojave nemaju svoj osnov u Zakonu o åtrajku. Ñih je stvorila praksa
upravo zbog nedovoçnog poznavaña zakonskog odreæeña åtrajka, ñegove suåtine
i smisla i pravila koja treba poåtovati kod organizovaña åtrajka. To opet go-
vori da se åtrajku ne moÿe pristupiti povråno i bez prethodne pripreme, na-
sumce i neorganizovano.

Pravo zaposlenih da organizuju i uøestvuju u åtrajku, ne moÿe se koristiti
tako da druga strana bude stalno u neizvesnosti oko osnovnog pitaña: ima li ili
nema prekida rada. Poslodavac, kao druga strana u åtrajku, mora da zna odnos za-
poslenih prema åtrajku, da bi, saglasno tome, organizovao proizvodñu. Legiti-
mitet åtrajka mora se proceñivati sa stanoviåta koliko ñegovi organizatori
i uøesnici dosledno poåtuju  norme kojima se ureæuje åtrajk.

Uøeåõe zaposlenih u åtrajku

Bilo ko da donosi odluku o organizovañu åtrajka, ñegov uspeh zavisi, ne sa-
mo od sadrÿine åtrajkaøkih zahteva i uspeånosti u pregovarañu, veõ pre svega
od toga koliki broj zaposlenih uøestvuje u ñemu, koliki je zbog toga obim preki-
da rada kod poslodavca, kolika õe mu se åteta naneti tim prekidom rada. Ciç
svakog åtrajka je da åto veõi broj, ako je moguõe i svi, zaposleni uøestvuju u
åtrajku. Zbog toga je i opravdano pitañe da li je åtrajk i onaj u kome se ne zna
broj ñegovih uøesnika, odnosno åtrajk u kome je broj uøesnika neznatan u odnosu
na broj zaposlenih.

Pitañe uøeåõa zaposlenih u åtrajku a time i pitañe ñegovog legaliteta,
moÿe se posmatrati iz dva ugla ako se ima u vidu dosadaåña praksa. Jedan je, kada
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posle odluke o stupañu u åtrajk veliki broj zaposlenih, i pored odluke o preki-
du rada, nastavi da radi kao da nema åtrajka, kao da nisu u åtrajku. Drugi je, kada
kod poslodavca ima viåe organizovanih sindikata (sindikalnih organizacija) a
samo je jedan doneo odluku o stupañu u åtrajk i u ñemu uøestvuju samo ølanovi tog
sindikata, koji su mañina u odnosu na ukupan broj zaposlenih.

U prvom sluøaju odreæeni sindikalni organ proglaåava, na primer, general-
ni åtrajk u grani, øiji bi prekid rada potpuno blokirao celu granu. Meæutim, u
åtrajku ne uøestvuju svi zaposleni u grani, ne prate u celini odluku sindikalnih
organa.6) Dok jedni zaposleni uøestvuju u åtrajku obezbeæujuõi, na primer, samo
minimum procesa rada, drugi zaposleni rade kao da åtrajk nije ni organizovan,
kao da isti nije u toku, da ga nema. Na stranu pitañe nuÿne solidarnosti svih za-
poslenih u åtrajku i poåtovañe odluka sindikalne centrale, bitnije je pitañe
koliko je ovo zaista åtrajk a koliko åtrajk (protest) mañine, koliko su åtraj-
kaøki zahtevi zaista zahtevi veõine ili su to samo zahtevi odreæene grupe zapo-
slenih. Åtrajk mora da izraÿava interese veõine zaposlenih (odnosno da ih åti-
ti) i da uøesnici u åtrajku preko ñega vide naøin ostvarivaña svojih interesa.
Ako mañina zaposlenih uøestvuje u åtrajku, dok veõina zaposlenih radi, pitañe
je øiji se interesi u tom åtrajku åtite. Poslodavac opravdano moÿe da postavi
pitañe åtrajkaøkom odboru koga zastupa i øije interese ostvaruje. Ako veõina
zaposlenih izraÿava lojalnost prema poslodavcu i uredno izvråava svoje radne
obaveze, onda je pitañe øije zahteve on treba da ispuni i koliko su ti zahtevi zah-
tevi veõine. Kod ovakvih åtrajkova opravdano se postavça osnovno pitañe: da li
se ñime åtite (ostvaruju) interesi veõine ili mañine zaposlenih. Åtrajk je
sredstvo u rukama zaposlenih radi zaåtite „profesionalnih i ekonomskih inte-
resa po osnovu rada“. Zato je i razumçiva pretpostavka da u åtrajku treba da uøe-
stvuje veõina zaposlenih. Ako nema veõine zaposlenih u åtrajku poslodavac mo-
ÿe veoma lako da osporava åtrajkaøke zahteve jer iza ñih ne stoji veõina zapo-
slenih. Ovakvi åtrajkovi kompromituju insitut åtrajka, oni su øesto oruæe ma-
le grupe zaposlenih i za ñih se ne moÿe reõi da uÿivaju puni legitimitet. Nije
pravo mañine da „tumaøi i izraÿava“ interese veõine i to upravo preko åtrajka.

Dolazi se, u praksi, do øudne situacije: åtrajkuje se a „uøesnici“ u åtrajku
rade a jedini koji znaju da je åtrajk u toku su rukovodstvo sindikata i åtrajkaøki
odbor, a nekada samo åtrajkaøki odbor. Kakav je legitimitet ovakvog åtrajka?
Åta je sa uøesnicima u åtrajku i kakav je to åtrajk u kome nema prekida rada?
Rad se obavça na uobiøajeni naøin, „pregovori“ i daçe traju øesto uz postavçañe
novih zahteva poslodavcu. Bit åtrajka je prekid rada, obustavçañe svih aktiv-
nosti vezanih za rad, pa ako toga nema pitañe je ima li uopåte åtrajka. Prekid
rada je, ako je stvaran, pritisak na poslodavca da ispuni åtrajkaøke zahteve. On

6. Takav je sluøaj kod åtrajka lekara i farmaceuta: „novosadski lekari ne åtrajkuju“ -
„Politika“ 06.10.2003. god.; „u åtrajku samo 87 ustanova“ i „Unija sindikata osuæuje
åtrajk“ - „Politika“ 03.10.2003. god.
Isti je sluøaj i sa åtrajkom univerzitetskih radnika u Srbiji u oktobru 2003. god.
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mora da bude vidçiv, oøigledan za poslodavca, kao stvarni prekid rada a ne kao
ÿeça da se rad prekine a ustvari se radi, pa izmeæu onoga åta se hoõe i onoga
åta se stvarno radi postoji raskorak, nepodudarnost izmeæu ÿeça i stvarnosti.

Ovakvi åtrajkovi odgovaraju poslodavcu, jer proizvodña i daçe teøe, on ne-
ma neposrednu materijalnu åtetu i, åto je vaÿnije, on moÿe dugo da „pregovara“
sa åtrajkaøkim odborom. Zaposlenima ovako neåto ne odgovara, jer je ispuñeñe
ñihovih zahteva „na dugom åtapu“. Ovakvi åtrajkovi ne postiÿu uspeh i oni se
øesto tiho gase sami od sebe.

Drugi je sluøaj kada kod poslodavca deluje viåe sindikata, odnosno ima viåe
registrovanih sindikalnih organizacija.7) U takvoj situaciji moguõe je da jedan
sindikat donese odluku o stupañu u åtrajk, dok druge sindikalne centrale (ili
sindikalne organizacije) ostaju izvan takvog åtrajka.8) Pitañe je ciça takvog
åtrajka. On ne moÿe da postavi zahteve koji su od interesa za sve zaposlene kod
poslodavca, veõ samo one (zahteve) koji predstavçaju ekonomske i profesionalne
interese svojih ølanova. Ako je broj ølanova sindikata mali u odnosu na ukupan
broj zaposlenih kod poslodavca, onda je zaista opravdano pitañe åta se tim
åtrajkom postiÿe. S obzirom na mali broj uøesnika u ovakvim åtrajkovima i lo-
jalnosti drugih sindikata prema poslodavcima, poslodavcu je lako da pregovara
tokom åtrajka, pogotovo åto zbog malog broja uøesnika u åtrajku on nema veliku
materijalnu åtetu.

Nedostatak sindikalne solidarnosti nanosi åtetu ne samo onom sindikatu
koji je organizovao åtrajk, veõ i sindikatu(ima) koji ne uøestvuju u åtrajku. Ne
samo da neshvatañe zajedniåtva u sindikalnim odnosima doprinosi ovakvom sta-
ñu, veõ u tome ima dosta i „liderske surevñivosti“ kod pojedinaca u sindika-
tima. Naÿalost kod nas ima viåe sindikalnih centrala ali nema unije sindika-
ta, koja bi mogla u dobroj meri da otkloni postojeõe slabosti. Raslojavañe unu-
tar zaposlenih i rivalstvo sindikalnih centrala, jaøa poziciju poslodavca u
pregovorima nego åto bi inaøe imao.

Ideji åtrajka ne odgovara separatizam sindikalnih organizacija. Ñegova
snaga je u brojnosti uøesnika u ñemu, u obuhvatnosti poslodavaca kod kojih se
prekida rad, u ekonomskom i psiholoåkom pritisku koje uøesnici u åtrajku vr-
åe na poslodavce(a). Naravno, sve to izostaje ako uøesnici u åtrajku deluju u ma-
lom broju, skoro pojedinaøno. Åtrajkaøki zahtevi, odnosno zahtevi zaposlenih
izraÿeni u odluci o stupañu u åtrajk, imaju posebnu teÿinu ako iza ñih stoje

7. U radu se ne upotrebçava izraz „reprezentativni sindikat“ jer Zakon o åtrajku ne poz-
naje reprezentativni sindikat. On u ølanu 3. govori o „organu sindikata“ ne traÿeõi
ñegovu reprezentativnost. Prema Zakonu o åtrajku svaki sindikat kod poslodavca, ako
je registrovan, moÿe da donese odluku o stupañu u åtrajk. Meæutim, pitañe reprezenta-
tivnosti sindikata se postavça onog trenutka kada poønu pregovori o izmeni ili dopuni
kolektivnog ugovora, ako je to åtrajkaøki zahtev, jer kolektivni ugovor zakçuøuje
„reprezentativni sindikat“ - ølan 138. Zakona o radu.

8. Takav je åtrajk u zdravstvu organizovan od sindikata lekara i farmaceuta i koji joå
uvek traje (19.12.2003. g.) ali u kome ne uøestvuju drugi sindikati.
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skoro svi zaposleni bilo kod poslodavca bilo u grani, odnosno republici. Iako
za vreme åtrajka vreme nije saveznik ni uøesnicima u åtrajku niti poslodavcu,
jer uøesnici za vreme åtrajka nemaju pravo na zaradu a poslodavac za vreme
prestanka rada trpi odreæenu materijalnu åtetu, poslodavac ima viåe razloga
da se åtrajk åto pre okonøa, jer nepovoçne posledice åtrajka vidçive su tek
nakon ñegovog prestanka. Zbog toga on ima interes da åtrajk åto pre prestane
pogotovo ako veõina (ili svi) zaposleni uøestvuju u ñemu.

Usitñenost sindikalnih organizacija, nedostatak meæusobne komunikacije,
isticañe pojedinaønih zahteva prema poslodavcu, slabi i nekompetentni prego-
varaøki timovi, omoguõavaju poslodavcu da uspeåno odbija pregovaraøke zahteve
ili da odugovlaøi sa ñihovim ispuñavañem. Sve to, prirodno, umañuje snagu
åtrajku kao sredstvu za ostvarivañe i zaåtitu ekonomskih i profesionalnih
interesa zaposlenih. A odatle do kompromitovaña ideja åtrajka nije daleko.

Uspeh åtrajka (ispuñeñe åtrajkaøkih zahteva)

Svaki åtrajk, prema zakonskom odreæeñu, u osnovi ima za ciç da zaposleni
ñime zaåtite svoje ekonomske i profesionalne interese. Åta zaposleni u datom
trenutku neposredno imaju za ciç oni to izraÿavaju u odluci o stupañu u åtrajk,
jer ona sadrÿi, kao svoj bitan elemenat, åtrajkaøke zahteve, odnosno zahteve za-
poslenih usmerene ka poslodavcu. Utvræujuõi svoje zahteve zaposleni, po prirodi
stvari, i ÿele da ih ostvare tokom åtrajka, jer zbog toga prekidaju rad i vråe
pritisak na poslodavca.

Uspeh åtrajka zavisi od ostvarivaña åtrajkaøkih zahteva, od ñihove veõe
ili mañe ispuñenosti. Meæutim, da li õe åtrajkaøki zahtevi biti ispuñeni u
celini ili delimiøno ili uopåte neõe biti ispuñeni, zavisi od ñihove sadrÿi-
ne. Utvræujuõi åtrajkaøke zahteve zaposleni moraju da imaju u vidu i legitimi-
tet postavçenih zahteva i objektivnu moguõnost ñihovog ispuñeña od strane po-
slodavca. Ovo se istiøe sa razlogom, jer ima åtrajkova koji traju kraõe ili duÿe
vreme, u kojima uøestvuju skoro svi zaposleni a isti se zavråavaju bez rezultata,
odnosno stañe ostaje isto kao i pre poøetka åtrajka.

U trenutku utvræivaña åtrajkaøkih zahteva zaposleni ili sindikat, ako on
donosi odluku o stupañu u åtrajk, moraju da vode raøuna da ñihovi zahtevi, pre
svega, spadaju u korpus profesionalnih i ekonomskih interesa zaposlenih. Ali
uporedo sa ovim bitno je i pitañe da li su zahtevi zaposlenih u datom trenutku
uopåte ostvarivi, odnosno da li poslodavac posle poøetka åtrajka i pregovora
moÿe u celini ili delimiøno da ispuni zahteve zaposlenih. Ako zaposleni, na
primer, mesecima ne primaju zaradu niti se vråe odgovarajuõe uplate u fondove
socijalnog osiguraña, pa stupe u åtrajk sa zahtevom da im se sve odmah isplati a
istovremeno znaju da u tom vremenu poslodavac to ne moÿe jer nema sredstva, ta-
kav åtrajk, bez obzira koliko õe trajati, u samom poøetku je osuæen na neuspeh,
jer se zahtevi zaposlenih objektivno ne mogu da ispune. Kakav uspeh sindikat ili
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zaposleni mogu da oøekuju ako postave zahtev da poslodavac izmeni koeficijente
za odreæivañe zarada, ako istovremeno znaju da poslodavac to uopåte ne moÿe da
uøini, jer se koeficijenti odreæuju aktom drÿavnog organa a ne kolektivnim
ugovorom ili opåtim aktom poslodavca.9)

Ako zaposleni, u trenutku donoåeña odluke o stupañu u åtrajk, znaju da po-
slodavac objektivno nije u stañu da ispuni ñihove zahteve, kakav je ciç organi-
zovaña i uøestvovaña u takvom åtrajku? Ako se ÿeli da se nanese åteta poslo-
davcu tako åto õe se prekinuti rad, prekid rada posredno pogaæa i zaposlene, jer
oni za vreme trajaña åtrajka nemaju pravo na zaradu. Sa druge strane, zapadañe
poslodavca u ekonomske teåkoõe, kao posledica åtrajka, odraziõe se i na buduõi
ekonomski poloÿaj zaposlenih. Stupañe u åtrajk, odnosno zahtevi zaposlenih u
åtrajku i ekonomski poloÿaj poslodavca su u uzroøno-poslediønoj vezi. Ako se u
trenutku donoåeña odluke o stupañu u åtrajk i utvræivañu zahteva zaposlenih
ne vidi i ekonomski poloÿaj poslodavca, to je kompromitovañe instituta åtraj-
kakao sredstva borbe za zaåtitu profesionalnih i ekonomskih interesa zapo-
slenih.

Naåe zalagañe nije da zbog trenutne teåke ekonomske situacije, zaposleni,
na primer, ne treba da organizuju åtrajk. Naprotiv. Suåtina je u neøemu drugom.
Åtrajk nema niti treba da bude odluka trenutnog raspoloÿeña, izraz trenutnih
teåkoõa zaposlenih. On mora biti rezultat objektivne procene staña i uslova u
kojima se åtrajk organizuje. Zaposleni ili sindikat moraju da prate celokupno
poslovañe poslodavca da bi znali kakvi rezultati åtrajka mogu biti. Neuspeh
åtrajka ne samo da jaøa poloÿaj poslodavca u odnosu na zaposlene, veõ on isto-
vremeno kod zaposlenih stvara uvereñe da je åtrajkaøka borba uzaludna i da se
åtrajkom ne moÿe niåta da postigne. Za sindikat neuspeh åtrajka, odnosno ne-
moguõnost da se ispune zahtevi zaposlenih, dovodi do gubitka povereña ølanova i
umañuje ñegove izglede da i ubuduõe organizuje åtrajk. Zaludu je masovno uøeåõe
u åtrajku („skoro svi zaposleni“) i zaricañe da õe åtrajk trajati sve dok se ne
ispune svi zahtevi zaposlenih, ako se zna da ispuñeñe zahteva u celini poslodav-
ca neizbeÿno vodi u steøaj, a steøaj predstavça gubitak, hteli ne-hteli, kako za
poslodavca tako i za zaposlene.

Uspeh åtrajka u smislu ispuñeña zahteva zaposlenih utvræenih u odluci o
stupañu u åtrajk, ne treba posmatrati samo iz ugla organizovanosti i snage zapo-
slenih (ili sindikata) da postave zahteve i da ih u pregovorima sa poslodavcem
uspeåno brane, veõ od tog uspeha zavisi i smisao åtrajka, ñegova opravdanost i
nuÿnost u borbi zaposlenih za zaåtitu ñihovih ekonomskih i profesionalnih
interesa. On istovremeno odreæuje i buduõe odnose izmeæu zaposlenih i poslo-
davca, pogotovo odnos poslodavca prema pravima i obavezama zaposlenih.

9. Zakon o platama u drÿavnim organima i javnim sluÿbama („Sluÿbeni glasnik RS“, br.
34/01).
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Strike of Employees 

(some Deficiencies and Weaknesses)

Summary

The strike of employees is an every day's phenomenon. From the view of employees,
no objection is grounded against it: the strike is a constitutional right. However, there
are many omissions, weaknesses and behaviours, which are not consistent with the law.
The strike requests often have political elements, while protection of the labour rights
are of secondary importance, so that the strike is rather political, than social protest. Be-
sides, the practice makes some situations in the course of strike (postponement, suspen-
sion), which are not recognised by the Strike Act so far, and which ruin the idea of strike.
Sometimes, the employees start strike with no possibilities of winning their requests,
which weakens their labour struggle, strengthening the position of employer.
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