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As we find in the history of all usurping goverment, ti-
me changes anamony into system, and iñury into
right; examples become custom, and custom ripens
into law; and the doubtful precedent of one genera-
tion becomes the fundamental maxim of another.

Henry Hallam (1777 – 1859), engleski istoriøar

Rezime

Tekst predstavça prikaz postupka za izdavañe privremenih mera koji je
voæen pred Meæunarodnim sudom pravde izmeæu Republike Kongo i Francuske, uz
kratak osvrt na nekoliko teorijskih pitaña koja se tiøu ovog incidentnog
postupka. Suåtinu tuÿbenog zahteva Konga øini tvrdña da je Francuska, po-
kretañem postupka pred nacionalnim sudovima protiv øetvorice drÿavçana
Konga, povredila osnovna pravila meæunarodnog prava – princip suverene jedna-
kosti drÿava ølanica UN i imunitet åefa strane drÿave. Smatrajuõi da su
ispuñeni uslovi za izricañe privremene mere, Kongo je uz tuÿbu stavio i zah-
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tev da se obustave pomenuti postupci pred francuskim sudovima, ne bi li se
spreøilo nanoåeñe nenadoknadive åtete Republici Kongo.Iznoåeñem øiñe-
niøne podloge obeju strana, a potom i obradom ñihove pravne argumentacije,
dat je prikaz osnovnih ideja koje su vodile predstavnike dveju drÿava tokom øi-
tavog postupka, a åto je konaøno i opredelilo stav Suda.

Kçuøne reøi: privremene mere, imunitet åefa strane drÿave, univerzalna
nadleÿnost, princip suverene jednakosti ølanica UN, zloøini
protiv øoveønosti, nenadoknadiva åteta, hitnost.

Republika Kongo je 9. decembra 2002. godine podnela tuÿbu Meæunarodnom
sudu pravde protiv Francuske u kojoj navodi da je Francuska povredila princip
prema kome drÿava ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge drÿave, pripisu-
juõi sebi univerzalnu nadleÿnost u kriviønim stvarima i prisvajajuõi pravo
kriviønog goñeña i suæeña ministru unutraåñih poslova strane drÿave za na-
vodna kriviøna dela poøiñena u vezi sa vråeñem ñegove funkcije odrÿavaña
javnog poretka. Pored toga, tuÿba tereti Francusku za povredu sudskog imunite-
ta åefa strane drÿave, åto je meæunarodni obiøaj prihvaõen kao praksa Suda.

Tuÿbom Kongo zahteva od Suda da naredi Francuskoj da poniåti sve radñe
istrage i kriviønog goñeña preduzete od strane tuÿilaca Republike Francuske
i ñenih istraÿnih sudija. Tuÿba je praõena zahtevom za izdavañe privremenih
mera kojim Kongo traÿi momentalnu obustavu postupka pred francuskim
istraÿnim sudijom, tvrdeõi da su u konkretnom sluøaju ispuñena oba uslova za
izdavañe privremenih mera – hitnost i nenadoknadiva åteta.

Neke opåte napomene o postupku za izdavañe privremenih mera

Postupak za izdavañe privremenih mera spada u takozvane incidentne ili
prethodne postupke pred Meæunarodnim sudom pravde. Pokreõe se zahtevom za
preduzimañe privremenih mera kada se sam tuÿilac javça kao podnosilac zahte-
va, ili po sluÿbenoj duÿnosti od strane Suda.1) Prema ølanu 41. Statuta Meæu-
narodnog suda pravde, osnovna svrha ovog postupka jeste zaåtita prava  ili inte-
resa koji su predmet spora do donoåeña konaøne odluke Suda u glavnoj stvari.                

Detaçnija pravila postupka  po zahtevu za privremene mere sadrÿana su u
ølanovima 73.-78. Pravilnika Suda. Naime, ølan 73. predviæa da se pismeni zah-
tev za privremene mere moÿe podneti u bilo kojoj fazi postupka povodom stvari
u vezi sa kojom je zahtev stavçen. Zahtev mora da sadrÿi razloge, moguõe posledi-
ce u sluøaju da zahtev ne bude odobren, kao i zahtevane mere. Ølanom 74. precizi-
rano je da postupak po zahtevu za privremene mere ima prednost nad svim drugim
postupcima. Predsednik Suda po hitnom postupku saziva Sud i zakazuje usmenu
raspravu, omoguõujuõi pri tom stranama da budu predstavçene na ñoj. Iako u

1. V. viåe Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno pravo, Beograd 2001. pp. 589-591.
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svom zahtevu strana predlaÿe privremene mere, Sud nije tim predlogom vezan i
moÿe narediti mere u potpunosti ili delimiøno razliøite od zahtevanih.2) Od-
luka kojom se ovaj postupak okonøava ima formu naredbe.Ukoliko se naredbom
odbije zahtev za privremene mere, time se ne spreøava zahtevalac da podnese novi
zahtev u istoj stvari, zasnovan na novim øiñenicama.3) 

O nadleÿnosti suda

Sud nije obavezan da pre odluøivaña o zahtevu za privremene mere zasnuje
svoju nadleÿnost u glavnom sporu. Bilo je sluøajeva,  posmatrano kroz praksu Su-
da, da Sud donese naredbu, a da se prethodno nije izjasnio o svojoj nadleÿnosti u
predmetu spora povodom koga je zahtev za privremene mere i stavçen.4) Ipak, u
takvom sluøaju neophodno je da sam zahtev prima facie pruÿa osnov na kome bi se
nadleÿnost Suda mogla zasnovati.5)

Republika Kongo, meæutim, nije u svom zahtevu pruÿila dovoçan osnov za
ustanovçeñe nadleÿnosti, veõ je predloÿila zasnivañe nadleÿnosti Meæuna-
rodnog suda pravde u skladu sa ølanom 38., stav 5., Pravilnika. Ovaj ølan glasi:
„When the applicant State proposes to found the jurisdiction of the Court upon a consent yet
to be given or manifested by the State against which such application is made, the applica-
tion shall be transmitted to that State. It shall not however be entered in the General List, nor
any action be taken in the proceedings, unless and until the State against which such appli-
cation is made consents to the Court’s jurisdiction for the purposes of the case.”

U svojoj tuÿbi, pri tom, Kongo nije ni doveo u pitañe pristanak Francuske,
pozivajuõi se na ølanstvo obe drÿave u OUN kao i na Ugovor o meæusobnoj sarad-
ñi zakçuøen 1. januara 1974. godine u Brazavilu, kojim se strane ugovornice oba-
vezuju u ølanu 2. da õe „ poåtujuõi suverenitet, nezavisnost i teritorijalni inte-
gritet, reåavati svoje sporove mirnim putem, u skladu sa Poveçom UN“. Zaista,
pismom od 8. aprila 2003. godine, francuski ministar inostranih poslova dao je
pristanak francuske strane na nadleÿnost Suda øime je ona i zasnovana, ipak na-
pomiñuõi da citirani ølan 2. Ugovora o saradñi izmeæu Francuske i Konga ne
predstavça osnov nadleÿnosti Suda u konkretnom sluøaju. To je prvi sluøaj od
1978. godine, kada je ølan 38. stav 5. Pravilnika Suda usvojen, da je jedna drÿava

2. Ølan 75. stav 2. Pravilnika Meæunarodnog suda pravde: „When a request for provisional mea-

sures has been made, the Court may indicate measures that are in whole or in part other than those

requested, or that ought to be taken or complied with by the party which has itself made the

request“.
3. Opåirnije o postupku za privremene mere, Rosenne S., The Law and Practice of The Interna-

tional Court, 1920-1996, vol. 3, pp. 1419-1429.
4. Tako u sluøaju Ambatielos, navedeno prema  Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno

pravo, Beograd 2001. p. 591.
5. U tom smislu se izjaåñava sam Sud u Naredbi od 17. juna 2003. para. 20-21, (Case concerning

certain criminal proceedings in France – Republic of The Congo v. France), www.icj-cij.org
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prihvatila poziv druge da prizna nadleÿnost Suda u sporu u kome je ona tuÿena
strana. 

Relevantna faktografija

Na osnovu iskaza obe strane tokom usmenih sasluåaña kao i øiñeniøne pod-
loge koju je Kongo naveo u tuÿbi, Sud je dao svoje viæeñe dogaæaja koji su pretho-
dili postupku za izricañe privremenih mera.

Naime, 5. decembra 2001. godine, tri organizacije za zaåtitu çudskih prava
podnele su javnom tuÿiocu pred Tribunal de grande instance u Parizu tuÿbu za zlo-
øine protiv øoveønosti i muøeña navodno poøiñenih u Kongu, nad pojedinim dr-
ÿavçanima Konga. Tuÿba je izriøito uperena protiv predsednika Republike
Kongo, ministra unutraåñih poslova, javne bezbednosti i teritorijalne uprave
Konga, generalnog inspektora oruÿanih snaga Konga i komandanta predsedniøke
garde Konga. 

Javni tuÿilac iz Pariza je potom prosledio tuÿbeni zahtev javnom tuÿiocu
pred Tribunal de grande instance u Meaux-u, nalazeõi da je Sud u Meaux-u teritori-
jalno nadleÿan s obzirom da general Norbert Dabira, jedan od optuÿenih, ima bora-
viåte na teritoriji opåtine Meaux, iako je istraga bila zapoøeta protiv neo-
dreæenih lica. Javni tuÿilac iz Meaux-a je prvo naredio prethodni istraÿni po-
stupak, da bi zatim, 23. januara 2002. godine zakazao sudsku istragu povodom navod-
nih kriviønih dela na osnovu øega je istraÿni sudija pred sudom u Meaux-u istra-
gu i zapoøeo. 

 Tuÿbom su navedeni zloøini protiv øoveønosti i kriviøno delo muøeña.To-
kom javnog sasluåaña, kao osnov nadleÿnosti francuskih sudova, kada su u pita-
ñu zloøini protiv øoveønosti, naveden je pincipi meæunarodnog obiøajnog prava
koji predviæa univerzalnu nadleÿnost. Neåto je drugaøiji sluøaj sa kriviønim
delom muøeña gde se kao osnov uzimaju ølanovi 689-1 i 689-2 francuskog Zakona o
kriviønom postupku.

U okviru istraÿnog postupka, general Dabira je prvi put sasluåan 23. maja
2002. godine poåto je prethodno drÿan u pritvoru, a zatim 8. jula 2002. godine i
to u svojstvu tzv. temoin assisté, svedoka koji ima poloÿaj osumñiøenog, te u skladu
sa tim i posebna procesna prava. Neåto viåe od dva meseca posle toga, 16. sep-
tembra 2002. godine, istraÿni sudija je izdao tzv. mandat d'amener, odnosno nalog
za pojavçivañe pred Sudom. Ovaj nalog imao je za ciç da se general Dabira, koji je
u meæuvremenu otputovao u Kongo, privede na sasluåañe øim se vrati u Francu-
sku, s obzirom na to da se prema francuskom procesnom pravu nalog ne moÿe iz-
vråiti izvan ñene teritorije.

Åto se tiøe predsednika Republike Kongo, gospodina Sassou Nguesso, prema
tvrdñama Konga, istraÿni sudija je za vreme ñegovog zvaniønog boravka u Fran-
cuskoj izdao nalog sudskoj policiji za ñegovo sasluåañe u svojstvu svedoka. Na-
suprot tome, francuska strana negira izdavañe takvog naloga, veõ navodi da je
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istraÿni sudija nastojao da od ñega pribavi dokaze i to u skladu sa ølanom 656.
Zakona o kriviønom postupku Francuske. Ovaj ølan predviæa prikupçañe doka-
za u specifiønom sluøaju kad se do ñih dolazi preko diplomatskih kanala, od
strane predstavnika strane drÿave. Interesantno je ipak da su, bez obzira na ne-
slagaña oko osnova za sasluåañe, obe strane saglasne u tome da predsednik Ngue-
sso nikada nije bio sasluåan. 

Osim toga, obe strane su svojim iskazima potvrdile da tokom postupka pred
francuskim sudovima nisu preduzete istraÿne radñe prema ostalim licima na-
vedenim u tuÿbi.

Argumenti obeju strana

Pravilnikom Suda,  ølanom 74. stav 3, predviæeno je odrÿavañe usmenih sa-
sluåaña. U skladu sa ovim ølanom, 28. i 29. aprila 2003. godine, obema stranama
je pruÿena moguõnost da iznesu argumente u prilog svojim tvrdñama. Prvi je tak-
vu priliku imao Kongo, kao  podnosilac zahteva. 

U tuÿbi, Kongo je pored zahteva izloÿio i sredstva na kojima poøiva sam
zahtev. Prvo sredstvo jeste kråeñe principa suverene jednakosti meæu zemçama
ølanicama UN. Ovaj princip potvræen je ølanom 2. stav 1. Poveçe UN. Naime,
Kongo tvrdi da je Francuska, samom øiñenicom da je pokrenula postupke pred
svojim sudovima protiv drÿavçana Konga, za zloøine poøiñene na teritoriji
Konga i nad licima koja su drÿavçani Konga, prisvojila tzv. univerzalnu nad-
leÿnost u materiji kriviønog prava iako je u ovom sluøaju, francusko kriviøno
sudstvo nenadleÿno po osnovu meæunarodnog prava.

Nenadleÿnost francuskog sudstva proizlazi, dakle, iz principa meæunarod-
nog prava prema kome jedna drÿava ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge.
Ovaj princip je potvræen i u praksi Stalnog suda meæunarodne pravde u sluøaju
„Lotus“, kada je teritorijalnost potvræena kao princip meæunarodnog prava. Ip-
ak, princip teritorijalnosti nije apsolutan s obzirom da ne postoji „opåta za-
brana za drÿave da primene svoje zakone i nadleÿnost svojih sudova na lica, imo-
vinu i dela poøiñena van ñene teritorije“, ukoliko na izvestan naøin ugroÿava-
ju ñene interese, i to bez obzira na drÿavçanstvo poøinioca dela.6)

Kao argument za svoju tvrdñu, Kongo navodi individualno miåçeñe pred-
sednika Suda, gospodina Gilbert Guillaume, izraÿeno u sporu izmeæu Republike
Kongo i Belgije, koje je usledilo posle odluke od 14. februara 2002. godine.7) Ovo
miåçeñe, kako tumaøi Kongo, pokazuje da ne postoji pravilo meæunarodnog obi-
øajnog prava prema kome bi svi zloøini meæunarodnog prava spadali u domaõu
nadleÿnost upravo po osnovu univerzalne nadleÿnosti. Jedini sluøajevi univer-
zalne nadleÿnosti proistiøu iz posebnih instrumenata meæunarodnog prava me-

6. Tako Avramov S., Kreõa M., Meæunarodno javno pravo, Beograd 2001. p.343.
7. www.icj-cij.org /docket / Oral Pleadings
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æu kojima se pak nijedno ne tiøe zloøina protiv øoveønosti. Gospodin Guillaume
daçe iznosi da nacionalna sudstva ostaju nenadleÿna øak i u sluøaju kad domaõi
zakon predviæa univerzalnu nadleÿnost, kao åto je to bio sluøaj sa Belgijom.
Utoliko pre, zakçuøuje Kongo, univerzalne nadleÿnosti nema kada takav zakon
ne postoji, kao åto je to sluøaj sa Francuskom.

S druge strane, kada se radi o zloøinu muøeña, Kongo priznaje da francusko
kriviøno pravo, preciznije ølan 689-2 francuskog Zakona o kriviønom postupku,
predviæa univerzalnu nadleÿnost francuskog sudstva pod uslovom da se optuÿe-
ni naæe na teritoriji Francuske. Ipak, Kongo istovremeno tvrdi da ovaj ølan
Zakona ne bi trebalo da bude primeñen u konkretnom sluøaju i to iz dva razloga.

Prvo, navedeni ølan se moÿe primeniti samo uz adekvatnu primenu meæuna-
rodnih konvencija koje nabraja, te se tako moÿe kriviøno goniti i suditi svakom
licu koje se naæe na teritoriji Francuske i to za dela navedena u konvencijama.
Meæu navedenim konvencijama iz ølana 689, nalazi se i Ñujoråka konvencija
protiv muøeña od 10. decembra 1984. Ovde se radi o izuzetnoj nadleÿnosti koja je,
iako derogira princip teritorijalne suverenosti u oblasti kriviønog prava,
ipak saglasna sa meæunarodnim pravom po osnovu meæunarodnog ugovora koji je
predviæa. Prema tome, ova nadleÿnost se moÿe primeniti samo na drÿave potpi-
snice ovog ugovora za dela poøiñena na teritoriji neke od ñih i na lica koja su
ñihovi drÿavçani. Kako Kongo nije potpisao Ñujoråku konvenciju, nije moguõe
nametnuti joj nadleÿnost na osnovu ølana 689-2 francuskog Zakona o kriviønom
postupku.

Drugo, øak i kada bi Ñujoråka konvencija obavezivala Kongo, ne bi bili
ispuñeni uslovi za nadleÿnost francuskog suda. Ølan 5. stav 2. ove Konvencije
predviæa da svaka drÿava ugovornica ima pravo da preduzima neophodne mere za
ustanovçeñe svoje nadleÿnosti po pitañu kriviønog dela muøeña, u sluøaju kada
se poøinilac nalazi na teritoriji pod ñenom nadleÿnoåõu i kada ga navedena
drÿava ne izruøi, shodno ølanu 8. i obavezi uzajamne pomoõi, drÿavi na øijoj te-
ritoriji su dela poøiñena, drÿavi øiji je drÿavçanin poøinilac kao i onoj øiji
je drÿavçanin lice nad kojim je delo poøiñeno.

Iz ovoga, tvrdi Kongo, proizlazi da ukoliko je neka od ove tri drÿave zapo-
øela postupak, drÿava iz stava 2. nije nadleÿna  øak i da se navodni poøinilac de-
la naæe na ñenoj teritoriji i da nije stavçen zahtev za ekstradiciju. S obzirom
da u Kongu, pred Sudom u Brazavilu, teøe postupak u istoj stvari veõ duÿe od go-
dinu dana, i da je o tome francuski tuÿilac blagovremeno obaveåten, zastupnik
Konga navodi da je time povreæen princip ne bis in idem.   

Prema predstavnicima Konga, joå jedan vid povrede principa po kome drÿa-
va ne moÿe da vråi vlast na teritoriji druge zemçe, tiøe se generala Pierre Oba,
ministra unutraåñih poslova Konga, jednog od optuÿenih. Naime, u tuÿbi se na-
vodi da je on poøinio dela koja mu se pripisuju u vråeñu svoje funkcije odrÿava-
ña javnog poretka. U skladu sa tim, tumaøi Kongo, Francuska se meåa u unutraå-
ñi poredak Konga i ñenu suverenost kao suåtinsku odliku svake drÿave.
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Drugo sredstvo koje Kongo koristi u svom zahtevu odnosi se na povredu imu-
niteta åefa strane drÿave. Potvrdu ovog principa Kongo ponovo traÿi u razli-
øitim aktima meæunarodnog prava. Meæu ñima je svakako veõ navoæena odluka sa-
mog Meæunarodnog suda pravde od 14. februara 2002. godine, u sporu izmeæu Re-
publike Kongo i Belgije. U ñoj stoji:“ Sud pre svega primeõuje da je jasno utvræe-
no u meæunarodnom pravu da, poput diplomata i konzula, izvesna lica koja zauzi-
maju visoke poloÿaje u drÿavi, kao åto je åef drÿave, predsednik vlade ili mi-
nistar inostranih poslova, uÿivaju u drugim drÿavama sudski imunitet, kako
graæanski tako i kriviøni „.8)

Ovde je Sud trebalo da odgovori na pitañe da li postoje izuzeci od imunite-
ta kada se radi o teåkim povredama meæunarodnog humanitarnog prava kao åto su
zloøini protiv øoveønosti, ratni zloøini... Iz odluke od 14. februara 2002. go-
dine proizlazi da je imunitet åefa drÿave apsolutan øak i kada mu se pripisuju
zloøini protiv øoveønosti.

U konkretnom sluøaju, Kongo priznaje da gospodin Sassou Nguesso, predsed-
nik Konga, nije bio sasluåavan bilo kao obiøan svedok, bilo u svojstvu tzv. temo-
in assisté. Ipak to ne znaøi da nije doålo do povrede ñegovog imuniteta kao åefa
strane drÿave.

Prema francuskom pravu, imunitet zabrañuje sasluåañe åefa strane drÿa-
ve u svojstvu svedoka s obzirom da je takvo sasluåañe praõeno merom prinude. Na-
ime, ølan 109 francuskog Zakona o kriviønom postupku predviæa da ukoliko se
svedok ne pojavi ili odbija da izaæe pred sud, istraÿni sudija moÿe primeniti
meru prinude. Upravo iz tog razloga je francuski Kasacioni sud odlukom od 10.
oktobra 2001. godine, izrazio miåçeñe da istraÿni sudija ne moÿe da pozove za
svedoka predsednika Francuske, jer ga åtiti imunitet koji proizlazi iz visoke
funkcije koju obavça. Ne vaÿi li isto, pita se zastupnik Konga, za åefa strane
drÿave?

Meæu argumentima Konga navodi se i nenadoknadiva åteta koju trpi usled
postupka koji se vodi pred francuskim sudom. Ovaj proces ugroÿava meæunarodne
odnose Republike Kongo putem loåeg publiciteta koji stiøe, ali i meña tradi-
cionalne prijateçske odnose izmeæu Francuske i Konga. 

Iz svega do sada predoøenog proizlazi da Kongo, u svom zahtevu za privreme-
ne mere, a potom i u toku usmenog sasluåaña, tvrdi da su dva uslova za privreme-
ne mere – hitnost i nenadoknadiva åteta - ispuñeni, te traÿi od Suda da ih pre-
duzme. 

Posle Konga, pruÿena je moguõnost francuskoj strani da iznese svoje argu-
mente. U prvom krugu usmenog javnog sasluåaña, Francuska je istakla da uslovi
za izricañe privremenih mera nisu u konkretnom sluøaju ispuñeni. Svoj stav za-
stupnici Francuske argumentovali su iznoåeñem pravila francuskog prava ko-
ja se odnose na dati sluøaj. 

8. Navedeno prema www.icj-cij.org /docket/ Application and request for the indication of provisional

measures.
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Pre svega, nadleÿnost francuskog sudstva uvek zavisi od postojaña taøke ve-
zivaña sa Francuskom, øija je primena opet ograniøena uslovima koje postavça
iskçuøivo zakon. U francuskom kriviønom pravu preovlaæuje teritorijalni
princip, koji ima za ciç da sankcioniåe kriviøna dela poøiñena na francuskoj
teritoriji. Delo se smatra poøiñenim na teritoriji Francuske ukoliko se na
ñoj ostvario jedan od ñegovih konstitutivnih elemenata. Dakle, samo izuzetno, i
u taøno odreæenim granicama, moguõe je zasnivañe nadleÿnosti francuskog suda
u sluøaju da je delo poøiñeno van granica Francuske.

Ostavçajuõi po strani ostale izuzetke, koji nisu od znaøaja za dati postupak,
treba istaõi da francuski zakon pruÿa ovlaåõeñe francuskom sudiji, u pojedi-
nim oblastima, za goñeñe izvråilaca dela koja su poøiñena van teritorije
Francuske, a da su pri tom izvråioci i lica nad kojima su dela izvråena stran-
ci. Ovakva nadleÿnost naziva se univerzalnom nadleÿnoåõu. Ona je, meæutim,
dvostuko uslovçena. S jedne strane, potreban je meæunarodni ugovor, ratifiko-
van od strane Francuske, koji predviæa univerzalnu nadleÿnost. Drugi uslov je
da se osumñiøeni naæu na teritoriji Francuske.9) Meæu konvencijama koje su na-
brojane u ølanu 689 nalazi se i veõ pomiñana Ñujoråka konvencija od 10. decem-
bra 1984. godine. Upravo u skladu sa ovom konvencijom, tvrdi Francuska, zasnova-
na je tzv. univerzalna nadleÿnost francuskih sudova kad se radi o  muøeñu. Time
je prvi uslov ispuñen. Åto se drugog uslova tiøe, jedan od optuÿenih, general
Norbert Dabira, imao je boraviåte na teritoriji Francuske, u opåtini Meaux, u
trenutku zapoøiñaña postupka, a to pruÿa dovoçan osnov za nadleÿnost fran-
cuskog suda.

Na argument Konga vezan za odluku Suda od 14. februara 2002. godine, Fran-
cuska je odgovorila tvrdñom da se belgijski zakon po pitañu zasnivaña univer-
zalne nadleÿnosti u potpunosti razlikuje od francuskog. Naime, belgijski za-
kon omoguõava zasnivañe nadleÿnosti belgijskog sudstva za dela izvråena u ino-
stranstvu, gde su izvråioci stranci i nad strancima, i to u odsustvu. Za razliku
od toga, francuski zakon kao jedan od uslova za ustanovçeñe univerzalne nad-
leÿnosti, predviæa upravo prisutnost osumñiøenog na francuskoj teritoriji u
trenutku pokretaña postupka.

Zastupnici Francuske su potom svoju argumentaciju bazirali na francuskom
procesnom pravu, razraæujuõi pojedina proceduralna pitaña. Meæu ñima su i po-
sebna pravila koja se odnose na sasluåañe, kada se u ulozi svedoka naæu åef
strane drÿave ili drugi zvaniøni predstavnici stranih drÿava. Tako ølan 656.
Zakona o kriviønom postupku10) predviæa da se pisani iskaz predstavnika strane
drÿave traÿi posredovañem ministra inostranih poslova. U sluøaju da se zahtev

9. Tako ølan 689-1 francuskog Zakona o kriviønom postupku.
10. Izvorni tekst ølana 656. francuskog Zakona o kriviønom postupku glasi: „La deposition

ecrite d'un representant d'une puissance étrangère est demandée par l'entremise du ministre des

affaires étrangères. Si la demande est agrée, cette deposition est recue par le premier président de la

cour d'appel ou par le magistrat qu'il aura délégué“.
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prihvati, iskaz prima predsednik apelacionog suda ili sudija koga on odredi.
Sledi da francusko pravo ne poznaje obavezu davaña izjave od strane åefa stra-
ne drÿave. Odbijañe svedoøeña u takvom sluøaju nema za posledicu bilo kakvu
sankciju, koja bi, da se radi o obiønom svedoku, svakako postojala.

Osim toga, francusko pravo, saglasno meæunarodnom pravu, poznaje ustanovu
imuniteta åefa strane drÿave. Ovaj institut nije predviæen nekim pisanim
pravilom, veõ je potvræen u praksi francuskih sudova, u skladu sa meæunarodnim
obiøajnim pravom. Izraziti primer ove prakse, tvrdi Francuska, je svakako pre-
suda Kasacionog suda od 13. marta 2001. godine u sluøaju Gadafi. U svojoj odluci
Sud je potvrdio apsolutnost principa imuniteta åefa strane drÿave, s obzirom
da nema izuzetaka po osnovu prirode dela.11) Ipak, izuzeci mogu proizlaziti, ka-
ko se daçe tvrdi, iz pravila meæunarodnih konvencija ratifikovanih od strane
obeju drÿava.

Iz navedenog se da zakçuøiti da iako je tuÿba tri organizacije za çudska
prava teretila øetvoro drÿavçana Konga, a istraga bila zapoøeta od strane jav-
nog tuÿioca protiv neimenovanih lica, uslove za pokretañe istraÿnog postupka
ispuñavao je samo general Dabira. Predsedniku Nguesso bio je upuõen poziv za sa-
sluåañe diplomatskim putem, ali, kako tvrdi Francuska, ovaj poziv nije bio
obavezujuõi. Åto se preostale dvojice drÿavçana Konga tiøe, ni prema gospodi-
nu Oba, ni prema generalu Adoua nisu preduzimane radñe kriviønog goñeña od
strane francuskih vlasti, te je, tvrdi Francuska, irelevantno pozivañe Repub-
like Kongo na srodnu prirodu funkcija ministra spoçnih i unutraåñih poslo-
va jedne drÿave. Naime, Kongo je miåçeña da gospodin Oba, kao ministar unu-
traåñih poslova i lice odgovorno za odrÿavañe javnog reda, traba da uÿiva
imunitet poput onog koji ima ministar inostranih  poslova, doduåe iz razliøi-
tih razloga.

Francuska je svoju tvrdñu argumentovala objaåñeñem da ministar inostra-
nih poslova jedne drÿave uÿiva imunitet da bi slobodno preduzimao radñe za ra-
øun drÿave koju predstavça. U opisu ñegove funkcije je da predstavça drÿavu u
inostranstvu, na skupovima na meæudrÿavnom nivou i u meæunarodnim pregovo-
rima, te je upravo zbog toga neophodan ñegov øest boravak u inostranstvu. Niåta
od navedenog se, meæutim, ne moÿe primeniti na ministra unutraåñih poslova
jedne zemçe, øija je funkcija ograniøena na unutraåñi poredak. 

Osnovni argument Francuske bio je, ipak, neispuñenost uslova (nenadokna-
diva åteta i hitnost) za preduzimañe privremenih mera. Kako je to izloÿio ñen
zastupnik, „svrha postupka za izricañe privremenih mera nije dokazivañe prav-
ne neosnovanosti zahteva Konga, åto bi trebalo da bude predmet glavnog spora,
veõ samo utvræeñe da radñe na koje se ÿali drÿava zahtevalac ne ugroÿavaju pra-
va koja tek treba da budu priznata od strane Suda“.12)

11. U presudi od 13. marta 2001. Kasacioni sud daje sledeõi stav: “En l'etat du droit international,

le crime dénoncé, quelle qu'en soit la gravité, ne relève pas des exceptions au principe de l'immunité

de juridiction des chefs d'Etat etrangers en exercice“.
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Kad je u pitañu prvi uslov – nenadoknadiva åteta, prema praksi Stalnog su-
da meæunarodne pravde åteta je nenadoknadiva ukoliko se ne moÿe nadoknaditi
novøanim davañem ili drugom materijalnom øinidbom. Meæutim, iz iste prakse
proizlazi da Sud u svakom konkretnom sluøaju, slobodno ceneõi okolnosti, dono-
si naredbu o privremenim merama samo ukoliko je moguõnost rizika od nanoåeña
åtete „ozbiçna“. 

Ovde treba razlikovati dve situacije. S jedne strane, to je rizik od nanoåe-
ña åtete samoj drÿavi Kongo. Po tom pitañu, Francuska tvrdi da postupcima
koji se odvijaju pred ñenim sudovima ni na koji naøin nisu ugroÿeni procesi koji
se u istoj stvari vode pred sudovima Konga. Dakle, princip ne bis in idem ostao je,
po miåçeñu francuske strane, nepovreæen. Drugo je pitañe nanoåeña åtete
pojedincima. General Dabira, jedini optuÿeni koji prema francuskom pravu ispu-
ñava uslove da se protiv ñega vodi postupak pred francuskim sudom, nije izlo-
ÿen opasnosti od izruøeña s obzirom da Kongo ne izruøuje svoje drÿavçane.13)

Sluøaj ministra unutraåñih poslova, gospodina Oba, je neåto drugaøiji. Prema
gospodinu Oba nije preduzeta nijedna istraÿna radña. Jedino je ñegovo ime nave-
deno u tuÿbi koju su tri organizacije za zaåtitu çudskih prava prosledile
francuskom javnom tuÿiocu. Prema tome, a isto vaÿi i za generala Adoua, ne po-
stoji bilo kakva veza izmeæu ovih lica i francuske teritorije, pa samim tim ni
osnov za zasnivañe nadleÿnosti francuskog suda. Zastupnik Francuske iz nave-
denog izvlaøi zakçuøak da ne postoji moguõnost nanoåeña nenadoknadive åtete
ni Republici Kongo, ni nekom od imenovanih drÿavçana Konga, pogotovo uzima-
juõi u obzir da nezadovoçnoj strani uvek stoji na raspolagañu revizija celog po-
stupka.

Drugi uslov za preduzimañe privremenih mera jeste hitnost. Francuska se,
argumentujuõi svoj stav o neispuñenosti ovog uslova, poziva na bogatu praksu Su-
da i citira naredbu koju je Sud doneo u sluøaju Avena: „privremene mere iz ølana
41 Statuta se izdaju na period dok se øeka donoåeñe meritorne odluke i opravda-
ne su samo ako postoji hitnost, tj. ako je izvesno da õe se preduzeti radña koja
ugroÿava prava jedne od strana pre nego åto konaøna odluka bude doneta“. Ipak,
u sluøaju Avena postupak zbog koga su zahtevane privremene mere dospeo je u za-
vrånu fazu. Kako je postupak pred francuskim sudom u svojoj poøetnoj fazi – fa-
zi prethodnog postupka, i kako se vodi iskçuøivo protiv jednog optuÿenog - gene-
rala Dabire, Francuska smatra da uslov hitnosti nije ispuñen, te da nema mesta
izricañu privremenih mera.

Drugi krug usmenih sasluåaña, na kome je uøesnicima u postupku bila pru-
ÿena moguõnost da daju svoje odgovore na tvrdñe protivne strane, odrÿan je
29.aprila 2003. godine.

12. www.icj-cij.org / docket / Oral Hearings

13. Tako prema ølanu 59. Konvencije o saradñi u oblasti sudstva zakçuøenoj 1. januara 1974.
godine u Brazavilu izmeæu Francuske i Konga.
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Kongo je, pre svega, zamerio Francuskoj da nije iznela potpuno øiñeniøno
stañe, te da je izostavila upravo øiñenice koje ukazuju na povredu meæunarodnog
prava. Åto se tiøe nedostataka analize pravnih pitaña, Kongo se osvrõe na dva.
Prvi se odnosi na prethodnu istragu. U vezi sa tim Kongo istiøe da bi uvodni
istraÿni postupak trebalo da se tiøe samo øiñenica tj. da istraÿni sudija spro-
vodi istragu in rem. To znaøi da samo istraÿni sudija ima ovlaåõeñe da sasluåa
svako lice za koje se pokaÿe da postoje ozbiçne indicije da je uøestvovalo, bilo
kao izvråilac ili sauøesnik, u izvråeñu dela za koje se vodi postupak.14) Prema
tome, nezavisno od toga da li se postupak vodi protiv imenovanog ili neodreæe-
nog lica, istraÿni sudija ne mora narediti sasluåañe optuÿenog u svojstvu te-
moin assisté, ukoliko to smatra nepotrebnim, dok s druge strane, moÿe traÿiti sa-
sluåañe bilo kog drugog lica za koje smatra da bi ñegov iskaz bio relevantan za
postupak u toku. 

Druga zamerka odnosi se na pravilo procesnog prava o zabrani sasluåaña
kao svedoka lica za koje postoje ozbiçni dokazi da je uøestvovalo u delu zbog koga
sud zaseda.15) Prema vaÿeõem francuskom pravu, sudija moÿe takvo lice da saslu-
åa bilo u svojstvu tzv. temoin assisté, bilo da sprovede obiøno sasluåañe. Meæu-
tim, ukoliko to lice odbije da bude sasluåano kao obiøan svedok (temoin simple),
sudija to ne moÿe zanemariti. Åtaviåe, prema ølanu 113-2 Zakona o kriviønom
postupku, lice koje je navedeno u zahtevu ili imenovano od strane lica nad kojim
je poøiñeno delo, ima ista prava kao tzv. temoin assisté, åto znaøi da prilikom sa-
sluåaña moraju biti poåtovani izvesni principi odbrane. Prema tome, zakçu-
øuje zastupnik Konga, ovde postoji kontradiktornost kada se ovaj ølan posmatra u
svetlosti ølana 656. istog Zakona koji se tiøe davaña izjave diplomatskim pu-
tem. Pitañe koje se postavça jeste kako uzeti izjavu od predstavnika strane dr-
ÿave ako on pristane da je da, a da su pri tom ispuñeni uslovi za primenu poseb-
nih pravila o sasluåañu u svojstvu tzv. temoin assisté. Tada bi, svakako, bilo po-
vreæeno ne samo pravo na odbranu veõ i diplomatski imunitet predstavnika
strane zemçe.  

 Åto se tiøe gospodina Oba i gospodina Adoua i tvrdñe Francuske da, osim
ukoliko se naæu na teritoriji Francuske, ne postoji moguõnost da se protiv ñih
vodi postupak, Kongo se poziva na pravilo francuskog procesnog prava prema
kome istraÿni sudija ima ovlaåõeñe da optuÿi lice za koje oceni da postoji do-
voçno osnova za optuÿbu. U velikom broju sluøajeva istraÿni sudija je izdao na-
log za hapåeñe lica koje je odsutno, te ga niåta ne spreøava da na isti naøin po-
stupi prema gore pomenutima.

U pogledu izjave zastupnika Francuske da u krajñem sluøaju drÿavçanima
Konga stoje na raspolagañu pravni lekovi, te da u skladu sa tim nenadoknadiva
åteta ne bi mogla biti priøiñena, Kongo iznosi pravilo francuskog prava da
lice koje nije ispitano tokom postupka nema pravo da se umeåa u postupak, åto

14. Ølan 80. stav 1. Zakona o kriviønom postupku Francuske.
15. Regulisano ølanom 105. Zakona o kriviønom postupku Francuske.
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znaøi da nema pravo da zahteva istraÿne radñe, izjavçuje pravni lek, niti da ga
predstavça advokat. 

U drugom krugu usmenih sasluåaña, francuska strana je svoj odgovor na izla-
gañe predstavnika Konga sistematizovala i izloÿila u pet taøaka. 

Prvo, zastupnik Francuske je podsetio Sud na okolnosti koje se tiøu mini-
stra inostranih poslova Konga, gospodina Pierre Oba. Naime, zastupnik istiøe da
nikako ne stoji argument Konga po kome se poistoveõuje poloÿaj ministra ino-
stranih i unutraåñih poslova jedne zemçe, baziran na tzv. potrebi za øestim bo-
ravkom u inostranstvu zbog prirode funkcije koju vråi. Kongo iz navedenog iz-
vlaøi zakçuøak da, ukoliko bi se uskratilo pravo boravka u inostranstvu mini-
stru unutraåñih poslova, to bi ujedno znaøilo i ugroÿavañe suverenosti ñegove
drÿave. Stoga Francuska podvlaøi da protiv ministra unutraåñih poslova
Konga nije preduzeta bilo kakva istraÿna radña pred francuskim sudovima.
Ovaj argument Konga je, povrh toga, u suprotnosti sa naredbom samog Meæunarod-
nog suda pravde u veõ pomiñanom sluøaju Yerodia gde je Sud odbio zahtev za pri-
vremene mere. Sud je tom prilikom zakçuøio da gospodin Yerodia, samim tim åto
je sa funkcije ministra spoçnih poslova preåao na poziciju ministra prosvete,
nije viåe prirodom svog poloÿaja izloÿen øestim boravcima u inostranstvu, te
uskraõivañem ovog prava ne bi bila priøiñena nanadoknadiva åteta ñegovoj dr-
ÿavi. Primenom analogije, primeõuje predstavnik Francuske, isto vaÿi i za go-
spodina Oba, kao ministra unutraåñih poslova, øija je funkcija po svojoj priro-
di takoæe interna.

Drugo, Francuska komentariåe prigovor Konga da su odredbe francuskog
procesnog prava u suprotnosti sa imunitetom koji uÿivaju pojedina lica, åto da-
çe konkretizuje navodeõi kao primer odredbe  francuskog Zakona o kriviønom
postupku koje ureæuju istraÿni postupak u pogledu ovlaåõeña istraÿnog sudije
da zahteva svedoøeñe od bilo kog lica za koje oceni da moÿe pruÿiti informa-
cije od znaøaja za postupak. Naime, prema interpretaciji ovog pravila koju je dao
Kongo, istraÿni sudija bi slobodno mogao da preduzme istraÿne radñe prema
predsedniku Konga, gospodinu Sassou Nguesso, ministru unutraåñih poslova ili
bilo kom drugom drÿavçaninu Konga. Francusko tumaøeñe iste norme je neåto
drugaøije. Tvrdi se da istraÿni sudija moÿe preduzimati istraÿne radñe i vr-
åiti svoju funkciju samo u granicama nadleÿnosti francuskog sudstva i poåtu-
juõi imunitete koje meæunarodno pravo priznaje pojedinim stranim drÿavça-
nima.

Treõa primedba francuske strane odnosi se na veõ viåe puta pomiñani ølan
656. francuskog Zakona o kriviønom postupku. Ovaj ølan ureæuje iskaz åefa
strane drÿave dat u svojstvu svedoka. Kongo je, tvrdi Francuska, tokom usmenih
sasluåaña pred Sudom, izneo stav da se navedeni ølan primeñuje samo na iskaze
diplomata. Ipak, ona citira sam tekst ølana 656., u kome je zakonodavac upotre-
bio izraz „predstavnik strane sile“, koji, navodi se, ima åire znaøeñe od pojma
diplomate. Takoæe, prema ovom ølanu, predstavnik strane drÿave se na davañe
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iskaza poziva diplomatskim putem, te ne stoji tvrdña Konga da je, u pogledu pred-
sednika Sassou Nguesso, istraÿni sudija uputio zahtev izvrånim organima da
ispitaju åefa drÿave Kongo. Poziv je zaista upuõen, preko ministra inostranih
poslova, koji do dana usmenog sasluåaña pred Sudom, nije ni bio prosleæen, ali
øije prihvatañe, u skladu sa ølanom 656. zavisi od slobodne voçe samog adresata. 

Øetvrto pitañe tiøe se principa ne bis in idem. Predstavnik Francuske je
miåçeña da øiñenica da se pred sudom Konga vodi postupak nije od znaøaja za
postupak za preduzimañe privremenih mera, pre svega iz razloga nepostojaña ve-
ze izmeæu postupaka o kojima je reø, a zatim i stoga åto je to pitañe suåtinske
prirode o kome vaça raspravçati u glavnom sporu a ne u incidentnom postupku
za privremene mere. Generalna skupåtina Ujediñenih nacija usvojila je 1966. go-
dine Meæunarodni pakt o graæanskim i politiøkim pravima, kao jedan u nizu in-
strumenata za zaåtitu osnovnih çudskih prava. U Paktu stoji: “Niko ne moÿe
biti goñen niti kaÿñen za delo za koje je veõ osloboæen ili osuæen konaønom od-
lukom saglasno zakonu i kriviønom postuku svake zemçe“.16) Ovaj princip je na
sliøan naøin predviæen u ølanu 692. francuskog Zakona o kriviønom postupku,
te iz toga Francuska izvlaøi zakçuøak da niåta ne stoji na putu istovremenom
odvijañu postupaka pred sudovima Francuske i Konga, s obzirom da ni u jednom od
ñih postupak nije dostigao zavrånu fazu, odnosno da ne postoji konaøna odluka,
bilo oslobaæajuõa, bilo osuæujuõa. 

Konaøno, peta taøka tiøe se stava Konga da nema povereña u, kako su ñegovi
predstavnici to formulisali, obeõaña francuske strane. Zastupnik Francuske
ovde precizira da tokom sasluåaña, ñegove kolege i on nisu imali nameru da daju
obeõaña, åto u ostalom, i nije svrha ñihovog pojavçivaña pred Sudom. Ñihova
je obaveza bila da izloÿe francusko pravo i time pokaÿu da je ono usklaæeno sa
principima meæunarodnog prava o poåtovañu diplomatskih imuniteta.

Stav  suda

U postupku za izdavañe privremenih mera Meæunarodni sud pravde donosi
odluku u formi naredbe. Naredba je, u konkretnom sluøaju doneta 17. juna 2003. go-
dine. Øetrnaest ølanova veõa zauzelo je stav da okolnosti iznete pred Sud ne
opravdavaju izricañe privremenih mera, dok je jedan ølan veõa bio suprotnog
miåçeña. Negativan glas dao je sudija de Cara, koji je u postupku imao status su-
dije ad hoc. Ñega je postavio Kongo, koristeõi pravo iz ølana 31, stav 2 Statuta, s
obzirom da u sastavu veõa nije bilo sudije drÿavçanina Konga. Sudija de Cara je
iscrpno obrazloÿeñe svog protivçeña dispozitivu naredbe dao u tzv. odvojenom
miåçeñu. S druge strane, sudije Koroma i Vereshchetin dali su naredbi svoj glas,
ali su, zbog neslagaña sa ñenim obrazloÿeñem, izneli tzv. individualno miå-
çeñe, kojim su ovakav stav i argumentovali.

16. Tekst ølana 14. stav 7. Meæunarodnog pakta o graæanskim i politiøkim pravima.
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Sud se u naredbi poziva na ølanove 41 i 48 Statuta Meæunarodnog suda prav-
de, kao i na ølan 38 stav 5 i ølanove 73 i 74 Sudskog pravilnika, a zatim i na øi-
ñeniøno stañe koje je tokom i izvan usmenih sasluåaña utvrdio.

Naredba se osvrõe na dva prava koja Kongu, u skladu sa ñegovim zahtevom, mo-
gu biti dosuæena okonøañem postupka pred Meæunarodnim sudom pravde. Prvo je
pravo da se naloÿi drÿavi, a to je u ovom sluøaju Francuska, da se uzdrÿi od vr-
åeña univerzalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima na naøin protivan meæu-
narodnom pravu. Drugo pravo se tiøe poåtovaña imuniteta koje, u skladu sa meæu-
narodnim pravom, uÿiva odreæeno lice, u ovom sluøaju – åef drÿave.

Kako je osnovna svrha izricaña privremenih mera upravo oøuvañe prava ko-
ja eventualno mogu biti dosuæena nekoj od strana u sporu, a kako su uslovi za pre-
duzimañe ovih mera nenadoknadiva åteta i hitnost, Sud daçe kroz naredbu ana-
lizira ispuñenost ovih uslova uzimajuõi u obzir sve okolnosti konkretnog slu-
øaja.U skladu sa tim Sud smatra da nenadoknadiva åteta na koju se poziva Kongo u
ovom sluøaju, ne preti gore navedenim pravima Konga. Sud ovo obrazlaÿe time da
Kongo ni na koji naøin nije pokazao u kojim to praktiønim aspektima drÿava tr-
pi åtetu zbog kriviønih postupaka pred francuskim sudovima, bilo na unutraå-
ñem planu, bilo na meæunarodnoj sceni. 

U naredbi se istiøe da prvo bitno pitañe jeste - da li kriviøni postupci ko-
ji se vode pred francuskim sudovima predstavçaju potencijalni rizik od nena-
doknadive åtete po pravo Konga da Francuska poåtuje imunitet predsednika Sa-
ssou Nguesso kao åefa drÿave?

Povodom toga Sud se poziva na iskaze obeju strana kojima se istiøe znaøaj
ølana 656. Zakona o kriviønom postupku Francuske, kao i na tvrdñu francuske
strane da francusko kriviøno pravo poåtuje imunitet åefa strane drÿave.Sud,
zatim, u naredbi podseõa da se u postupku za privremene mere od ñega ne oøekuje
da odluøi o usaglaåenosti postupaka koji se vode pred francuskim sudovima sa
pravima na koja se poziva Kongo, veõ da je ñegov zadatak da utvrdi da li postoji
moguõnost nanoåeña nenadoknadive åtete daçim odvijañem ovih postupaka. Sud
potom konstatuje da, åto se tiøe predsednika Nguesso, u trenutku donoåeña na-
redbe, nema rizika od nanoåeña nenadoknadive åtete, te da samim tim nije ni
ispuñen uslov za preduzimañe privremenih mera iz razloga hitnosti. U naredbi
se navodi da isti argumenti vaÿe u pogledu ministra unutraåñih poslova, gene-
rala Oba, za koga Kongo tvrdi da takoæe uÿiva diplomatski imunitet po meæuna-
rodnom pravu. Ni u ñegovom sluøaju, dakle, nema osnova za izricañe privremenih
mera.

Drugo pitañe kojim se bavi Sud jeste pitañe postojaña istog rizika, ali po-
vodom tvrdñe Konga da uvoæeñe univerzalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima
od strane jedne drÿave predstavça povredu principa meæunarodnog prava. Pita-
ñe je, dakle, da li  postupci koji se odvijaju pred sudom u Meaux nose sa sobom i
pretñu od nenadoknadive åtete pravima na koja polaÿe Kongo, te da li opravda-
vaju preduzimañe privremenih mera.
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Sud, dajuõi odgovor na ovo pitañe, istiøe da, kada se radi o predsedniku Ngu-
esso, zahtev za pismenu izjavu koji je stavio istraÿni sudija na osnovu ølana 656.
francuskog Zakona o kriviønom postupku, nije bio prosleæen. Åto se tiøe gene-
rala Oba i generala Adoua, prema ñima istraÿni sudija nije ni preduzimao pro-
cesne radñe. Naredbom se potom konstatuje da navedenim licima i ne preti opa-
snost od procesnih radñi ove ili sliøne prirode, te da iz toga proizlazi da nema
ni hitne potrebe za preduzimañem privremenih mera da bi se oøuvala odnosna
prava Konga. 

Neåto je drugaøija situacija generala Dabira. S obzirom da general ima bora-
viåte u Francuskoj i da je bio sasluåan u svojstvu tzv. temoin assisté, a pogotovo
uzimajuõi u obzir da se potom vratio u Kongo i time izbegao da se odazove pozivu
istraÿnog sudije, ñegova veza sa francuskim pravom poøiva na znatno øvråõim
osnovama. Sud stoga u naredbi konstatuje da bi izricañe privremene mere u ñe-
govom sluøaju imalo politiøki prizvuk jer bi joj posledica bila omoguõavañe
nesmetanih poseta Francuskoj bez rizika od pravnih posledica. Samim tim, zak-
çuøuje se, nema ni u pogledu generala Dabira pretñe nanoåeña nenadoknadive
åtete, te stoga ni ispuñenosti uslova za privremenu meru.

Na kraju naredbe Sud se poziva na sopstveno ovlaåõeñe da, nezavisno od zah-
teva zainteresovanih strana, izrekne privremene mere ako je to, po ñegovom
miåçeñu, neophodno da bi se spreøilo oteÿavañe ili produÿeñe spora.17) Kako
Sud u konkretnom sluøaju ne smatra da su okolnosti takve da je izricañe privre-
menih mera opravdano, sa øetrnaest glasova za i samo jednim protiv, donosi odlu-
ku o neispuñenosti uslova za preduzimañe privremenih mera, øime je ujedno od-
bijen zahtev Konga.

Individualno miåçeñe sudija Koroma i Vereshchetin

Sudije Koroma i Vereshchetin sloÿile su se sa stavom veõine sudija u veõu da ne
treba dozvoliti privremene mere iz zahteva Konga, ali su smatrale da obrazlo-
ÿeñe naredbe nije dato na odgovarajuõi naøin. Dvojica sudija su miåçeña da je
Sud trebalo da razmotri sve relevantne aspekte konkretnog sluøaja, ukçuøujuõi
i razmere potencijalnih åtetnih posledica povrede odnosnih prava u sluøaju da
se privremene mere ne izreknu. Stoga, navodi se u miåçeñu, stavçaju se odreæe-
ne rezerve u pogledu razlike koju je dao Sud u naredbi izmeæu povrede prava koja
bi mogla eventualno biti dosuæena Kongu i åtete koja bi bila posledica povrede
tih prava.18)

S obzirom da je osnovna svrha privremenih mera upravo oøuvañe prava koja
bi u glavnom sporu mogla biti dodeçena nekoj od strana, to bi trebalo da bude i
odluøujuõa okolnost pri oceni potrebe za preduzimañem ovih mera. U individu-

17. Ovo ovlaåõeñe predviæeno je ølanom 41. Statuta Meæunarodnog suda pravde.
18. Odnosi se na paragraf 29. Naredbe Suda od 17. juna 2003. godine. 
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alnom miåçeñu se ipak precizira da to ne znaøi da åteta koja bi proizaåla iz
povrede ovih prava ne moÿe imati znatno ozbiçnije posledice po pravne i poli-
tiøke interese drÿave u pitañu. Upravo iz tog razloga bi izricañe privremenih
mera bilo neophodno, ne toliko zbog nanoåeña nenadoknadive åtete pravima
koja su predmet spora u meritumu, veõ viåe zbog ozbiçnih posledica ñihove po-
vrede. Sudije Koroma i Vereshchetin tvrde da je upravo ova ideja bila u osnovi niza
odluka u kojima je Sud dozvolio privremene mere da bi spreøio usloÿñavañe i
daçe produÿavañe åtete koja je veõ bila naneta odreæenim pravima, øak iako ne-
posredna pretña nenadoknadivom åtetom po ta ista prava nije uvek oøigledna.

Odvojeno miåçeñe sudije De Cara

Sudija de Cara koji je u ovom postupku imao ulogu sudije ad hoc, jedini je ølan
sudskog veõa koji je dao svoj glas za preduzimañe privremenih mera. Svoje nesla-
gañe sa naredbom on je obrazloÿio u odvojenom miåçeñu u kome je pre svega nag-
lasio specifiønosti sluøaja iznetog pred Sud. 

Sudija de Cara istiøe da se radi o sluøaju u kome se kao jedna od strana javça
afriøka drÿava. Ova øiñenica je, po sudiji, od izuzetnog znaøaja, upravo zbog po-
sebnih okolnosti razvojnog puta afriøkih drÿava. Interesantno je primetiti
da je Kongo ovde suprotstavçen drÿavi øija je dugo bio kolonija, a takoæe bi tre-
balo uzeti u obzir i znaøaj koji u jednoj afriøkoj drÿavi ima åef drÿave. Nai-
me, åef drÿave je ovde sinonim za celu naciju, åto je posledica viåevekovnog
plemenskog ureæeña na ovom kontinentu.

Drugo, sudija de Cara je miåçeña da vaÿeõi francuski zakon nije u saglasno-
sti sa neblagovremenim merama koje su preduzeli francuski tuÿioci i sudije.

Treõe, sudija iznosi svoj stav da je u ovom sluøaju postupak za izricañe pri-
vremenih mera viåe nego obiøno povezan sa postupkom u glavnoj stvari.

U odvojenom miåçeñu se zamera da je Sud zauzeo suviåe formalan pristup,
te da sluøaj nije sagledan u celini, åto je uostalom predviæeno ølanom 41. Statu-
ta i ølanom 75. Pravilnika. Sudija de Cara smatra da je suåtinsko pitañe ovde da
li su zahtevom francuskog tuÿioca za sudskom istragom od 23. januara 2002. godi-
ne povreæeni imunitet, ugled predsednika Konga, kao i nadleÿnost u kriviønim
stvarima, te da li je , kao posledica ovih povreda, priøiñena åteta i samoj drÿa-
vi Kongo. Ne radi se dakle o tome, kao åto se tvrdi u naredbi, da li francusko
pravo predviæa imunitet åefa strane drÿave i da li prihvata  princip univer-
zalne nadleÿnosti u kriviønim stvarima. Ova pitaña su, konstatuje de Cara, pot-
puno irelevantna.

Po sudiji ad hoc, sam zahtev tuÿioca za pokretañe istraÿnog postupka vreæa
imunitet åefa drÿave i neosnovano se zasniva nadleÿnost francuskog suda, ne
uzimajuõi pri tom u obzir da se pred sudom Konga veõ uveliko vodi postupak po
istim øiñenicama. U skladu s tim francuska vlada trebalo je da oglasi niåta-
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vim zahtev tuÿioca, a ne da dopusti da istraÿni sudija i tuÿilac preduzmu druge
radñe protivne meæunarodnom pravu. 

Svoje moåçeñe sudija daçe obrazlaÿe time da je sasvim izvesno da je åteta
veõ priøiñena Kongu, ali da postoji rizik od daçeg nanoåeña åtete koja bi sva-
kako postala nenadoknadiva. Ovaj stav argumentuje ovlaåõeñem koje francusko
pravo pruÿa istraÿnom sudiji da preduzme bilo koje istraÿne radñe koje smatra
neophodnim, ukçuøujuõi i zvaniøno sasluåañe osumñiøenih, pa øak i stavçañe u
pritvor. 

Potreba za hitnim preduzimañem privremenih mera joå je oøiglednija kada
se uzme u obzir da lice koje je navedeno u tuÿbi, a prema kome nisu preduzete
istraÿne radñe, nema pravo na ÿalbu. Sledi da su, osim generala Dabire, ostala
trojica drÿavçana Konga uskraõena za pravo na ÿalbu, upravo iz navedenog raz-
loga.

Sudija de Cara je svoje odvojeno miåçeñe zavråio reøima da suspenzija pro-
cesnih radñi koje su preduzeli francuski sudski organi, treba pre svega da se od-
nosi na zahtev od 23. januara 2002. godine, kako bi se spreøilo pogoråañe postoje-
õe situacije i odrÿala ravnoteÿa u pravima zainteresovanih strana.

Meæu autorima koje de Cara citira je i Sir Arthur Watts koji kaÿe: „Dignity,
whether of States or their Heads, is an elusive notion, although it is still a convenient label.
Some of the consequences formerly attributed to the need to respect the dignity of Heads of
States now survive, if they survive at all, in the realms of protocol and State ceremonial. So-
me aspects of the respect due to the dignity of Heads of States still, however, survive as a
matter of international law“.

*

*      *

Meæunarodno pravo predviæa da åef drÿave, kao organ predstavçaña drÿa-
ve u odnosima sa inostranstvom, za vreme svog boravka u inostranstvu uÿiva niz
privilegija i imuniteta. Smisao ovih posebnih prava jeste da se obezbedi nesme-
tano vråeñe funkcije åefa drÿave, åto vaÿi i za diplomatske misije, kao i ne-
zavisnost od vlasti teritorijalne drÿave. Sama Beøka konvencija o diplomat-
skim odnosima od 1961. godine veõ u preambuli istiøe da je svrha ovih „privile-
gija i imuniteta ne da se daje prednost pojedincima, veõ da se obezbedi uspeåno
izvråeñe funkcija diplomatskih misija kao predstavnika drÿava“. Tu svakako
spada ne samo imunitet od svih sudskih, upravnih i drugih prinudnih mera vlasti
drÿave prijema, veõ i imunitet od kriviønog, graæanskog i upravnog sudstva
uopåte.

Kongo je u svojoj tuÿbi naveo da je Francuska pokretañem istraÿnog postup-
ka pred svojim sudovima povredila imunitet predsednika Nguesso, protivno pra-
vilima meæunarodnog prava, a zatim i da je prekråila jedan od osnovnih princi-
pa meæunarodnog prava – naøelo suverene jednakosti zemaça ølanica UN. Treba
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imati u vidu da postupak za izricañe privremenih mera spada u incidentne po-
stupke te da stav Suda sadrÿan u Naredbi od 17. juna 2003. godine niøim ne preju-
dicira konaønu odluku Suda u sporu izmeæu Konga i Francuske. Predsednik sud-
skog veõa, sudija Shi, odredio je rokove u kojima õe suprotstavçene strane dosta-
viti Sudu svoj podnesak, odnosno protiv-podnesak, øime õe ovaj postupak pred
Meæunarodnim sudom pravde dobiti svoj redovan tok.

U svakom sluøaju, praksa Suda, kada je u pitañu institucija prethodnog po-
stupka za preduzimañe privremenih mera, postala je bogatija za jedan znaøajan
stav na koji õe se pozivati predstavnici zainteresovanih strana u buduõim po-
stupcima.
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Summary

The text represents a review of the proceedings for the indication of provisional mea-
sures at The International Court of Justice ( Republic of the Congo v. France ), with a bri-
ef comment on several theoretical questions relating to incidental proceedings. In its Ap-
plication, the Republic of Congo claimed that the French Republic had violated two basic
rules of the international law, by instituting proceedings with the national courts against
four citizens of the Republic of Congo. The two rules are the principle of the sovereign
equality among all Members of the UN and the immunity of a foreign Head of State. The
Application further contained the Request for the indication of provisional measures in
order to prevent the irreparable prejudice to the Republic of the Congo, the measure be-
ing in this particular case the suspension of the proceedings that were conducted by the
French courts. By presenting the factual background of both parties as well as their legal
arguments, this paper provides the review of the basic ideas that were leading the repre-
sentatives of the two states during the entire proceeding, and which finally determined the
opinion of The Court.
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