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Reåavañe meæunarodnih sporova

O dejstvima arbitraÿnog sporazuma

U praksi Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije
(danas pri Privrednoj komori Srbije) razmatrana su interesantna pitaña o
dejstvima arbitraÿnog sporazuma u pojedinim situacijama. Stavovi arbitara
ove Arbitraÿe, u dva konkretna sluøaja, mogu biti od interesa za ugovornu
praksu (prilikom sastavçaña arbitraÿnih sporazuma), te åire, za sudsku i
arbitraÿnu praksu.  

Arbitraÿni sporazum ne prestaje poniåteñem arbitraÿne odluke 

od strane suda

Arbitraÿa je usvojila tuÿbeni zahtev, ali je odluku poniåtio nadleÿni
privredni sud po tuÿbi tuÿenog (jer tuÿenog u postupku pred arbitraÿom nije
zastupalo ovlaåõeno lice).

U ponovnom postupku pred arbitraÿom tuÿeni je istakao prigovor nenad-
leÿnosti arbitraÿe, smatrajuõi da je vaÿnost arbitraÿne klauzule iscrpçena
kada je prethodnu odluku sud poniåtio. 

Arbitraÿno veõe je odbilo prigovor nenadleÿnosti i usvojilo tuÿbeni zah-
tev.

U obrazloÿeñu arbitraÿno veõe je navelo da nesumñivo postoji voça ugo-
vornih strana da se sporovi koji proisteknu iz konkretnog poslovnog odnosa re-
åavaju od strane arbitraÿe. Ne postoji nikakav logiøan razlog za fikciju da je
ta voça, jasno izraÿena, prestala time åto je arbitraÿna odluka poniåtena
zbog nedostataka u postupku kada sudskom presudom postojañe i vaçanost spora-
zuma o arbitraÿi nisu dovedeni u pitañe. Arbitraÿna klauzula, prema tome,
proizvodi i daçe pravni uøinak, vezuje stranke u pogledu nadleÿnosti u sporovi-
ma iz pravnih odnosa na koje se klauzula odnosi i ta klauzula moÿe biti baza za
arbitraÿno suæeñe do okonøaña konkretnog spora.
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Arbitraÿno veõe je u obrazloÿeñu citiralo i doktrinarni stav da se ne bi
moglo prihvatiti radikalno stanoviåte da arbitraÿni sporazum prestaje po-
niåteñem arbitraÿne odluke donete u funkciji ispuñeña tog ugovora; takav re-
zultat zavisiõe, pre svega, od razloga zbog kojih je arbitraÿna odluka poniåte-
na, a zatim i od sadrÿaja arbitraÿnog ugovora. Poåto je u konkretnom sluøaju ra-
nija arbitraÿna odluka poniåtena od strane suda sa razloga åto tuÿeni nije na
raspravi odreæenog dana bio propisno zastupçen, to ne bi bilo nikakvog oprav-
daña da se arbitraÿni spor ne obnovi pred istom arbitraÿom uz otklañañe ne-
dostataka zbog kojih je ranija arbitraÿna odluka poniåtena.

Arbitraÿna klauzula moÿe biti delimiøno bez dejstva

Nema pravnog dejstva arbitraÿna klauzula u delu u kome su stranke odredile
da je sledeõa instanca za reåavañe „nadleÿni meæunarodni sud“.

Ugovorom iz koga je potekao sporni odnos odreæena je nadleÿnost Spoçno-
trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije, ali je kao sledeõa in-
stanca za reåavañe spora ugovorena nadleÿnost meæunarodnog suda, bez odreæi-
vaña koji je to sud i u kom mestu.

Arbitraÿno veõe je zauzelo stanoviåte da je ovakva arbitraÿna klauzula u
drugom delu neodreæena i bez pravnog dejstva.

U obrazloÿeñu arbitraÿno veõe je navelo da je ova odrebda sa stanoviåta ju-
goslovenskog prava bez dejstva iz razloga åto prema ølanu 483 stav 1 Zakona o
parniønom postupku presuda izbranog suda ima prema strankama snagu pravno-
snaÿne presude, ako ugovorom nije predviæena moguõnost pobijaña presude pred
izbranim sudom viåeg stepena; ugovorom nije mogla punovaÿno biti predviæena
moguõnost pobijaña odluke arbitraÿe pred nekim drugim sudom, ukçuøujuõi i re-
dovan sud. Konkretna odredba o drugostepenom odluøivañu od strane nadleÿnog
meæunarodnog suda nije odreæena, poåto se iz ñe ne vidi koji su to sud stranke
imale u vidu. Po saznañu arbitraÿnog veõa neki meæunarodni sud koji bi insti-
tucionalno u drugom stepenu bio nadleÿan za ispitivañe odluka arbitraÿe ne
postoji. Dakle, ugovorom je kao viåa instanca predviæen sud koji ne postoji.

U postupku izvråeña ove arbitraÿne odluke pred nadleÿnim austrijskim
sudom tuÿeni se usprotivio izdavañu dozvole za izvråeñe, pozivajuõi se na niå-
tavost arbitraÿne klauzule. Austrijski sud, kao sud zemçe tuÿenika, odbio je
prigovor tuÿenika kao neosnovan rezonujuõi da to åto deo arbitraÿne klauzule
u pogledu viåe instance nije jasan ne moÿe biti razlog za zakçuøak da ceo arbi-
traÿni sporazum nije vaÿeõi.

Arbitraÿa u Africi

Meæunarodna trgovinska arbitraÿa dobija sve viåe pristalica i u Africi.
Istina, moÿe se konstatovati da, iz viåe razloga, arbitraÿa u Africi joå uvek
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zaostaje za razvojem u drugim delovima sveta (propisi, i pored modernih zakona, u

nekim zemçama su joå uvek zastareli, nedostatak infrastrukture, veliki troå-

kovi postupka odbijaju stranke sa ovog kontinenta od ugovaraña nadleÿnosti

poznatih svetskih arbitraÿnih institucija, itd.). No, u posledñe vreme uøiñen

je znaøajan pomak napred i na tom planu.

Najpre, u nekoliko zemaça doneti su novi propisi o arbitraÿi - u Zimbab-

veu 1996., u Zambiji 2000. (kojim je zameñen zakon joå od 1933.), a 2001. je izvråena

i odgovarajuõa izmena propisa o graæanskom postupku; ovi su propisi saøiñeni

na osnovu UNCITRAL-ovog Model zakona o arbitraÿi. I Mozambik je 1999. doneo

Zakon o arbitraÿi, ali je on u saøiñen prema posebnim potrebama ove zemçe

(nije bilo tradicije arbitraÿe, a van Maputa ne postoji infrastruktura drÿav-

nih sudova). No, joå je u mnogim zemçama anglosaksonskog sistema na snazi zako-

nodavstvo iz ranijeg vremena (koje je zasnovano na ranijim engleskim propisima u

ovoj oblasti): u Svazilendu (1904.), u Bocvani (1959.), u Juÿnoj Africi (1965.) i u

Lesotu (1980.). Osnovna karakteristika ovih propisa je da su saøiñeni za reåa-

vañe sporova izmeæu domaõih lica, te da sudovi imaju velika ovlaåõeña da se me-

åaju u arbitraÿni postupak. 

U zemçama koje su ølanice Organizacije za harmonizaciju poslovnog prava u

Africi (OHADA - Organisation pour l'harmonisation du droit des affaires en Afrique)

pitañe meæunarodne trgovinske arbitraÿe ureæeno je OHADA-inim Jednoobraz-

nim zakonom o arbitraÿi iz 1999., zasnovanim na francuskom i åvajcarskom pra-

vu, te UNCITRAL-ovom Model zakonu o arbitraÿi. Jednoobrazni zakon se prime-

ñuje na arbitraÿe koje imaju sediåte u jednoj od zemaça-ølanica (16 drÿava su

ølanice OHADA-e: Benin, Burkina Faso, Ekvatorijalna Gvineja, Gabon, Gvineja,

Gvineja Bisao, Kamerun, Kamori, Kongo, Mali, Niger, Obala Slonovaøe, Sene-

gal, Togo, Centralnoafriøka Republika i Øad). Posebna osobenost Jednoobraz-

nog zakona je da on daje diplomatski imunitet arbitrima. Jedno od øetiri tela

ove Organizacije (pored Saveta ministara, stalnog sekretara i Regionalne viso-

ke pravne åkole) je i Zajedniøki sud pravde i arbitraÿe. Ovaj organ deluje kao

kombinovana sudska i arbitraÿna institucija. Zajedniøki sud, izmeæu ostalog,

imenuje arbitre i obavça administrativne poslove za arbitraÿe.

Kao svojevrsan pokazateç staña u arbitraÿnom pravu Afrike mogu da po-

sluÿe i podaci Meæunarodne trgovinske komore odnosno ñenog Stalnog arbi-

traÿnog suda o arbitraÿnim postupcima voæenim pod okriçem ove institucije

koji imaju veze sa Afrikom. Tako u posledñih nekoliko godina 6 procenata svih

sluøajeva pred ovom institucijom se tiøe Afrike (stranke iz Afrike). Afrika

se retko bira kao mesto sediåta arbitraÿe. Broj arbitara iz Afrike je kon-

stantan - u 1991. taj broj je bio 18, dok je u 2001. 14 arbitara iz Afrike bilo u ar-

bitraÿnim veõima odnosno delalo u svojstvu arbitra-pojedinca. U 80% sluøajeva

koji se tiøu Afrike, strane su same imenovale arbitre.     
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Beø kao sediåte arbitraÿe

Interesantno je da se i u ugovorima naåih subjekata sa elementom inostra-
nosti, ne tako retko, predviæa da, u sluøaju arbitraÿnog reåavaña sporova, se-
diåte arbitraÿe bude u Beøu.

Beø je postao jedan od vodeõih arbitraÿnih centara u svetu (uz, izmeæu osta-
lih, Pariz, London, Cirih, Åtokholm). Do poveõaña broja arbitraÿa u ovom
gradu dolazi posebno u posledñoj deceniji dvadesetog veka - od 1990. u Beøu se od-
vijaju arbitraÿni postupci  u kojima su stranke iz SSSR-a odnosno iz zemaça ko-
je su ulazile u sastav ove drÿave. Statistike Meæunarodnog arbitraÿnog centra
Savezne privredne komore Austrije pokazuju da se od 1993. svake godine poveõava
broj predmeta sa ruskim strankama i to za proseøno 6 sluøajeva godiåñe. U po-
sledñih nekoliko godina znatno je poveõan i broj sluøajeva iz ostalih sredñee-
vropskih i istoønoevropskih zemaça pod okriçem ovog Centra - proseøno se go-
diåñe odvija 10 predmeta sa maæarskim strankama, broj stranaka iz Poçske je
takoæe proseøno 10 godiåñe, dok je broj predmeta u vezi sa Øeåkom i veõi (pro-
seøno 14 godiåñe). Statistika pokazuje da je u polovini svih predmeta koji se re-
åavaju preko Centra jedna od stranaka iz Austrije.

Za izbor Beøa kao sediåta arbitraÿe ima viåe razloga - geografski polo-
ÿaj, spoçnotrgovinski promet i regionalni raspored austrijskih direktnih in-
vesticija, ali jedan deo razloga je i pravne prirode. Prednost Austrije kao zem-
çe u kojoj se mogu odvijati arbitraÿni postupci i donositi arbitraÿne odluke je
u tome åto je ova zemça potpisnik Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu
stranih arbitraÿnih odluka, Ÿenevske konvencije o arbitraÿi, Konvencije o
reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava.
Strane prilikom izbora Beøa za sediåte arbitraÿe mogu da se opredele za pro-
ceduralna pravila koja ÿele - UNCITRAL-ova pravila za ad hoc arbitraÿe, pra-
vila MTK, kao i pravila Arbitraÿnog centra u Beøu. I samo austrijsko pravo
sadrÿi propise koji olakåavaju sprovoæeñe arbitraÿnog postupka (pravila za
imenovañe arbitara ako to stranke ne uøine, pravila za izuzeõe arbitara, te za
bitne elemente sadrÿaja arbitraÿne odluke i dr.).  Austrijsko pravo ima i nor-
me o meåañu sudova u arbitraÿni postupak (odluøivañe o pitañima koja ne spa-
daju u ovlaåõeña arbitara, u sluøaju povrede osnovnih principa fer procedure,
i dr.), a sadrÿi i pravila o podråci arbitraÿama (sprovoæeñe privremenih
mera). Poåto je Austrija ølan Rimske konvencije o pravu koje se primeñuje na
ugovorne obaveze, ñena pravila o sukobu zakona odgovaraju modernim reåeñima u
uporednom pravu.     
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Meæunarodna regulativa

UNCITRAL-ov rad na modernizaciji i harmonizaciji pravila 

meæunarodnog poslovaña

Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo - UNCITRAL (United Nations

Commission on International Trade Law) osnovana je rezolucijom Generalne skup-
åtine OUN 1966. sa opåtim mandatom da radi na progresivnoj harmonizaciji i
unifikaciji prava meæunarodne trgovine. Komisija trenutno broji 36 ølanova, a
Generalna skupåtina je nedavno odluøila da broj ølanova poveõa na 60. Ølanovi
se biraju na period od 6 godina, s tim åto se polovina ølanova meña svake treõe
godine. Struktura ølanstva je takva da odraÿava geografsku zastupçenost svet-
skih regiona, i osnovne pravne i ekonomske sisteme. Od juna 2004. do juna 2010. u
ølanstvu Komisije biõe i Srbija i Crna Gora.

UNCITRAL intenzivno radi na formulaciji modernih, fer i harmonizo-
vanih pravila za meæunarodne poslovne transakcije. U ovom ciçu Komisija for-
muliåe, usvaja i preporuøuje drÿavama, i poslovnoj praksi, konvencije, modele
zakona i druga pravila (pravne i zakonodavne vodiøe i dr.), koji su od velikog
znaøaja za razne oblasti meæunarodne trgovine (prodaja robe, arbitraÿa, elek-
tronska trgovina, javne nabavke, hartije od vrednosti, projektno finansirañe,
steøaj, vezana trgovina, ugovori o graæeñu, garancije, akreditivi, pomorski tran-
sport itd.). Ovi akti imaju poseban znaøaj i za drÿave kao åto je naåa, jer se,
oslañañem na dokumenta UNCITRAL-a moÿe, u procesu izgradñe novog pravnog
sistema, izbeõi nekritiøki prilaz i mehaniøko preuzimañe modela i reåeña iz
pojedinih pravnih sistema, te parirati odeæenim pritiscima koji se u tom smi-
slu vråe od strane nedovoçno struønih inostranih savetnika, pa i od strane ne-
kih meæunarodnih institucija; pristup UNCITRAL-a je izbalansiran, zasnovan na
sagledavañu i prouøavañu iskustava mnogih zemaça, a dokumenti su izgraæeni u
transparentnoj proceduri, u kojoj je moguõnost uticaja ekonomski jaøih strana
svedena na mañu meru.   
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Najznaøajnije rezultate UNCITRAL je postigao u oblastima u kojima je doneo
poznate dokumente (ali i u tim oblastima nastavça rad, modernizujuõi veõ usvo-
jena reåeña i obraæujuõi nova pitaña koja nameõe meæunarodna poslovna prak-
sa):

+ u oblasti meæunarodne prodaje robe i povezanih transakcija:

- Konvencija o zastarelosti u meæunarodnoj prodaji robe (Convention on the
Limitation Period in the International Sale of Goods) od 1974. Konvencija je dopuñena
Protokolom od 1980. (Konvencija i Protokol su stupili na snagu 1988.)

- Konvencija UN o ugovorima u meæunarodnoj prodaji robe (UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods), poznata kao „Beøka konvencija“, stu-
pila je na snagu 1988.

- Pravni vodiø za meæunarodnu kontrakupovinu (UNCITRAL Legal Guide on
International Countertrade Transactions) od 1992.

+ u oblasti meæunarodnog prevoza robe

- Konvencija UN o prevozu robe morem (UN Convention on the Carriage of Go-
ods by Sea), od 1978. (poznata kao „Hamburåka pravila“), stupila je na snagu no-
vembra 1992. Vaÿne pomorske drÿave nisu prihvatile ova pravila, te Komisija
radi na novoj konvenciji kojom õe biti zameñen postojeõi reÿim i uvedena pra-
vila koja nameõe savremeno poslovañe (elektronska komunikacija)

- Konvencija UN o odgovornosti operatora transportnih terminala u meæu-
narodnoj trgovini (UN Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals
in International Trade), od 1991. (otvorena za potpisivañe).

+ u oblasti meæunarodne trgovinske arbitraÿe i mireña:

- UNCITRAL-ova arbitraÿna pravila (UNCITRAL Arbitration Rules) od 1976.,
za ad hoc arbitraÿu.

- Preporuke radi pomoõi arbitraÿnim veõima i drugim zainteresovanim te-
lima u pogledu arbitraÿa po UNCITRAL-ovim arbitraÿnim pravilima (Recom-
mendations to assist arbitral tribunal and other interested bodies with regard to arbitra-
tion under UNCITRAL Arbitration Rules), od 1982.

- UNCITRAL-ova pravila za mireñe (UNCITRAL Conciliation Rules) od 1980.

- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi (UNCI-
TRAL Model Law on International Commercial Arbitration) od 1985.

- UNCITRAL-ove napomene o organizovañu arbitraÿnog postupka (UNCI-
TRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) od 1996.

- UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnoj trgovaøkoj koncilijaciji (UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Conciliation) od 2002. (u pripremi je
Vodiø za usvajañe i primenu ovog Model zakona).
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- Konvencija o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka (Conven-
tion on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) od 1958. („Ñujoråka
konvencija“); ova konvencija je usvojena od strane Ujediñenih nacija pre osniva-
ña UNCITRAL-a, ali je promovisañe i praõeñe primene Konvencije deo progra-
ma rada Komisije.

- Komisija radi na sagledavañu i pripremi pravila za joå neka od znaøajnih
pitaña u oblasti arbitraÿe, kao åto su pitañe privremenih mera i mera obez-
beæeña, forme arbitraÿnog sporazuma itd. 

+ u oblasti javnih nabavki i razvoja infrastrukture:

 - UNCITRAL-ov Model zakon o nabavci robe, graæevinskih radova i usluga
(UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services) od 1994.
Komisija je saøinila i Vodiø za usvajañe ovog Model zakona.

- UNCITRAL-ov Model zakon o nabavci robe i graæevinskih radova (UNCI-
TRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction) od 1993, takoæe sa Vo-
diøem za primenu.

- UNCITRAL-ov Zakonodavni vodiø za privatno finansirane infrastruktur-
ne projekte (UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projec-
ts) od 2001. Komisija je upravo zavråila rad na modelima odredbi zakona o pri-
vatno finansiranim infrastrukturnim projektima (Model Legislative Provisions
on Privately Financed Infrastructure Projects).

- Komisija produÿava da radi na problematici javnih nabavki, te priprema
modernizaciju svojih dokumenata u ovoj oblasti (tanderi i nadmetañe elektron-
skim putem itd.) .

+ u oblasti graæevinskih ugovora:

- UNCITRAL-ov Vodiø za sastavçañe meæunarodnih ugovora za izgradñu in-
dustrijskih objekata (UNCITRAL Legal Guide on Drawing Up International Contracts
for the Construction of Industrial Works).

+ u oblasti meæunarodnih plaõaña:

  - Konvencija UN o meæunarodnim vuøenim menicama i meæunarodnim sop-
stvenim menicama (UN Convention on International Bills of Exchange and Internatio-
nal Promissory Notes) od 1988 (otvorena za potpisivañe).

 - UNCITRAL-ov Model zakon o meæunarodnim doznakama (UNCITRAL Model
Law on International Credit Transfers) od 1992.

- Konvencija UN o nezavisnim garancijama i „stendbaj“ akreditivima (UN
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit) od 1995.

- Konvencija UN o ustupañu potraÿivaña u meæunarodnoj trgovini (UN Con-
vention on the Assignment of Receivables in International Trade) od 2001. (Konvencija
je otvorena za potpisivañe).
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+ u oblasti elektronske trgovine:

- UNCITRAL-ov Model zakon o elektronskoj trgovini (UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce) od 1996. Komisija je saøinila i Vodiø za usvajañe Model
zakona o elektronskoj trgovini (Guide on Enactment of the UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce).

- UNCITRAL-ov Model zakon o elektronskom potpisu (UNCITRAL Model  Law
on Electronic Signature) od 2001.

+ u oblasti steøaja:

 - UNCITRAL-ov Model zakon o prekograniønom steøaju (UNCITRAL Model
Law on Cross-Border Insolvency) od 1997. Donet je i Vodiø za usvajañe Model zako-
na o prekograniønom steøaju (Guide to Enactment of UNCITRAL Model Law on
Cross-Border Insolvency). U pripremi je i Zakonodavni vodiø za zakon o steøaju
(Legislative Guide on Insolvency Law).
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Iz uporednog prava  

Reÿim stranih ulagaña u Sloveniju

Strana ulagaña i uopåte devizni reÿim u Sloveniji ureæeni su Deviznim
zakonom i sa viåe drugih propisa, koji prate ovaj zakon, bilo da ih je izdala Ban-
ka Slovenije (centralna banka), bilo Ministarstvo finansija.

Slovenaøko zakonodavstvo ne pravi razliku izmeæu stranih i domaõih inve-
stitora, veõ se opredeçuje za podelu na rezidente i nerezidente. Rezidenti su De-
viznim zakonom definisani na sledeõi naøin: - preduzeõa i druga pravna lica ko-
ja imaju sediåta registrovana u Sloveniji, osim ñihovih podruÿnica u drugim
zemçama, - podruÿnice stranih preduzeõa registrovane u Sloveniji, - samostalni
preduzeetnici i fiziøka lica koja samostalno obavçaju svoje profesionalne de-
latnosti i imaju sediåte ili stalni boravak u Sloveniji, - fiziøka lica sa stal-
nim boravkom u Sloveniji, - slovenaøka diplomatska i konzularna i druga pred-
stavniåtva u inostranstvu koja se finansiraju iz buxeta, te slovenaøki drÿav-
çani zaposleni u tim predstavniåtvima i ølanovi ñihovih porodica. Sva osta-
la lica smatraju se nerezidentima.

Devizni zakon uvodi opåtu slobodu za direktne strane investicije utvræu-
juõi pravo da nerezidenti mogu slobodno i neposredno da ulaÿu u Sloveniju. De-
vizni zakon definiåe direktna strana ulagaña na isti naøin kako to øine
Evropska unija i OECD - ova ulagaña podrazumevaju sve investicije jednog ulaga-
øa u ciçu uspostavçaña trajnih privrednih odnosa i stvaraña moguõnosti za
efikasan uticaj na rukovoæeñe preduzeõem i mogu biti u sledeõim oblicima: -
osnivañe ili proåireñe preduzeõa ili podruÿnice u potpunom vlasniåtvu ili
sticañe punog vlasniåtva nad nekim veõ postojeõim preduzeõem, - uøeåõe u no-
vom ili postojeõem preduzeõu u kome ulagaø poseduje ili stiøe viåe od 10 proce-
nata osnovnog kapitala ili viåe od 10 posto glasaøkih prava, ili - kredit na pet
ili viåe godina kako bi se uøvrstili ili odrÿali trajni privredni odnosi, ako
takvi krediti imaju karakter subordiniranog potraÿivaña  i ako su dodeçeni
izmeæu povezanih lica.
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Zakon o privrednim druåtvima poznaje sledeõa druåtva: - druåtvo sa neo-
graniøenom odgovornoåõu, komanditno druåtvo i tiho druåtvo (kao druåtva
lica), te - druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, akcionarsko druåtvo i ko-
manditno akcionarsko druåtvo (kao druåtva kapitala). Sva privredna druåtva,
osim tihog druåtva, su pravna lica. Tiho druåtvo se osniva ugovorom na osnovu
koga tihi ølan druåtva ulagañem svoje imovine u neøije drugo preduzeõe stiøe
pravo na udeo u dobiti tog preduzeõa; tiho druåtvo postoji samo izmeæu ølanova
(izmeæu tihog ølana i nekog postojeõeg privrednog druåtva).

U pogledu ulagaña u nekretnine na snazi su dva razliøita reÿima: reÿim za
rezidente Evropske unije i reÿim za rezidente treõih zemaça. Rezidenti Evrop-
ske unije mogu potpuno slobodno da ulaÿu u nekretnine i stiøu svojinu na nepo-
kretnostima na teritoriji Slovenije. Rezidenti ostalih zemaña (te podruÿnice
rezidenata iz treõih zemaça) mogu da stiøu nepokretnosti u Sloveniji samo pod
uslovima utvræenim posebnim zakonom ili u meæunarodnom sporazumu (reziden-
ti Srbije trenutno ne mogu da kupuju nekretnine u Sloveniji). Rezidenti treõih
zemaça mogu da stiøu nepokretnosti nasleæivañem, uz uslov postojaña recipro-
citeta. Preduzeõa koja su stranci osnovali ili u kojima imaju uøeåõe su pravna
lica slovenaøke nacionalne pripadnosti i kao takva imaju sva prava na nepo-
kretnostima kao i druga domaõa preduzeõa, te mogu da poseduju nepokretnosti bez
ograniøeña.

Sektorska ograniøeña za strana ulagaña su sledeõa: - uøeåõe stranog kapi-
tala nije dozvoçeno u oblasti igara na sreõu, - pravo na osnivañe preduzeõa sa de-
latnostima u oblasti revizije i pruÿañe usluga u pomorskoj obalskoj plovidbi
daje se nerezidentima na osnovu reciprociteta, - u vazduånom saobraõaju regi-
stracija vazduhoplova moguõa je samo ako je vazduhoplov u vlasniåtvu drÿavçana
Slovenije ili druåtava kojima oni upravçaju, - ulagaña u sektor proizvodñe i
prodaje oruÿja moguõe je samo uz prethodnu dovolu vlade.     

Strana ulagaña uÿivaju pun nacionalni tretman, tj. druåtva sa uøeåõem
stranog kapitala i druåtva u potpunom stranom vlasniåtvu koja su registrovana
u Sloveniji imaju status slovenaøkog pravnog lica i posle osnivaña imaju isti
status sa preduzeõima osnovanim domaõim kapitalom. Izuzetak øine podruÿnice
stranih preduzeõa iz zemaça koje nisu ølanice Evropske unije; iako imaju status
rezidenta, za ñih se u pogledu ulagaña u nekretnine primeñuje isti reÿim kao i
za nerezidente.

Devizni zakon, prema meæunarodnim standardima, utvræuje pravo na primere-
nu kompenzaciju u naturi i novcu u sluøaju eksproprijacije i drugih mera drÿave
sa istim dejstvom, uz primenu naøela reciprociteta.

Transfer dobiti i repatrijacija kapitala su dozvoçeni pod uslovom da ne-
rezidenti podmire sve svoje poreske obaveze koje u Sloveniji iz toga proistiøu.

U skladu sa vladinim Programom za podsticañe direktnih stranih investi-
cija uvedeni su podsticaji (u oblasti poreza, carina i dr.) za ulagaña u proizvod-
ñu, strateåke usluge i razvoj i istraÿivañe, a pod sledeõim uslovima: - za ulaga-
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ña u proizvodnu delatnost, kada je vrednost ulagaña (u zavisnosti od razvijeno-
sti regiona u koji se ulaÿe) 1, 2, 4  ili 6 miliona Evra i ako se pri tom otvori
bar 50 novih radnih mesta, - za ulagañe u strateåke usluge, kada je vrednost ula-
gaña pola miliona Evra i kada se pri tom otvori najmañe 20 radnih mesta, te - za
ulagañe u istraÿivaøke razvojne projekte, kada je vrednost ulagaña 1 milion
Evra i kada se pri tom otvori bar 10 radnih mesta.       

Slovenija i Jugoslavija potpisale su juna 2002. sporazum o uzajamnom podsti-
cañu investicija. Ovaj sporazum je Slovenija ratifikovala, a stupiõe na snagu
kada ga ratifikuje i SCG. Sporazum õe vaÿiti i nakon ulaska Slovenije u
Evropsku uniju. Sporazum se odnosi na sve vrste investicija koje fiziøka i prav-
na lica jedne zemçe izvråe na teritoriji druge zemçe u skladu sa ñenim propi-
sima (u to spadaju i nepokretnosti, i sva druga stvarna prava, uøeåõa u preduze-
õima, novøana potraÿivaña za obavçene usluge, prava intelektualne i indu-
strijske svojine, koncesije i dr.). Prihod po osnovu investicija ukçuøuje dobit,
dividende, kamate, autorske honorare, prihod od licenci i ostale oblike priho-
da po osnovu investicija. Svaka zemça investicijama ulagaøa iz druge zemçe
priznaje bar onoliko povoçan tretman kao onaj koji obezbeæuje investicijama
svojih ulagaøa (nacionalni tretman) ili investicijama ulagaøa iz treõih zema-
ça (princip najpovlaåõenijeg tretmana). Izuzetak predstavçaju povlastice koje
neka zemça daje investicijama ulagaøa iz treõih zemaça na osnovu postojeõeg ili
buduõeg ølanstva na podruøju slobodne trgovine, carinske unije, zajedniøkog tr-
ÿiåta ili u organizaciji za regionalnu privrednu integraciju, kao i na osnovu
bilo kog meæunarodnog sporazuma o investicijama i oporezivañu. Nakon izmire-
ña poreskih obaveza investitori mogu u konvertibilnoj valuti slobodno da pre-
nesu iz zemçe sva sredstva vezana za ñihove investicije. Prenos sredstava mora
da se obavi bez nepotrebnog odugovlaøeña, po zvaniønom kursu koji vaÿi na dan
prenosa. Investicije se ne mogu nacionalizovati, osim u sluøaju javnog interesa,
na nediskriminatornoj osnovi, u skladu sa zakonskim postupkom i uz trenutnu,
efikasnu i adekvatnu nadoknadu koja mora biti prenosiva i stvarno naplativa.
Vrednost nadoknade obraøunava se na osnovu trÿiåne vrednosti investicije i
realizuje bez odlagaña u konvertibilnoj valuti sa kamatom po komercijalnoj
stopi ili po LIBOR kamati.  

Naknada zastupniku po Direktivi Evropske unije o trgovinskim 

zastupnicima

Direktiva Evropske unije o koordinaciji zakona zemaça ølanica koji se od-
nose na samozaposlene trgovinske agente (Directive 86/653/EEC on the coordination
of the laws of the Member States relating to self-employed commercial agents) doneta je
krajem 1986., a sve zemçe-ølanice su je unele u svoja zakonodavstva do roka utvræe-
nog Direktivom. Na osnovu ove Direktive ujednaøeni su propisi drÿava-ølanica
koji se tiøu odnosa zastupnika i ñihovih naruøilaca, koji su se u znatnoj meri
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razlikovali, åto je imalo ræave posledice po obavçañe te aktivnosti na teri-
toriji Zajednice (u zemçama anglosaksonske pravne tradicije postoji institut
agenture - agency - koji obuhvata i posredovañe, i zastupañe i komision, a u pog-
ledu odnosa agenta sa treõim licima u vezi sa posredovañem u åirem smislu ovo
pravo razlikuje tri situacije: prva je kada je nalogodavac poznat treõem licu,
drugi je sluøaj kada je treõem licu poznato postojañe principala, ali mu nije
poznat ñegov identitet, a u treõoj varijanti postojañe principala, kao ni ñegov
identitet, nisu u vreme zakçuøeña ugovora poznati treõem licu). 

Direktiva odreæuje trgovinskog zastupnika (commercial agent) kao samozapo-
slenog posrednika koji je ovlaåõen da se stalno stara da treõa lica zakçuøuju
ugovore o prodaji ili kupovini robe sa ñegovim nalogodavcem (principal) kao i da
pregovara i zakçuøuje takve ugovore u ime i za raøun nalogodavca. Pravila Di-
rektive se odnose na zastupnika u oblasti prometa robe, ali ne i na oblast uslu-
ga.

U pogledu obaveza zastupnika i nalogodavca Direktiva je predvidela da se za-
stupnik mora starati o interesima nalogodavca i pri tom delati paÿçivo i u do-
broj veri, te da je u pregovorima i u zakçuøeñu ugovora duÿan da se pridrÿava
upustava koja je dobio od nalogodavca; zastupnik ima i obavezu da nalogodavcu da-
je potrebna obaveåteña. I nalogodavac mora øuvati interese zastupnika, a po-
sebno je duÿan da mu obezbedi dokumentaciju i informacije neophodne za obav-
çañe ñegovih poslova. Nalogodavac je obavezan da obavesti zastupnika da li je
prihvatio ili odbio da zakçuøi ugovor koji je zastupnik pripremio, kao i o ne-
izvråeñu zakçuøenog posla. Nalogodavac mora obavestiti zastupnika i o tome
da predviæa znaøajno mañi obim poslova od onoga koji je zastupnik oøekivao.

Naknada ili provizija zastupnika (Direktiva u engleskoj verziji koristi
izraze: remuneration i commission) jedno je od najdetaçnije ureæenih pitaña u Di-
rektivi. Stranke, po pravilu, ovaj elemenat zastupniøkog posla izriøito ugova-
raju; za sluøaj da tako ne postupe, Direktiva odreæuje da zastupnik ima pravo na
naknadu koja je uobiøajena u mestu u kome obavça svoje aktivnosti, a ako nema tak-
vog obiøaja, zastupnik ima pravo na „razumnu“ naknadu s obzirom na sve okolno-
sti posla. 

Zastupnik ima pravo na naknadu za posao zakçuøen u periodu vaÿeña zastup-
niøkog ugovora ako je do zakçuøeña doålo ñegovim angaÿovañem, kao i ako je
posao zakçuøen sa licem koje je zastupnik prethodno pridobio za poslove iste
vrste. Zastupnik ima pravo na naknadu i kada je posao zakçuøen za vreme trajaña
zastupniøkog ugovora ako mu je zastupniøkim ugovorom bilo povereno zastupañe
na odreæenom geografskom podruøju ili sa odreæenim krugom lica, a posao je zak-
çuøen sa licem sa tog podruøja ili licem koje pripada odreæenoj grupi (Direk-
tiva je omoguõila drÿavama-ølanicama da izaberu da li õe se ova odredba prime-
ñivati na svaki ili samo na ekskluzivni ugovor o zastupañu na odreæenoj teri-
toriji ili prema odreæenoj skupini lica). U praksi sudskih organa Evropske
unije razjaåñeno je da u ovom drugom sluøaju nije neophodno da je do zakçuøeña
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posla doålo uz angaÿovañe zastupnika, veõ da je za sticañe prava na proviziju
dovoçno da je posao zakçuøen sa licem sa odreæenog podruøja ili koje pripada
odreæenoj grupi. Isto tako u sudskoj praksi je precizirano i to da se, u sluøaju
transakcija sa pravnim licima, pripadnost lica odreæenom podruøju odreæuje
prema mestu ñegovog stvarnog poslovaña (place of actual commerical activities).

Zastupnik stiøe pravo na naknadu za posao zakçuøen posle prestanka zastup-
niøkog ugovora ako je posao suåtinski zakçuøen na osnovu doprinosa zastupnika
u periodu trajaña ugovora i ako je posao zakçuøen u razumnom vremenu po pre-
stanku ugovora.

Zastupniøka provizija dospeva øim nastane neka od sledeõih okolnosti: kada
nalogodavac izvråi posao, odnosno kada je trebalo da ga izvråi na osnovu ugovo-
ra sa treõim licem, ili kada treõe lice izvråi svoju obavezu, odnosno kada je
trebalo da je izvråi da je nalogodavac ispunio svoju obavezu. Nalogodavac nije
duÿan da plati proviziju ako se ustanovi da do ispuñeña ugovora ne bi doålo, a
to je posledica okolnosti za koje nalogodavac nije odgovoran.

Direktiva predviæa da se plaõañe provizije mora izvråiti najkasnije po-
sledñeg dana meseca koji sledi tromeseøju u kome je provizija dospela. Nalogoda-
vac je duÿan da zastupniku pruÿi podatke (izvode iz poslovne dokumentacije i
sl.) neophodne za obraøun provizije. Ova je odredba imperativna i strane ugovo-
rom ne mogu predvideti drukøija reåeña. 
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Pravo stranaca da izvode investicione radove u zemçi

Prema Zakonu o spoçnotrgovinskom poslovañu stranom licu se moÿe ustu-
piti izvoæeñe investicionih radova kao i izvoæeñe pojedinih radova na inve-
sticionom objektu u zemçi (ølan 25). Pod izvoæeñem investicionih radova u
inostranstvu i u zemçi podrazumevaju se usluge od izrade ekspertiza i studija,
investicionih programa, investiciono-tehniøke dokumentacije, do izvoæeña
graæevinskih, instalacionih, zanatskih i drugih radova, te isporuka opreme, sa
nadzorom, montaÿom, uhodavañem proizvodñe i obukom kadrova.

Investicioni radovi se ustupaju stranom licu na osnovu prethodno izvråe-
nog javnog nadmetaña ili izvråenog prikupçaña ponuda odreæenog najmañeg
broja ponuæaøa, u skladu sa propisima kojima se ureæuje javno nadmetañe i pri-
kupçañe ponuda.

Investitor odreæuje uslove za ustupañe investicionih radova (ølan 26 Za-
kona). To se, pre svega, odnosi na obavezu stranog izvoæaøa da uz ponudu podnese
garanciju za naknadu åtete koju investitor moÿe pretrpeti zbog neurednog ispu-
ñeña ugovora od strane izvoæaøa. Ustupañe se moÿe usloviti obavezom polagaña
kaucije radi uøeåõa u nadmetañu, s tim da oblik kaucije odreæuje investior. Je-
dan od uslova vezan je za primenu domaõih standarda, tehniøkih normativa, odno-
sno normi kvaliteta ili standarda stranih drÿava, ako za odreæeni proizvod,
proizvodñu, usluge ili radove nisu doneti propisi o domaõim standardima, teh-
niøkim normativima ili normama kvaliteta. Strani izvoæaø mora ispuñavati i
uslov da angaÿuje domaõe izvråioce, a rukovodilac radova i struøñaci neophod-
ni za izvråeñe radova mogu bitii strani drÿavçani.

Prava i obaveze investitora i izvoæaøa ureæuju se ugovorom o izvoæeñu in-
vesticionih radova, koji mora biti u pisanoj formi (ølan 27 Zakona). Ugovor se
upisuje u poseban registar kod organa uprave nadleÿnog za ekonomske odnose sa
inostranstvom (ranije savezni, a sada republiøki organ). O upisu organ izdaje re-
åeñe.
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Po Zakonu o deviznom poslovañu, strani izvoæaø investicionih radova mo-
ÿe bez ograniøeña transferisati u inostranstvo sredstva koja ostvari po osno-
vu dobiti iz posla.    

Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala od strane Agencije 

za privatizaciju

Po ølanu 41 stav 2 Zakona o privatizaciji, ugovor o prodaji druåtvenog ka-
pitala zakçuøuju Agencija za privatizaciju, u svojstvu prodavca, i kupac (lice
koje je u postupku aukcije ili putem tendera izabrano kao najpovoçniji ponuæaø).
Iz propisa i standardnih ugovora koje Agencija koristi uoøava se da je predviæe-
no da Agencija, kao ugovorna strana, moÿe raskinuti ugovor u nekoliko situa-
cija:

- ako kupac,  fiziøko lice , koje je zakçuøilo ugovor sa plaõañem cene na
rate, nije drÿavçanin Srbije,

- ako kupac ima neizmirene obaveze prema subjektu privatizacije,
- ako je kupac povezan sa ølanovima komisije za aukciju,
- ako ima bilo kakvih zakonskih, ugovornih ii sudskih smetñi da kupac pred-

stavça ugovornu stranu odnosno kupca druåtvenog kapitala u procesu privatiza-
cije,

- ako kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u skladu sa odredbama ugovora, a kod
ugovora sa plaõañem cene na rate ako ne plati bilo koju od dospelih rata i posle
opomene koju mu uputi Agencija,

- ako kupac ne dostavi Agenciji za privatizaciju garanciju za investiciona
ulagaña predviæena ugovorom, 

- ako kupac ne izvråi investiciona ulagaña u skladu sa ugovorom,
- ako kupac ne sprovodi socijalni program u skladu sa ugovorom, ne poåtuje

kolektivni ugovor, otpuåta radnike protivno socijalnom programu i kolektiv-
nom ugovoru,

- ako kupac ne glasa u skupåtini za odluku o isplati ugovorom predviæene
dividende u sluøaju ostvarivaña dobiti,

- ako kupac ne potpiåe sa Agencijom ugovor o zalozi akcija u sluøaju da je
ugovoreno plaõañe na rate,

- ako kupac proda, prenese ili na bilo koji drugi naøin otuæi akcije u perio-
du od dve godine,

- ako ne obezbedi kontinuitet poslovaña subjekta privatizacije.
U sluøaju raskida ugovora, kupac, prema standardnim ugovorima, gubi pravo

na vraõañe depozita (odnosno garancije za uøeåõe na aukciji odnosno tenderu),
pravo na vraõañe uplaõenog dela kupoprodajne cene, te pravo da postavça bilo
kakva potraÿivaña po osnovu raskinutog ugovora.  

Jasno je da interesi koje Agencija åtiti moraju biti maksimalno zaåtiõeni,
pa i odgovarajuõim ugovornim odredbama. Najjaøe sredstvo obezbeæeña ugovorne
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discipline, odnosno sprovoæeña ugovora o prodaji druåtvenog kapitala, naæen je
na terenu raskida ugovora. No, to je uøiñeno na naøin da je donekle ostavçen
prostor za nesporazume  u praksi. Navedeni razlozi za raskid utovora usled nei-
spuñeña obaveza od strane kupca, te prava Agencije u tim sluøajevima, tako su
formulisani u propisima odnosno u standardnim ugovorima da je u praksi u neko-
liko situacija doålo do odreæenih sporova, koji su reåavani i od strane sudova.
O uoøenim problemima vaçalo bi zauzeti struøne stavove. Ovo posebno vaÿi u
pogledu domaåaja i uticaja raskida ugovora na statusna pitaña odnosno na zasno-
vane odnose akcionara (te u pogledu potrebe da se harmonizovano tumaøe propisi
o privatizaciji sa propisima o statusu pravnih lica, o pravima ølanova trgovaø-
kih druåtava i dr.). Ima i problema koji se mogu prevaziõi odgovarajuõim prav-
no-tehniøkim korekcijama ugovornih reåeña: odreæena jeziøka tumaøeña odno-
sno preciziraña kako bi se izbegla moguõnost izigravaña propisa odnosno ugo-
vornih odredbi (na primer, u pogledu pojmova „investiciona ulagaña“, „kontinu-
itet poslovaña“ i dr.), izbegavaña takvih formulacija u arbitraÿnim ili pror-
ogacionim klauzulama koja daju osnova za tumaøeña da se ugovor o prodaji kapita-
la moÿe raskinuti samo preko suda odnosno arbitraÿe, i dr. Neki uslovi za ra-
skid ugovora se u ugovorima direktno ne pomiñu (ispuñeñe obaveze dopunskih
ulagaña, ispuñeñe socijalnog programa, poåtovañe kolektivnog ugovora), ali je
jasno da nepoåtovañe odredbi ugovora o ovim pitañima moÿe znaøiti bitnu po-
vredu ugovora od strane kupca. U kontekstu raskida ugovora mora se raspraviti
pitañe (i uneti odgovarajuõe odredbe u standardne ugovore) stupaña na snagu ugo-
vora o prodaji druåtvenog kapitala (moglo bi se smatrati da su neki od razloga
za raskid ugovora zapravo uslovi za stupañe ugovora na snagu). Pored toga, odre-
æene obaveze se stavçaju na teret kupcu, iako, formalno posmatrano, on (iako je
veõinski vlasnik) ne moÿe biti odgovoran za ñihovo ispuñeñe (zabrana raspo-
lagaña imovinom subjekta privatizacije, sprovoæeñe socijalnog programa, itd.),
odnosno za ispuñeñe odreæenih uslova potrebne su odluke organa preduzeõa, a ne
kupca.  

Do raskida ugovora od strane kupca prema uslovima standardnih ugovora mo-
ÿe doõi i kada privatizovano preduzeõe uveliko posluje u novoj vlasniøkoj
strukturi, pa raskid ugovora moÿe imati dalekoseÿne posledice u svakom pogle-
du. Otuda, ne treba ostavçati otvorenim uoøene probleme, te treba, u kontekstu
obezbeæeña sprovoæeña ugovornih obaveza kupaca, analizirati ugovore, te izvr-
åiti, ukoliko je potrebno, i korekcije standardnih ugovornih reåeña.  
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Za dokumentaciju

Garancija za uøeåõe na aukciji za kupovinu druåtvenog kapitala

Kao jemstvo za uøeåõe na aukciji za prodaju druåtvenog kapitala u postupku
privatizacije uøesnik moÿe, umesto depozita u gotovom, poloÿiti i bankarsku
garanciju. U nastavku se daje obrazac takve bankarske garancije (sa prevodom na
engleski jezik), i to u situaciji kada se kao uøesnik pojavçuje konzorcijum doma-
õih i stranih pravnih lica.  

(Na memorandumu _______BANKE a.d.)

Broj garancije __________ datum __. _____ 
Garant: ______ BANKA a.d., ______ ,  
Nalogodavac:______________ d.o.o. u svoje ime, a za raøun konzorcijuma sa-

stavçenog od _________ GmbH, ___, _________ d.o.o., ______ SCG, i _________
d.o.o. , SCG 

Korisnik:Agencija za privatizaciju Republike Srbije, Beograd, Terazije 23

Garancija za uøeåõe na javnoj aukciji

Obaveåteni smo da je konzorcijum sastavçen od _________ GmbH, ___,
_____________ d.o.o., i _____________ d.o.o. (u daçem tekstu: Uøesnik na aukciji),
shodno Javnom pozivu za uøeåõe na aukciji objavçenom __. ________ 200_ (åifra
aukcije ________), izrazio spremnost da uøestvuje na aukciji za prodaju 70%
druåtvenog kapitala Preduzeõa ________ iz ______, odnosno da je otkupio aukcij-
sku dokumentaciju.

U skladu sa uslovima iz Javnog poziva za uøeåõe na aukciji, Uøesnik na auk-
ciji je obavezan da Agenciji za privatizaciju uplati depozit radi obezbeæeña
uøeåõa na aukciji, odnosno nadmetañu, u visini od EUR/DIN __________ (slovi-
ma: __________), uplatom u novcu ili polagañem prvoklasne bankarske garancije.
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Na zahtev Uøesnika na aukciji, mi _________ BANKA, kao garant, ovim neo-
pozivo i bezuslovno garantujemo da õemo na prvi pismeni poziv Agencije za pri-
vatizaciju platiti iznos od 

___________EUR/DIN ________
(slovima: _______________________________)

uz pismenu izjavu Agencije za privatizaciju kojom se konstatuje:
1.  da je Uøesnik na aukciji propustio da se registruje za uøeåõe na aukciji,

iako je ñegovu prijavu za uøestvovañe na aukciji odobrila Agencija za privati-
zaciju, ili 

2.  da je Uøesnik na aukciji udaçen sa aukcije, ili 
3.  da Uøesnik na aukciji nije prihvatio, ni posle treõeg poziva aukcionara,

poøetnu cenu na drugom nadmetañu, ili 
4.  da Uøesnik na aukciji nije potpisao zapisnik o aukciji, ili
5.  da Uøesnik na aukciji nije uplatio depozit na raøun Agencije za privati-

zaciju u roku od dva dana od dana aukcije, iako je proglaåen kupcem, ili 
6.  da Uøesnik na aukciji nije zakçuøio ugovor o prodaji, ili 
7.  da Uøesnik na aukciji nije uplatio prodajnu cenu u ugovorenom roku, ili 
8.  da Uøesnik na aukciji nije predao garanciju za uredno izvråeñe investi-

cionog ulagaña.
Ova garancija prestaje da vaÿi najkasnije istekom petnaestog dana od dana

odrÿavaña javne aukcije, tj. prestaje da vaÿi ___. ______.
Zahtev za naplatu õe se smatrati punovaÿno podnetim ako je zahtev  adreso-

van na ________BANKU a.d., __________.

Za _______ BANKU a.d.  

----------------------------.
   

 (On bank's letterhead)

No. of guarantee _____ Date: _____
Guarantor: ___________BANK a.d.,  ____________
Principal: __________ d.o.o., in its name, for the account of consortium consi-

sting of ___________GmbH, __________, _________ d.o.o., Belgrade, Serbia and Mon-
tenegro, and __________ a.d., Belgrade, Serbia and Montenegro 

Beneficiary: Privatization Agency of Republic of Serbia, Belgrade, 23 Terazije
Guarantee for Participation on Public Auction 
We have been informed that consortium consisting of ___________GmbH,

__________, _________ d.o.o., Belgrade, Serbia and Montenegro, and __________ a.d.,
Belgrade, Serbia and Montenegro (hereinafter „Participant on Auction“), in accordance
with Public Invitation for Participation on Auction published on _______200_ (code num-
ber of Auction ______) intents to participate on Auction for sale of 70% of socially owned
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capital in ________ Company from __________, i.e that Participant on Auction has bought
the Auction documentation.

Participant on Auction has to submit to Privatization Agency, in accordance with Pub-
lic Invitation for Participation on Auction, the security for participation on Auction amoun-
ting to EUR/din. __________ (in letters: __________), by payment in cash or by providing
first class bank guarantee.

On request of Participant on Auction, we _________ Bank a.d., as the guarantor, he-
reby irrevocably and unconditionally guarantee that, on first written demand of Privatization
Agency, we shall pay any sum up to the amount of

_____ EUR/din.
(in letters: _________)

provided that the demand is supported by statement in writing confirming that: 
1) Participant on Auction has failed to register for participation on Auction, although its

request for participation on Auction has been approved by Privatization Agency, or 
2) Participant on Auction has been removed from the Auction, or
3) Participant on Auction has not accepted, after third call of auctioneer, the initial price

in second bidding, or 
4) Participant on Auction has failed to sign minutes of Auction, or
5) Participant on Auction has not paid deposit on the account of Privatization Agency

within two days after the date of Auction, although declared as the buyer, or
6) Participant on Auction has failed to conclude Sale-purchase Agreement, or  
7) Participant on Auction has failed to pay the purchase price within the agreed time, or
8) Participant on Auction has failed to provide guarantee for proper performance of in-

vestment obligations.
The validity of this Guarantee shall expire on the closing of 15th day after the date of

Auction, i.e. shall cease on _________ .
Demand for payment shall be considered properly submitted if addressed on _______

Bank a.d., 
For ____________BANK a.d.

-------------------------------------

Ugovor 

o prodaji na probu

zakçuøen u Beogradu __. ________ 200_ . izmeæu _______________ a.d.,
__________ Beograd, Srbija i Crna Gora („Kupac“) i ______________ Ltd.,
___________, ___________ („Prodavac“)

1. Ugovorne konstatacije

Ugovorne strane konstatuju:
a) da Kupac i Prodavac imaju razvijenu poslovnu saradñu;
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b)da je Prodavac razvio i proizvodi sisteme za _________ ; te 
c)da Kupac ima interes da instalira Sisteme za ________ u svom postrojeñu

u ______, te da je studijom o _______ postavio parametre koje na taj naøin ÿeli da
postigne. 

2. Predmet ugovora i pravna priroda ugovora

2.1. Prodavac se obavezuje da isporuøi Kupcu koliøinu od __ Sistema za
___________ („Sistemi“) za ugradñu u postrojeñe Kupca u ________, a Kupac se
obavezuje da Sisteme kupi na probu pod uslovima iz ovog ugovora.

2.2. Proba u smislu ovog ugovora podrazumeva instalirañe Sistema u postro-
jeñu Kupca u ______ i provera da li Sistemi funkcionalno i tehniøki odgovara-
ju svojstvima koja su odreæena studijom iz taøke (c) ølana 1. 

2.3. Strane izriøito utvræuju da je ugovoreno da Kupac za sebe zadrÿava pravo
da Sisteme najpre isproba u smislu ovog ugovora i da se nakon toga izjasni, na na-
øin predviæen ølanom 5, da li ostaje kod ugovora.

3. Obaveze ugovornih strana

3.1. Prodavac se obavezuje:
-    da isporuøi Sisteme Kupcu (po reÿimu privremenog uvoza koji obezbeæuje
     Kupac) u postrojeñu Kupca u _______, 
- da obezbedi svu potrebnu projektnu i izvoæaøku dokumentaciju za montaÿu

Sistema, 
- da montira Sisteme u postrojeñu Kupca u ______.
3.2. Kupac se obavezuje da privremeno uveze Sisteme, te da omoguõi montaÿu

Sistema.
3.3. Kupac se obavezuje da sa Sistemima postupa kao dobar privrednik i da ru-

kuje Sistemima prema uputstvima Prodavca.

4. Rok isporuke, period montaÿe

4.1 Prodavac õe Sisteme isporuøiti Prodavcu, u skladu sa ølanom 6, u 10 u
roku od ______ od dana zakçuøeña ovog ugovora.

4.2 Prodavac õe izvråiti montaÿu Sistema u roku od ___ od dana isporuke. 

5. Period probe, naøin vråeña probe i utvræivañe svojstava Sistema

5.1 Period probe Sistema iznosi ___ dana od dana montaÿe.
5.2 Opstanak ovog ugovora odnosno kupoprodaja Sistema ne zavisi od nahoæe-

ña Kupca, veõ od toga da li Sistemi imaju odreæena svojstva predviæena ugovo-
rom.

5.3 Proba Sistema vråi se mereñima ___________ i to u toku redovnog rada.
5.4 Prodavac i Kupac õe odmah po zakçuøeñu ovog ugovora formirati struø-

ni tim koji õe pratiti rad Sistema u periodu iz stava 5.1.
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5.5. Po isteku probnog rada iz stava 5.1 struøni tim iz stava 5.4 saøiniõe iz-
veåtaj u kome õe se konstatovati da li Sistemi ispuñavaju ugovorene uslove.

5.6 Ukoliko je izveåtajem iz stava 5.5 utvræeno da Sistemi ispuñavaju ugovo-
rene uslove, smatraõe se da je Kupac kupio Sisteme. 

5.7 Ukoliko je izveåtaj iz stava 5.5 negativan, Kupac je duÿan da odmah vrati
Sisteme sa svom primçenom tehniøkom dokumentacijom Prodavcu u mesto ____, a
Prodavac  je duÿan da  primi Sisteme.

5.8 Ukoliko Kupac ne odredi svoje ølanove struønog tima, ili oni odbiju da
uøestvuju u izradi izveåtaja iz stava 5.5, smatraõe se da je Kupac ostao pri ugovo-
ru.

5.9 Ako u sluøaju iz stava 5.7 Kupac odmah ne vrati Sisteme, smatraõe se da je
ostao pri ugovoru.

5.10 Kupac je duÿan da snosi sve troåkove demontaÿe, pakovaña, transporta,
osiguraña, otpreme te druge troåkove vraõaña Sistema Prodavcu. Poslove de-
montaÿe, pakovaña, transporta, otpremaña i druge poslove vraõaña Sistema
obaviõe Kupac.

6. Mesto isporuke, rizik za propast Sistema

6.1 S obzirom na odredbe ølana 3, podrazumeva se da se Sistemi isporuøuju
Kupcu u ñegovom postrojeñu u _______, prema paritetu DDU (Incoterms 2000).

6.2 Rizik za sluøajnu propast ili oåteõeñe Sistema od momenta isporuke
prema stavu 6.1 snosi Kupac.

6.3 U sluøaju  da Kupac ne ostane pri ugovoru rizik za sluøajnu propast ili
oåteõeñe Sistema prelazi na Prodavca sa momentom preuzimaña Sistema od
strane Prodavca posle demontaÿe i otpreme prema ølanu 5.

7. Cena, troåkovi, naøin plaõaña

7.1 Cena za isporuku Sistema, ukçuøujuõi i montaÿu, iznosi EUR
___________.

7.2. Cena iz stava 1 obuhvata troåkove prema odredbi o paritetu isporuke iz
stava 6.1. 

7.3  Iznosi carine i drugih carinskih daÿbina nisu uraøunati u cenu iz sta-
va 7.1, a u skladu sa odredbom stava 6.1.

7.4 Cena iz stava 7.1 biõe plaõena odmah po nastanku okolnosti koje prema
ølanu 5 znaøe da je Kupac ostao pri ugovoru.

8. Bankarska garancija

Kupac õe Prodavcu pre isporuke Sistema predati neopozivu i bezuslovnu i
na prvi poziv plativu bankarsku garanciju kojom banka jemøi Prodavcu da õe Ku-
pac  platiti po isteku perioda probe Sisteme, odnosno da õe Sisteme vratiti ne-
oåteõene Prodavcu.
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9. Merodavno pravo i reåavañe sporova

9.1 Na ovaj ugovor primeñuje se pravo Srbije i Crne Gore, ukçuøujuõi i
odredbe Beøke konvencije o meæunarodnoj prodaji.

9.2 Eventualni spor po ovom ugovoru biõe konaøno reåen od strane arbitra-
ÿe po pravilniku Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije
u Beogradu. Arbitraÿa õe zasedati i odluku doneti u Beogradu. Na arbitraÿi õe
se koristiti srpski jezik.

P o t p i s i


