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SUDSKA PRAKSA

Dragica Marjanoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Sentence Vrhovnog suda Srbije

Pravni reÿim pojedinih poslova u akcionarskom druåtvu

Niåtavi poslovi

Pravni poslovi øiji je predmet davañe avansa ili kredita,
odnosno obezbeæeñe avansa ili kredita od strane akcionarskog
druåtva radi sticaña akcija druåtva su niåtavi, saglasno
odredbi ølana 244. stav 1. i 2. ZOP-a. Odredba stava 1. ovog
ølana zakona ne odnosi se na pravne poslove finansijskih orga-
nizacija. 

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu parniøne stranke su u periodu od
18.5.1995. godine do 23.10.1998. godine zakçuøile 52 ugovora o kratkoroønim kre-
ditima sa kamatnom stopom od 1,5%  na godiåñem nivou. Prilikom zakçuøeña
svakog ugovora o kreditu ili aneksa ugovora zakçuøivani su ugovori o kupovini
akcija i tuÿilac je uplaõivao odreæena sredstva za tu svrhu.

Tuÿilac je za kupovinu akcija III, IV, V, VI, VII, IX, X i  XI emisije, u periodu
od 18.10.1995. do 23.10.1998. godine uplatio ukupan iznos od 37.230.000,00 dinara u
koji nije uraøunata uplata iznosa od 500.000,00 dinara po osnovu osnivaøkih ak-
cija.
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Pre nego åto je „.... banka“, od komisije Narodne banke Jugoslavije dobila
odobreñe za emitovañe akcija, tuÿilac (preduzeõe) je uplatu za kupovinu akcija
izvråio u celini za III emisiju (u iznosu od 1.200.000,00) i VII emisiju
(1.800.000,00 dinara). Uplate za akcije ostalih emisija uplaõivao je i pre i posle
dobijaña odobreña od navedene komisije. 

Za sve emisije akcija Savezna komisija za hartije od vrednosti izdala je re-
åeñe o upisu u registar uspeånosti odobrenih emisija.

Niÿestepeni  sudovi su utvrdili da su apsolutno niåtavi ugovori o kupovi-
ni akcija III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI i XII emisije akcija zakçuøeni u periodu od
1995. do 18.11.1998. godine, a u koliøini i vrednosti koje su detaçno navedene u
stavu drugom izreke prvostepene odluke.

Osnovani su navodi revizije da su zakçuøci niÿestepenih sudova da su zakçu-
øeni ugovori o kupovini akcija suprotni ølanu 19. stav 1. taøka 6. Zakona o harti-
jama od vrednosti, odnosno ølanu 244. stav 1. i 2. Zakona o preduzeõima i ølanu 40.
stav 1. taøka 12. i 35. Zakona o akcizama i porezu na promet i kao takvi niåtavi u
smislu ølana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema ølanu 19. stav 1. taøka 6. Zakona o hartijama od vrednosti javni poziv
za upis i kupovinu akcija (prospekt) sadrÿi broj reåeña nadleÿnog organa.
Odredbama ølana 78. - 81. Zakona o hartijama od vrednosti je regulisano da savez-
ni organ vråi kontrolu poslovaña sa hartijama od vrednosti, kako kod emitenta
tako i kod pravnih lica kupaca, zakonitost poslovaña sa akcijama, izvråeñe
obaveza emitenta i dr., te ukoliko u postupku kontrole utvrdi nezakonitosti
preduzima i odreæene mere, meæu kojima je i revizija reåeña kojim je dato odo-
breñe za emisiju hartija od vrednosti. U toku postupka  nije pruÿen dokaz da je
povodom emisije spornih akcija voæen postupak o nezakonitosti poslovaña sa ak-
cijama. Øiñenica da je tuÿeni pre dobijaña odobreña nadleÿnog Saveznog orga-
na za emitovañe, odnosno pre objavçivaña javnog poziva (prospekta), primao up-
late (prodavao ih) za neke emisije u potpunosti a za neke delimiøno, a u situaciji
kada je za sve emisije Savezna komisija za hartije od vrednosti izdala reåeñe za
upis u Registar uspeånosti odobrenih akcija, nema osnova za zakçuøak da su ugo-
vori o kupovini akcija koje su emitovane, a øija se niåtavost traÿi, niåtavi.
Ølanom 244. stav 1. i 2. Zakona o preduzeõima pravni posao øiji je predmet dava-
ñe avansa ili kredita, odnosno obezbeæeñe avansa ili kredita od strane akcio-
narskog druåtva radi sticaña akcija druåtva, niåtavi su. Odredba stava 1. ovog
zakona, ne odnosi se na pravne poslove finansijskih organizacija. Prema tome,
neosnovan je i zakçuøak niÿestepenih sudova da su ugovori o kupovini akcija u
suprotnosti sa navedenom odredbom zakona i kao takvi niåtavi, saglasno ølanu
103. ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.341/03 od
23.10.2003. godine)
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Utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar

Da bi se stekli uslovi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski
registar potrebno je da su ispuñeni uslovi iz ølana 62. stav 1.
Zakona o upisu u sudski registar, i da se bar jedan od zakonom
predviæenih razloga stekao u momentu upisa u sudski registar.
Sva kasnija dogaæaña su bez znaøaja i mogu biti od uticaja i
eventualno omoguõiti tuÿiocu da traÿi brisañe neosnovanog
upisa u smislu ølana 61. Zakona o upisu u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Osnovano sporno pitañe  koje se u ovoj parnici meæu strankama postavilo je
bilo da li su se stekli uslovi da se utvrdi da je niåtav upis druåtvenog preduze-
õa „...“ iz V... izvråen na osnovu reåeña Fi.br.617/2000 od 1.6.2000. godine, te da
li su se stekli uslovi da se u ovoj parnici raspravça o tome koji kapital egzi-
stira u strukturi kapitala tuÿenog, odnosno da li u strukturi kapitala tuÿenog
uøestvuje i drÿavni kapital u odreæenom iznosu.

Na sva ova sporna pitaña pobijana odluka dala je pravilne odgovore sa slede-
õih razloga. 

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizlazi da je tuÿeni organizovan odlukom
tuÿioca kao druåtvenog javno-komunalno preduzeõe 1989. godine. Nakon toga iz-
vråen je upis u sudski registar reåeñem Fi.br.617/00 od 1.6.2000. godine, i to up-
is promene oblika organizovaña i usaglaåavaña sa Zakonom o preduzeõima, ko-
jim upisom je tuÿeni promenio oblik iz druåtveno javno-komunalnog preduzeõa u
druåtveno preduzeõe. Taj upis je sporan i tuÿilac – Opåtina ... traÿi da se utvr-
di da je isti niåtav.

Postavça se, pre svega, pitañe åta je bilo neophodno da tuÿeni uøini da bi
promenio oblik iz druåtvenog javno-komunalnog preduzeõa u druåtveno predu-
zeõe i da bi se usaglasio sa Zakonom o preduzeõima.

Prema Zakonu o upisu u sudski registar („Sl. list SRJ“ br.80/94) i Uredbi o
upisu u sudski registar („Sl. list SRJ“ br.1/97, 5/97) tuÿeni je morao da ima odlu-
ku upravnog odbora kojom se usvaja promena oblika organizovaña preduzeõa i
predlaÿe osnivaøu da dâ svoju saglasnost za promenu oblika preduzeõa u oblik
druåtvenog  preduzeõa, potom da ima reåeñe Direkcije o proceñenoj vrednosti
ukupnog osnovnog kapitala tuÿenog, i na kraju saglasnost Skupåtine opåtine ...
da tuÿeni moÿe da pristupi promeni oblika organizovaña preduzeõa.

Iz utvræenog øiñeniønog staña proizlazi da je upis izvråen na osnovu od-
luke upravnog odbora tuÿenog od 24.2.2000. godine kojom se usvaja promena oblika
organizovaña preduzeõa i predlaÿe osnivaøu da dâ svoju saglasnost za promenu
oblika preduzeõa iz druåtvenog javno-komunalnog preduzeõa u oblik druåtvenog
preduzeõa. Direkcija za procenu vrednosti druåtvenog kapitala je reåeñem
1201/99-17 od 21.2.2000. godine verifikovala proceñenu vrednost ukupnog osnov-
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nog kapitala tuÿenog tako åto je utvrdila da je reø o druåtvenom kapitalu. Zak-
çuøkom Skupåtine opåtine ... od 24.5.2000. godine data je saglasnost tuÿenom da,
imajuõi u vidu utvræenu strukturu kapitala, moÿe pristupiti promeni oblika
preduzeõa.

Tuÿeni je upisan kao druåtveno preduzeõe „...“ iz .... na osnovu reåeña
Fi.br.617/2000 od 1.6.2000. godine. Tuÿbom se traÿi utvræeñe niåtavosti ovog
upisa.

Da bi se stekli uslovi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar po-
trebno je da su ispuñeni uslovi iz ølana 62. stav 1. Zakona o upisu u sudski regi-
star. Prema ovoj zakonskoj odredbi upis je niåtav ako su u ispravi na osnovu koje
je izvråen upis navedeni neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito
sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radña o kojoj se podaci upi-
suju u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predviæeni razlozi. Bitno je
da se bar jedan od pomenutih razloga stekao u momentu upisa u sudski registar.
Sva kasnija dogaæaña su bez znaøaja i mogu biti od uticaja i eventualno omoguõi-
ti tuÿiocu da traÿi brisañe neosnovanog upisa u smislu ølana 61. Zakona o upi-
su u sudski registar, naravno pod uslovom da se steknu uslovi iz ølana 59. – 61. po-
menutog zakona. Stoga je bez znaøaja åto je tuÿilac -  Opåtina .... nakon upisa u
sudski registar, na svojoj sednici, odnosno odlukom Skupåtine opåtine ... od
26.12.2001. godine poniåtila svoj zakçuøak od 24.5.2000. godine, kojim zakçuøkom
se saglasila za promenu oblika preduzeõa iz druåtvenog javnog preduzeõa u druå-
tveno preduzeõe.

Neosnovani su i navodi revizije u delu u kojem se pobija odluka drugostepe-
nog suda u delu izreke pod 2., a kojom odlukom je odbaøena tuÿba u delu u kome je
tuÿilac traÿio da se utvrdi da u strukturi kapitala tuÿenog egzistira drÿavni
kapital u iznosu od 109.678.093,00 dinara. Ovo zbog toga åto pravilno zakçuøuje
drugostepeni sud da utvræivañe strukture kapitala tuÿenog nije u sudskoj nad-
leÿnosti, veõ je to stvar upravnog postupka, a koji postupak je u toku, po zakçuø-
ku Ministarstva za privredu i privatizaciju od 16.11.2001. godine, kojim zakçuø-
kom se ponavça postupak kontrole i verifikacije proceñene vrednosti ukupnog
osnovnog kapitala i strukture DJKP „...“, utvræen reåeñem Direkcije za proce-
nu vrednosti kapitala broj 1201/99-17 od 21.2.2000. godine, radi utvræivaña po-
stojaña i visine drÿavnog kapitala u strukturi kapitala  pomenutog preduzeõa.
Pravilnost ovakve odluke proizilazi iz odredaba Zakona o svojinskoj tran-
sformaciji iz 1997. godine, i iz sadaåñih propisa – ølana 77. Zakona o privati-
zaciji, ølana 10. Zakona o agenciji za privatizaciju, ølana 1. Uredbe o prodaji ka-
pitala i imovine javnim tenderom, ølana 51. Uredbe o prodaji kapitala i imovi-
ne javnom aukcijom, a i iz ølana 48. Zakona  o sredstvima u svojini republike.

Iz svih navedenih razloga revizija tuÿioca odbijena je kao neosnovana u smi-
slu ølana 393. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.76/03)
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Pravo na zateznu kamatu u sluøaju provedene multilateralne kompenzacije

Odredbe ølana 295., 300., 313., 336. i 337. Zakona o obligacionim
odnosima ne iskçuøuju pravo tuÿioca na isplatu zatezne kamate
na dug isplaõen od strane tuÿenog u docñi i to putem multila-
teralne kompenzacije.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu parniøne stranke su bile u poslovnom
odnosu u kojem je tuÿilac kao prodavac isporuøio robu tuÿenom, a tuÿeni kao
kupac platio cenu po raøunima, ali u docñi. Tuÿeni je raøune platio delimiøno
bilateralnom, a delimiøno multilateralnom kompenzacijom i virmanskim upla-
tama. Kamata na neblagovremeno plaõene raøune  iznosi 338.845,13 dinara, a kod
uraøunavaña ispuñeña nije izvråeno uraøunavañe dospele kamate. 

Predmet tuÿbenog zahteva je isplata kamate na neblagovremeno plaõene ra-
øune za isporuøenu robu tuÿenom. 

Kod ovako utvræenog øiñeniønog staña, pravilan je zakçuøak niÿestepenih
sudova da odredbe ølana 295., 300., 313., 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosi-
ma ne iskçuøuju pravo tuÿioca na isplatu kamate zbog duga isplaõenog od strane
tuÿenog u docñi i to kompenzacijom. Stoga su pravilno, shodno ølanu 279. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa ølanom 451. stav 4. ZPP, odrÿali na
snazi u celini reåeñe prvostepenog suda od 12.09.2001. godine, kojim je tuÿeni
obavezan da tuÿiocu isplati na ime kamate iznos od 338.845,43 dinara, sa zakon-
skom zateznom kamatom po Zakonu o visini stope zatezne kamate poøev od
7.09.2001. godine, kao dana utuÿeña pa do isplate. Za svoj pravni stav niÿeste-
peni sudovi su dali razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, a koji se navodima re-
vizije niøim ne dovode u sumñu. 

Odredbe ølana 336. i 337. Zakona o obligacionim odnosima, kao i ostale
odredbe iz odeçka III – Odsek 1. reguliåu prestanak obaveza kompenzacijom, koja
je pored ispuñeña, jedan od naøina prestanka obaveze. Iz ovih zakonskih odreda-
ba proizlazi da se moÿe, pod odreæenim uslovima, prebiti i potraÿivañe na ime
kamate, ali iz ølana 336., 337. i ostalih koji reguliåu kompenzaciju, ne proiz-
lazi obaveza pripisivaña kamate glavnom dugu niti se prilikom prebijaña mo-
raju prebiti sva dospela potraÿivaña. Ovi propisi reguliåu takozvanu jedno-
stranu kompenzaciju, jer nastaje tek kada jedna strana izjavi drugoj da vråi pre-
bijañe, åto znaøi da je ta strana i ovlaåõena da opredeli koje potraÿivañe i u
kom iznosu stavça u preboj. To se posebno odnosi na ugovornu kompenzaciju, ko-
jom prilikom se strane dogovaraju koja õe konkretna potraÿivaña staviti u pre-
boj. Samim tim, ako neõe, poverilac ne mora da zateznu kamatu stavça u preboj. 

Odredba ølana 313. Zakona o obligacionim odnosima, govori o uraøunavañu
kamata i troåkova i predviæa da ako duÿnik pored glavnice duguje kamatu i
troåkove, uraøunavañe se vråi tako åto se prvo otplaõuju troåkovi, zatim ka-
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mate i najzad glavnica. Ovaj propis pogoduje poveriocu, jer znaøi da kada duÿnik
plati izvesnu svotu novca poverilac moÿe da razduÿi duÿnika ovim redom, ali i
ne mora. Ovo zbog toga åto ovaj propis ima dispozitivni karakter u smislu øla-
na 20. Zakona o obligacionim odnosima, jer poverilac i duÿnik pitañe uraøuna-
vaña kamate i troåkova mogu urediti drukøije. Do bukvalne primene ølana 313.
dolazi samo kod naplate po izvrånoj odluci suda. Ovaj propis ne govori o pre-
stanku obaveze i gubçeñu prava, te poverilac u sluøaju prebijaña glavnog potra-
ÿivaña ne moÿe izgubiti pravo na kamatu samo zato åto je nije obraøunao i pri-
pisao je glavnom dugu. Osim toga, poverilac ne moÿe neåto da izgubi po ovom
ølanu zakona, kada je taj propis donet u korist poverioca. Jedina posledica nevr-
åeña prava po Zakonu o obligacionim odnosima jeste nastanak zastarelosti. 

Odredbom ølana 295. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
se prestankom glavne obaveze gase jemstvo, zaloga i druga sporedna prava. Ova
druga sporedna prava mogu biti na primer kapara, odustanica, ugovorna kazna, ka-
ucija. Kamata se uopåte ne pomiñe. Kamata jeste po naøinu nastanka sporedno po-
traÿivañe, jer bez postojaña glavnog duga nema ni kamate. Meæutim, kod zatezne
kamate, kao sporednog potraÿivaña, karakteristiøno je da ista nastaje kada duÿ-
nik padne u docñu sa ispuñeñem novøane obaveze i praktiøno se uveõava do ispu-
ñeña obaveze, tj. dok se ne plati glavni dug. Za razliku od, na primer, jemstva i
zaloge, koji se gase prestankom glavne obaveze, zatezna kamata u sluøaju prestanka
glavne obaveze prestaje samo teõi, gasi se za ubuduõe, ali ona koja je nastala ne
moÿe se ugasiti, ne moÿe da nestane, veõ postaje samostalno potraÿivañe i moÿe
se posebno utuÿivati. I iz navedenog propisa ne proizlazi da se prestankom
glavne obaveze gasi i kamata. 

Odredbe o zateznim kamatama svrstane su u Zakonu o obligacionim odnosima
u odsek 1. glave III, koji reguliåe pravo na naknadu åtete u sluøaju neispuñeña
obaveza tako da joj i zakon daje tretman jedne vrste åtete, makar i pretpostav-
çene. To proizlazi iz ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Dakle,
pored prava na kamatu, poverilac ima pravo i na potpunu naknadu åtete, pa ovo
pravo poverioca nastalo kao posledica sankcije zbog neizvråeña ili neurednog
izvråeña obaveze od strane duÿnika ne moÿe prestati samo zato åto poverilac
prilikom prebijaña potraÿivaña nije obraøunao zateznu kamatu i istu pripi-
sao glavnom dugu. Pravo na kamatu ne moÿe prestati samo zbog toga åto je glavni
dug plaõen i ugaåen prebijañem, te u sluøaju da novøana obaveza prestane ispu-
ñeñem, ne gasi se pravo na zateznu kamatu ako je nastala i ista se moÿe obraøuna-
ti i utvrditi kao samostalno potraÿivañe. Pravo na kamatu ne moÿe prestati
samo zbog toga åto je glavni dug plaõen i ugaåen prebijañem. 

Sa iznetih razloga, neosnovani su svi navodi revizije kojima se ukazuje na po-
greånu primenu materijalnog prava, te da je tuÿilac izgubio pravo da isplatu
kamate potraÿuje u posebnom sporu kao samostalno potraÿivañe. 

Sa izloÿenog, a na osnovu ølana 393. ZPP, odluøeno je kao u izreci.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.138/03)
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Cesija potraÿivaña

Kod ugovora o cesiji dolazi samo do promene poverioca u obli-
gacionopravnom odnosu, ali se pravni osnov i predmet ustupçe-
nog potraÿivaña ne meña. Stoga prijemnik, kao novi poverilac,
ima prema duÿniku ista prava koja je imao ustupilac kao raniji
poverilac, prema istom duÿniku. U protivnom, promenom
osnova ili predmeta potraÿivaña, saglasno odredbi ølana 348.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima doålo bi do prenova
obaveze.

Iz obrazloÿeña

Prema utvræenom øiñeniønom stañu, parniøne stranke su 15.01.1998. godine
zakçuøile ugovor o cesiji sa Javnim preduzeõem PTT saobraõaja „Srbija“ u Beo-
gradu, kao cedentom, koje preduzeõe je prenelo svoje potraÿivañe na tuÿioca kao
cesionara. Ugovorom je predviæeno da cedent ustupa svoje potraÿivañe tuÿiocu
kao cesionaru, da je tuÿeni cesus, a da ugovorom nije predviæeno kada dospeva po-
traÿivañe tuÿioca prema tuÿenom. Ugovorom je samo oznaøeno u ølanu 2, da ce-
dent ustupa svoje potraÿivañe cesionaru, po specifikaciji raøuna, koja je sa-
stavni deo ugovora, za PTT troåkove za I, II, IV i V mesec 1997. godine u iznosu od
337.636,12 dinara, i da õe ovaj iznos cesus izmiriti cesionaru uplatom na ÿiro-
raøun. Navedeni ugovor bio je tipski ugovor, a uz isti nisu bili dostavçeni ra-
øuni niti specifikacija raøuna, niti je bila ugovorena dospelost potraÿivaña,
odnosno rok ispuñeña obaveze tuÿenog prema tuÿiocu. 

Polazeõi od ovako utvræenog øiñeniønog staña, kao i øiñenice da je tuÿba
u ovoj pravnoj stvari podneta 3.07.2001. godine,  niÿestepeni sudovi su zakçuøili
da potraÿivañe tuÿioca u smislu ølana 371. Zakona o obligacionim odnosima
nije zastarelo, te su primenom ølana 100. Zakona o obligacionim odnosima zak-
çuøili da se dospelost moÿe raøunati od zakçuøeña ugovora o cesiji odnosno od
15.01.1998. godine. Stoga su odrÿali na snazi reåeñe o izvråeñu prvostepenog
suda Iv. 5444/01 od 4.07.2001. godine, kojim je tuÿeni obavezan da tuÿiocu isplati
iznos od 337.636,12 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 15.01.1998. godine pa
do isplate.  

U zahtevu za zaåtitu zakonitosti Javnog tuÿioca Republike Srbije, osnova-
no se ukazuje da su niÿestepene presude zasnovane na pogreånoj primeni materi-
jalnog prava, zbog øega ni øiñeniøno stañe nije u potpunosti utvræeno. 

Odredbom ølana 436. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
poverilac moÿe ugovorom zakçuøenim sa treõim preneti na ovoga svoje potra-
ÿivañe, izuzev onog øiji je prenos zabrañen zakonom ili koje je vezano za liø-
nost poverioca, ili koje se po svojoj pravnoj prirodi protivi prenoåeñu na dru-
goga. Odredbom ølana 440. stav 1. istog zakona propisano je da prijemnik ima pre-
ma duÿniku ista prava koja je ustupilac imao prema duÿniku do ustupaña, a u sta-
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vu 2. ove zakonske odredbe propisano je da duÿnik moÿe istaõi prijemniku pored
prigovora koje ima prema ñemu i one prigovore koje je mogao istaõi ustupiocu do
øasa kada je saznao za ustupañe. 

Saglasno navedenim zakonskim odredbama kod ugovora o cesiji dolazi samo
do promene poverioca u obligacionopravnom odnosu, ali se pravni osnov i pred-
met ustupçenog potraÿivaña ne meña. Stoga prijemnik, kao novi poverilac, ima
prema duÿniku ista prava koja je imao ustupilac kao raniji poverilac, prema is-
tom duÿniku. U protivnom, promenom osnova ili predmeta potraÿivaña, sagla-
sno odredbi ølana 348. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, doålo bi do pre-
nova obaveze. 

Pravni osnov ustupçenog potraÿivaña odnosi se na izvråene PTT usluge,
koje je ustupilac, kao raniji poverilac, izvråio duÿniku u januaru, februaru,
aprilu i maju mesecu 1997. godine. Odredbom ølana 378. stav 1. taøka 3. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da potraÿivañe poåte, telegrafa i tele-
fona za upotrebu telefona i poåtanskih pregradaka, kao i druga ñihova potra-
ÿivaña koja se naplaõuju u tromeseønim ili kraõim rokovima, zastarevaju za jed-
nu godinu. Odredbom ølana 314. istog zakona propisano je da ako rok nije odreæen,
svrha posla, priroda obaveze i ostale okolnosti ne zahtevaju izvestan rok za
ispuñeñe, poverilac moÿe zahtevati odmah ispuñeñe obaveze, a duÿnik sa svoje
strane moÿe zahtevati od poverioca da odmah primi ispuñeñe, a odredbom ølana
361. stav 1. propisano je da zastarelost poøiñe teõi prvog dana posle dana kada je
poverilac imao pravo da zahteva ispuñeñe obaveze, ako zakonom za pojedine slu-
øajeve nije åto drugo propisano. 

Ugovorom o cesiji, cedent je ustupio svoje potraÿivañe cesionaru, po speci-
fikaciji raøuna, koja je sastavni deo ugovora za PTT troåkove za I, II, IV i V me-
sec 1997. godine, ali uz ugovor nisu bili dostavçeni raøuni, ni specifikacija
raøuna, niti je bila ugovorena dospelost potraÿivaña. Stoga se za sada ne moÿe
sa sigurnoåõu utvrditi da li je potraÿivañe tuÿioca u smislu napred citira-
nih odredaba zakona, zastarelo.

U ponovnom postupku prvostepeni sud õe pribaviti raøune i specifikaciju
raøuna za PTT troåkove, koji su bili predmet ugovora o cesiji, te õe imajuõi u
vidu primedbe iznete u ovom reåeñu koje se odnose na zastarelost potraÿivaña,
posebno imajuõi u vidu i øiñenicu da je i duÿnik potpisao ugovor o cesiji, odlu-
øiti o tuÿbenom zahtevu.

Sa izloÿenog, a na osnovu ølana 395. stav 2. ZPP, odluøeno je kao u izreci.  

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz.14/03 od
25.12.2003. godine)

Iskçuøeñe ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu

Neunoåeñem osnivaøkog uloga uspostavça se obligacioni odnos
izmeæu druåtva kao poverioca i osnivaøa kao obveznika koji je
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duÿan da uplati svoj osnivaøki ulog. Neuplata osnivaøkog uloga
moÿe predstavçati samo pravni osnov za iskçuøeñe tuÿenih iz
druåtva i ñihovu odgovornost za naknadu åtete druåtvu, a ne i
za izmenu osnivaøkog akta odlukom suda kojom bi se ñihova ste-
øena osnivaøka prava prenela na tuÿioca prvog reda.

Iz obrazloÿeña

Prema  utvræenom øiñeniønom stañu  u prvostepenom postupku tuÿilac pr-
vog reda je izvråio preuzetu obavezu ugovorom o osnivañu druåtva sa ograniøe-
nom odgovornoåõu „...“ iz ...,  koje je u ovom sporu tuÿilac drugog reda.  To je uøi-
nio unoåeñem svog  uloga u druåtvo. Nasuprot tome, tuÿeni nisu udovoçili svo-
jim ugovornim  obavezama, jer  svoje osnivaøke  uloge nisu nikada uneli u druå-
tvo.  

Na temeçu ovakvog øiñeniønog staña prvostepeni sud nalazi da tuÿeni nisu
stekli svojstvo ølana druåtva. Ovo  iz razloga åto je odredbom øl.332. st.1. ZOP
propisano   da ulozi ølanova druåtva  øine osnovni kapital druåtva. Meæutim,
svoj ulog u druåtvo  je uneo samo tuÿilac, a ne i tuÿeni. Stoga je prvostepeni sud
usvojio tuÿbeni zahtev i utvrdio   da tuÿeni nemaju svojstvo  osnivaøa druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu „...“ iz ...., zbog øega su duÿni trpeti da se u sudskom
registru izvråi promena  upisa organizovaña tog druåtva kao jednoølanog
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Drugostepeni sud je zauzeo  suprotno stanoviåte. On nalazi da  sama øiñeni-
ca  neuplate osnivaønog uloga od strane osnivaøa druåtva ne moÿe dovesti do gu-
bitka  svojstva osnivaøa, odnosno  ølana druåtva sa  ograniøenom  odgovornoåõu.
To je posledica øiñenice  da  shodno odredbi øl.198. st.5. do 7. ZOP u vezi sa
øl.337. st.6. tog zakona udelniøari koji ne  unesu svoje uloge u roku odreæenom
ugovorom   o osnivañu druåtva  sa ograniøenom odgovornoåõu imaju samo obavezu
da zbog  docñe u izmireñu te ugovorne obaveze  plate druåtvu kamatu.  U protiv-
nom, ako izvråeñe ove   obaveze iz ugovora izostane u celosti ili delimiøno, to
moÿe biti osnov samo za iskçuøeñe ølana iz druåtva uz konstituisañe obaveze
istog, da tako  priøiñenu åtetu  druåtvu nadoknadi. Iz tih razloga,  drugoste-
peni sud je preinaøio  prvostepenu presudu  i odbio tuÿbeni zahtev. 

Neosnovano se revizijom tvrdi da je ovakva odluka  drugostepenog suda zasno-
vana  na pogreånoj primeni materijalnog prava. Nesporna je øiñenica  da su tu-
ÿeni prvog i drugog reda  upisani u sudski registar kao osnivaøi DOO „...“ iz ....
U sudskom registru su upisani  i ñihovi osnivaøki udeli, iako isti nisu uneti –
uplaõeni u osnivaøki kapital tuÿioca drugog reda. Meæutim, sama øiñenica  da
tuÿeni nisu uplatili upisani  osnivaøki ulog  ne moÿe neposredno dovesti  do
gubitka ñihovog  pravnog statusa steøenog upisom u sudski registar. Neuplatom
osnivaøkog uloga,  nastaje samo pravno stañe koje moÿe dovesti do iskçuøeña
ølana iz druåtva i konstituisaña ñegove obaveze  da tako priøiñenu åtetu
druåtvu nadoknadi. Ovo je izriøito propisano  odredbom øl.198. st.5.-7. u vezi sa
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øl.337. st.6. ZOP. To daçe znaøi i da se  neunoåeñem   osnivaøkog uloga uspostav-
ça obligacioni odnos izmeæu druåtva  kao poverioca i  osnivaøa kao obveznika
koji je duÿan da    uplati svoj osnivaøki ulog. Osim toga, ugovor o osnivañu
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu proizvodi ne samo  obligaciona veõ i sta-
tusnoprvna dejstva. Ona se iskazuju  u konstituisañu pravnog subjektiviteta
druåtva ñegovim upisom u sudski registar i  upisom ñegovih  osnivaøa  i ñiho-
vih osnivaøkih uloga (øl.5. i 95.  Zakona o preduzeõima i øl.23. st.1. taø.2. i 4. Za-
kona o  postupku za upis u sudski registar). Izvråeñem tih upisa realizovana su
statusna dejstva  osnivaøkog   ugovora, pa je saglasno odredbi øl.295. st.1. ZOO is-
ti u  tom delu i prestao da postoji. Nerealizovana su samo  ñegova obligaciono-
pravna  dejstva ustanovçena izmeæu  tuÿenih osnivaøa i druåtva kroz ñihovu
obavezu uplate osnivaøkog uloga. Zato neuplata  osnivaøkog uloga moÿe pred-
stavçati samo pravni  osnov za iskçuøeñe tuÿenih iz  druåtva i ñihovu odgo-
vornost za naknadu åtete druåtvu, a ne i za izmenu osnivaøkog akta odlukom suda
kojom bi se  ñihova  steøena osnivaøka prava  prenela na tuÿioca prvog reda. 

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 393. ZPP, odluøeno je kao u
izreci presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev.166/03 od
2.10.2003. godine)

Zastarelost meæusobnih potraÿivaña pravnog lica i privatnog preduzet-
nika – vlasnika trgovinske radñe

Meæusobna potraÿivaña pravnog lica i privatnog preduzet-
nika – vlasnika samostalne trgovinske radñe iz ugovora o pro-
metu robe zastarevaju u opåtem roku zastarelosti od 10 godina.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuÿilac tuÿbom traÿio da mu tuÿeni
Stankoviõ Dragan, u tuÿbi oznaøen kao vlasnik samostalne trgovinske radñe,
„Kivi“ iz Vaçeva plati 216.870,86 dinara. Iz spisa predmeta takoæe proizlazi
da je reåeñem Opåtinske uprave Vaçevo broj 333-876/99.03 od 27.9.1999. godine
reåeno da STR „Kivi“ iz Vaçeva prestaje sa radom 24.9.1999. godine. Zbog ove od-
luke Opåtinske uprave Vaçevo kao tuÿeni je u ovoj parnici oznaøen Stankoviõ
Dragan iz Vaçeva.

Pred prvostepenim sudom je utvræeno da je tuÿilac 5.7.1991. godine podneo
Opåtinskom  sudu u Vaçevu predlog za dozvolu izvråeña na osnovu verodostojne
isprave, da je izdato reåeñe Ip. broj 2571/91 od 29.7.1991. godine. Reåeñe je po-
stalo pravosnaÿno, ali je, zbog nepostupaña tuÿioca po nalogu suda postupak iz-
vråeña obustavçen. Nakon pravnosnaÿnosti reåeña o izvråeñu tuÿeni je
isplatio jedan deo duga po pravnosnaÿnom reåeñu, a neplaõeni deo duga pred-
stavça predmet ove parnice.
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Tuÿilac je zahtev opredelio kao „inflatornu åtetu“. 

Osnovna pitaña kojima su se bavili niÿestepeni sudovi su bila: koji je pro-
cenat plaõenosti raøuna koji su predstavçali predmet reåeña o izvråeñu I.
broj 2571/91, te da li je tuÿioøevo potraÿivañe zastarelo.

Niÿestepeni sudovi polazeõi od odredbe ølana 374. Zakona o obligacionim
odnosima zakçuøuju da je potraÿivañe tuÿioca zastarelo, da se na odnose strana-
ka primeñuju odredbe ølana 374. ZOO jer se radi o meæusobnom privrednom odno-
su koji je izmeæu stranaka nastao. Iz ovih razloga tuÿbeni zahtev je odbijen.

Vrhovni sud je miåçeña da se na pravne odnose tuÿioca i tuÿenog ne prime-
ñuje ølan 374. ZOO veõ ølan 371. ZOO.

Taøno je da je izmeæu stranaka nastao meæusobni privredni  odnos. Meæutim
uøesnici tog meæusobnog privrednog odnosa iz koga su nastala meæusobna potra-
ÿivaña stranaka iz ugovora o prometu robe su pravno lice i fiziøko lice. Sub-
jektivitet tuÿenog odreæen je Zakonom o privatnim preduzetnicima. Prema øla-
nu 1a. Zakona o privatnim preduzetnicima u („Sl. glasnik SRS“, br. 54/89... „Sl.
glasnik RS“, 46/91 ...), privatni preduzetnik je fiziøko lice koje radi sticaña
dobiti osniva radñu i samostalno obavça delatnost.

A za pravilnu ocenu prigovora zastarelosti bitne su odrednice iz ølana 374.
koje se tiøu lica koja imaju meæuosbna potraÿivaña iz ugovora o prometu roba i
usluga. Prema toj odredbi meæusobna potraÿivaña pravnih lica iz ugovora o
prometu robe i usluga, kao i potraÿivañe naknade åtete za izdatke uøiñene u
vezi s tim ugovorom, zastarevaju za tri godine. Dakle, bitne odrednice su: posto-
jañe meæusobnih potraÿivaña iz ugovora o prometu robe i usluga i da su nastala
izmeæu pravnih lica. U ovom sluøaju potraÿivañe je nastalo izmeæu pravnog i
fiziøkog lica jer samostalna trgovinska radña svoj subjektivitet iskazuje kroz
subjektivitet vlasnika - osnivaøa. Samostalna trgovinska radña u pravnom pro-
metu ne odgovara za obaveze prema treõim licima veõ odgovara osnivaø, kako je to
uostalom i navedeno i propisano u ølanu 7. Zakona o privatnim preduzetnicima,
da za obaveze koje proisteknu u obavçañu delatnosti radñe osnivaø odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom.

Sa iznetih razloga na pravne odnose stranaka primeñuje se odredba ølana
371., odnosno opåti rok zastarelosti, pa tuÿioøevo potraÿivañe prema tuÿe-
nom zastareva u roku od 10 godina.

U ovoj fazi postupka drugostepena odluka ne moÿe se ispitati jer je uøiñena
bitna povreda iz ølana 354. stav 2. taøka 14. ZPP-a. Baveõi se samo prigovorom
zastarelosti drugostepeni sud nije ispitivao prvostepenu odluku u delu koji se
tiøe osnova i visine tuÿbenog zahteva, a po sluÿbenoj duÿnosti je bio duÿan da
vodi raøuna o tome da li je prvostepeni sud uøinio neku od bitnih povreda odre-
daba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. i da pazi na pravilnu primenu mate-
rijalnog prava.

Kako na ovaj naøin drugostepeni sud nije postupao, te kako je pogreåno pri-
meñeno materijalno pravo, a pri tom uøiñene i bitne povrede odredaba ZPP-a,
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Vrhovni sud Srbije je ukinuo drugostepenu odluku u smislu ølana 394. stav 1. i u
smislu ølana 395. stav 2. ZPP-a i spise vratio drugostepenom sudu na ponovno su-
æeñe.

U ponovnom postupku drugostepeni sud õe postupiti po primedbama iz ovoga
reåeña pa õe doneti novu odluku u ovoj parnici.

Sa izloÿenog, odluøeno je kao u izreci ovoga reåeña.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev.168/03 od
15.1.2004. godine)

Pravne posledice nepostojaña autorskog ugovora u pisanoj formi

Sud nije vezan tuÿioøevom pravnom ocenom øiñeniønog staña
veõ je duÿan da tuÿiocu pruÿi zaåtitu u okviru postavçenog
zahteva u onom obimu u kome to, s obzirom na øiñeniøne navode i
utvræeno øiñeniøno stañe omoguõuju propisi materijalnog
prava. Pogreåna kvalifikacija pravnog osnova tuÿbenog zah-
teva (izvråeñe autorskog ugovora) kao i odsustvo kvalifika-
cije ne mogu åkoditi tuÿiocu jer je dovoçno da tuÿilac navede
øiñenice, da sud pravilno utvrdi øiñeniøno stañe povodom
øiñenica na kojima tuÿilac zasniva zahtev, a potom sud da
oceni da li je takav zahtev osnovan i ako jeste po kom propisu je
osnovan.

Iz obrazloÿeña

Vrhovni sud stoji na stanoviåtu da tuÿiocu pravna zaåtita pripada. No,
prethodno se mora analizirati situacija nastala øiñenicom da stranke nisu zak-
çuøile autorski ugovor u pisanoj formi, da je tuÿilac u potpunosti izvråio
sve poslove koji su od ñega naruøeni, da su publikacije i kñige sa tuÿioøevim
likovnim reåeñima publikovane, da je on oznaøen kao likovni urednik.

Znaøi, sporno je pitañe kakva  zaåtita tuÿiocu pripada u situaciji kada pi-
sanog autorskog ugovora nema (ølan 56. Zakona o autorskim pravima) i kada prema
izriøitoj zakonskoj normi: „Autorski ugovor koji nije zakçuøen u u pismenom
obliku ne proizvodi pravno dejstvo osim ako ovim zakonom nije drukøije odreæe-
no“ (ølan 56. stav 3.), te u vezi sa ovim pitañima od kakvog su znaøaja navodi ÿal-
be tuÿenog o pogreånoj primeni materijalnog prava.

Pre svega vaça imati u vidu da sud nije vezan tuÿioøevom pravnom ocenom
øiñeniønog staña veõ je duÿan da tuÿiocu pruÿi zaåtitu u okviru postavçenog
zahteva u onom obimu u kome to, s obzirom na øiñeniøne navode i utvræeno øiñe-
niøno stañe, omoguõuju propisi materijalnog prava. Pogreåna kvalifikacija
pravnog osnova tuÿbenog  zahteva (izvråeña autorskog ugovora) kao i odsustvo
kvalifikacije ne mogu åkoditi tuÿiocu jer je dovoçno da tuÿilac navede øiñe-
nice, da sud pravilno utvrdi øiñeniøno stañe povodom øiñenica na kojima tu-
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ÿilac zasniva zahtev, a potom sud da oceni da li je takav zahtev osnovan i ako je-

ste po kom propisu je osnovan.

Polazeõi od gore utvræenih øiñenica, Vrhovni sud nalazi da tuÿiocu pri-

pada pravo na naknadu iz sledeõih razloga:

Utvræeno je da su tuÿilac i tuÿeni zasnovali pravni odnos, svako sa odreæe-

nim pravima i obavezama. Gore je navedeno da je tuÿilac te obaveze izvråio. A

ñegove obaveze sastojale su se u izvråeñu odreæenog posla. Tuÿenikova obaveza

je bila da tuÿiocu isplati naknadu za izvråeni posao. U situaciji, kada autor-

ski ugovor nije zakçuøen u pismenoj formi, i po tim pravilima se odnosi ne mogu

razreåiti, onda je nesumñivo da je pravna priroda zasnovanog odnosa u ugovoru o

delu. Ølanom 600. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da se ugovorom o

delu poslenik obavezuje da obavi odreæeni posao, kao åto je izrada ili opravka

neke stvari ili izvråeñe nekog fiziøkog ili intelektulanog rada i sliøno, a

naruøilac se obavezuje da mu za to plati naknadu.

Svi elementi ovog ugovornog odnosa meæu strankama su utvræeni u toku prvo-

stepenog postupka pa je nepotrebno da se ponovo ponavçaju. Upravo iz ovih raz-

loga, kod nesumñivo utvræenog postojaña zakçuøenog ugovora o delu, kod øiñe-

nice da je tuÿilac sve ugovorene poslove izvråio, kod øiñenice da je tuÿilac u

javnosti predstavçen kao likovni urednik publikacija i kñiga, ne mogu se prih-

vatiti navodi ÿalbe o pogreånoj primeni materijalnog prava. 

Ako tuÿiocu ne pripada pravna zaåtita po osnovu Zakona o autorskom pra-

vu, ona mu pripada po osnovu Zakona o obligacionim odnosima kroz primenu

odredaba ugovora o delu.

Neosnovani su i navodi ÿalbe da je materijalno pravo pogreåno primeñeno

time åto je naknada za obavçeni posao odmerena primenom preporuka Udruÿeña

likovnih umetnika primeñenih umetnosti i dizajnera Vojvodine.

Za odgovor na ovaj navod ÿalbe treba poõi od ølana 623. Zakona o obligacio-

nom odnosima po kome se naknada za izvråeni posao odreæuje ugovorom ako nije

odreæena obaveznom tarifom i kojim drugim obaveznim aktom. Prema stavu 2. is-

tog ølana ako naknada nije odreæena utvrdiõe je sud prema vrednosti rada, prema

normalno potrebnom vremenu za takav posao kao i prema uobiøajenoj naknadi za

tu vrstu rada.

Iz spisa predmeta proizlazi da je u prvostepenom postupku utvræeno da su

stranke ugovorile primenu navedenih preporuka. No i da nisu ugovorile, prvo-

stepeni sud je utvrdio, iz nalaza veåtaka, da je visina traÿene naknade u skladu

sa uobiøajenim iznosima za takvu vrstu posla. Dakle, i da nema ugovora u pogledu

normativa koji õe se koristiti za vrednovañe tuÿioøevog rada, bili bi ispuñe-

ni uslovi iz ølana 623. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima jer je veåtak

imao u vidu sve parametre neophodne da se naknada za obavçeni posao odmeri.
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Iz svih navedenih razloga ÿalba tuÿenog odbijena je kao neosnovana i prvo-
stepena odluka potvræena u smislu ølana 368. ZPP-a.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Gÿ.30/03 od
15.1.2004. godine)

Iskçuøeñe ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu

Skupåtina ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu
moÿe, veõinom od ukupnog broja glasova, da iskçuøi pojedine
ølanove iz druåtva ako ne ispune obaveze utvræene ugovorom o
osnivañu druåtva, ili iz drugih opravdanih razloga.

Iz obrazloÿeña 

U prvostepenom postupku utvræeno je da je protivnik predlagaøa na sednici
odrÿanoj 29. maja 2003. godine iskçuøen iz druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu jer do isteka posledñeg dana roka predviæenog ugovorom nije podneo sudu pri-
javu za upis upisanog a neunetog osnovnog kapitala, åto je saglasno odredbama
Uredbe o upisu u sudski registar bio duÿan da podnese. Na sednici skupåtine
odrÿanoj 29. maja 2003. godine doneta je odluka o iskçuøeñu uz prisustvo svih
ølanova druåtva direktno i preko zastupnika, åto znaøi da je skupåtina imala
kvorum. Pod taøkom 2. dnevnog reda razmatrana je realizacija obaveza ølanova
druåtva iz ugovora o stranom ulagañu. U momentu donoåeña odluke o iskçuøe-
ñu predstavnici protivnika predlagaøa su napustili sednicu. Na sednici je zak-
çuøeno da postoje opravdani razlozi za iskçuøeñe predviæeni ugovorom o osni-
vañu. 

Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña niÿestepeni sudovi su stali
na stanoviåte da treba udovoçiti zahtevu predlagaøa za upis promena u regi-
starskom uloåku, jer protivnik predlagaøa nije u zakonskom roku od 30 dana od
dana prijema odluke skupåtine druåtva o ñegovom iskçuøeñu podneo sudu tuÿ-
bu za poniåtaj te odluke. Propuåtañem navedenog roka, koji je prekluzivan, pro-
tivniku predlagaøa je primenom ølana 389. taøka 2. Zakona o preduzeõima, pre-
stalo svojstvo ølana druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Sem toga, imali su u
vidu da protivnik predlagaøa nije podneo sudu prijavu za upis upisanog a neune-
tog osnovnog kapitala, zbog øega su zakçuøili da isti nije izvråio obaveze iz
ugovora, a åto je konstatovano u zapisniku sa sednice skupåtine, zbog øega je do-
neta odluka o iskçuøeñu.

Neosnovano se zahtevom za zaåtitu zakonitosti  tvrdi da je ovakva odluka
niÿestepenih sudova zasnovana na pogreånoj primeni materijalnog prava. Øla-
nom 388. stav 1. Zakona o preduzeõima predviæeno je da skupåtina ølanova druå-
tva sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe, veõinom od ukupnog broja glasova, da
iskçuøi pojedine ølanove iz druåtva  ako ne ispune obaveze utvræene ugovorom o
osnivañu druåtva, ili iz drugih opravdanih razloga. Kod øiñenice da je od stra-
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ne prvostepenog suda kao, prethodno, razmatrano pitañe kvoruma za odluøivañe

o iskçuøeñu iz druåtva, te pitañe dostavçaña i rokova kod samog postupka o

iskçuøeñu iz druåtva, kao bitnih øiñenica za osnov prestanka ølanskog odnosa

u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu, pravilno su niÿestepeni sudovi usvo-

jili zahtev predlagaøa i izvråili odreæen upis u sudski registar toga suda. Sto-

ga ne stoje navodi u zahtevu za zaåtitu zakonitosti da je registarski sud pri upi-

su u sudski registar propustio da postupi prema odredbama ølana 5. i ølana 32.

ZOPUSR kojima je predviæeno da je taj sud ovlaåõen da ceni da li je odluka na

osnovu koje se traÿi upis doneta od naleÿnih organa i u zakonitom postupku.

Neosnovano se u zahtevu ukazuje na povredu odredaba ølana 368. stav 1. Zakona

o preduzeõima, jer je iskçuøeni ølan druåtva prema odredbi ølana 388. taøka 3.

navedenog zakona mogao pokrenuti spor pred sudom u roku od 30 dana od dana do-

stavçaña odluke o iskçuøeñu iz druåtva. Meæutim, kako je pravnosnaÿnim re-

åeñem Trgovinskog suda u Niåu P. 875/03 od 12. avgusta 2003. godine odbaøena

tuÿba za poniåtaj odluke o iskçuøeñu iz druåtva kao neblagovremena, to se na-

vedeni razlozi u zahtevu za zaåtitu zakonitosti ne mogu uzeti  u razmatrañe u

ovom postupku. Samo podnoåeñe navedene tuÿbe iz ølana 388. taøka 3. Zakona o

preduzeõima je pravni put kojim je protivnik predlagaøa mogao staviti odluku

skupåtine o iskçuøeñu iz druåtva van pravnog prometa. 

Ugovor o osnivañu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu proizvodi ne sa-

mo obligaciona veõ i statusna pravna dejstva. Ona se iskazuju u konstituisañu

pravnog subjektiviteta druåtva ñegovim upisom u sudski registar i upisa ñego-

vih osnivaøa i ñihovih osnivaøkih uloga (ølan 5. i 95. Zakona o preduzeõima i

ølan 23. stav 1. taøka 2. i 4. Zakona o postupku za upis u sudski registar). Dakle,

kako protivnik predlagaøa nije realizovao statusna dejstva osnivaøkog ugovora

to moÿe predstavçati samo pravni osnov za iskçuøeñe protivnika predlagaøa

iz druåtva. To su razlozi zbog øega je odbijen zahtev za zaåtitu zakonitosti Re-

publiøkog javnog tuÿioca kao neosnovan.

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 408. ZPP-a, odluøeno je kao u

izreci reåeña.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz. 33/03 od 15.

januara 2004. godine)

Spor male vrednosti

Drugostepeni sud pri donoåeñu odluke øini bitnu povredu

odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 1. u vezi sa øla-

nom 502. stav 1. ZPP-a kada primeñuje odredbe Zakona o izme-

nama ZPP-a kojim je poveõana propisana vednost spora u
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sporovima male vrednosti koji je stupio na snagu nakon dono-
åeña prvostepene presude.

Iz obrazloÿeña 

Prema utvræenom øiñeniønom stañu proizlazi da su stranke u sporu zakçu-
øile ugovor o izvoæeñu radova broj 747 od 29.7.1996. godine i I aneks ugovora o iz-
voæeñu radova broj 962 od 9.6.1997. godine. Predmet ovog ugovora je izgradña I fa-
ze saobraõajnica i platoa na benzinskoj pumpi „Progres Zreñanin“ Zreñanin
prema predraøunu radova broj 947-2 od 22.7.1996. godine. Tuÿilac potraÿuje od tu-
ÿenog cenu za izvedene radove po privremenoj situaciji broj 15/113 od 11. januara
1997. godine, jer tuÿeni kao invenstitor nije izvråio svoju obavezu plaõaña, po
ispostavçenoj situaciji.

Tuÿeni je protivtuÿbenim zahtevom traÿio  da se obaveÿe tuÿilac na pla-
õañe naknade åtete zbog nekvalitetno izvedenih radova i plaõaña ugovorne kaz-
ne od 5.000 dinara za svaki dan zakaåñeña.

Prvostepeni sud je delimiøno usvojio tuÿbeni zahtev tuÿioca i obavezao tu-
ÿenog da isplate cenu izvedenih a neplaõenih radova primenom ølana 630. Zako-
na o obligacionim odnosima. Takoæe je naåao da je neosnovan protivtuÿbeni zah-
tev tuÿenog za naknadu åtete, nalazeõi da ne postoji uzroøna veza izmeæu radñe
tuÿioca i nastale åtete za tuÿenog.

Odbijajuõi ÿalbu tuÿioca i tuÿenog, drugostepeni sud je zauzeo stanoviåte
da se radi o sporu male vrednosti, kada se prvostepena presuda moÿe pobijati sa-
mo zbog bitne povrede odredaba parniønog postupka i pogreåne primene materi-
jalnog prava. Pri tom je naåao da je na pravilno øiñeniøno stañe prvostepeni
sud pravilno primenio materijalno pravo a da prvostepena presuda nije doneta uz
bitnu povredu odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. ZPP-a.

Vrhovni sud Srbije nalazi da je drugostepena presuda doneta uz bitnu povredu
odredaba parniønog  postupka iz ølana 354. stav 1. u vezi sa ølanom 502. stav 1. Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o parniønom postupku („Sl. list SRJ“, br. 12/
98, od 6.3.1998. godine), stupio na snagu 14.3.1998. godine. Prema ølanu 502. stav 1.
navedenog zakona propisano je da u postupku u privrednim sporovima, sporovi ma-
le vrednosti su sporovi u kojima se tuÿbeni zahtev odnosi na potraÿivañe u nov-
cu koji ne prelazi iznos od 3.000.00 novih dinara. Stoga protiv odluke prvostepe-
nog suda donesene u imovinskopravnom sporu koji je prvobitno pokrenut i voæen
po pravilima redovnog parniønog postupka, daçi postupak pred drugostepenim
sudom ne moÿe se dovråiti po pravilima parniønog postupka u sporovima male
vrednosti. Ovo sa razloga åto Zakon o izmeni Zakona o parniønom postupku
(„Sl. list SRJ“, br. 3/2002), koji je stupio na snagu 26.januara 2002. godine, kojim je
poveõana propisana vrednost predmeta spora u postupku u sporovima male vred-
nosti, ne moÿe se primeniti na postupke koji su pokrenuti pre stupaña na snagu
ovog zakona. Ovo sa razloga åto navedeni zakon ne propisuje retroaktivnu pri-
menu za postupke u sporovima male vrednosti koji su zapoøeti pre donoåeña na-
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vedenog Zakona o dopunama ZPP. Stoga se postupak ima dovråiti u reÿimu Za-
kona u vreme pokretaña spora.

Sa ovih razloga ukinuta je drugostepena presuda i predmet vraõen na ponovno
odluøivañe. U ponovnom postupku sud õe otkloniti bitne povrede odredaba par-
niønog postupka na koji je ukazano ovim reåeñem i u zavisnosti od ocene ÿalbe-
nih navoda tuÿioca i tuÿenog doneõe odgovarajuõu odluku.

Iz navedenih razloga, saglasno odredbi ølana 394. stav 1. ZPP-a odluøeno je
kao u izreci odluke.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 80/03)

Ugovarañe i umeravañe ugovorne kamate

Na novøane obaveze koje imaju za predmet predaju stvari odre-

æene po rodu, moÿe se ugovoriti kamata i na ñih se shodno pri-
meñuju odredbe o ugovorenoj kamati.

Iz obrazloÿeña  

Prema utvræenom øiñeniønom stañu stranke su dana 5.7.1999. godine zakçu-
øile ugovor o kompenzaciji broj 4/99 i ølanom 1. i 2. ugovora ustanovile meæusob-
ne obaveze u isporuci robe. Ølanom 3. ugovora stranke su su se sporazumele da
ukoliko tuÿeni ne isporuøi robu do datuma navedenog u ugovoru kao posledñi
rok isporuke tuÿilac õe obraøunati 5% kamate meseøno za neisporuøene koli-
øine. Kamata õe se obraøunavati i naplaõivati ugovorenim robama, s tim åto je u
ølanu 4. ustanovçeno da se neõe primeñivati prethodna odredba ukoliko tuÿi-
lac ne bude u moguõnosti primiti ugovorenu robu od tuÿenog, o øemu õe pismeno
obavestiti tuÿenog. Tuÿilac je svoju obavezu ispunio isporukom ugovorenih ko-
liøina sredstava za zaåtitu biça, a tuÿeni nije u potpunosti izmirio svoje dugo-
vañe prema tuÿiocu. Tuÿeni nije u roku do 31.12.1999. godine isporuøio tuÿiocu
ugovorenih 357.719 kg kukuruza, a u toku 2000. godine isporuøio je 289.624 kg kuku-
ruza, a ostao duÿan tuÿiocu koliøinu 68.095 kg kukuruza, koju koliøinu tuÿilac
potraÿuje sa ugovorenom kamatom od 5%, i koju je obraøunao u koliøini od
57.880,75 kg kukuruza na ime naturalne kamate i 42.334 kg kukuruza, takoæe na ime
naturalne kamate za isporuku u 2000. godini. Tuÿilac je postavio alternativni
tuÿbeni zahtev kojim je traÿio isplatu dinarske protivvrednosti robe.

Usvajajuõi tuÿbeni zahtev tuÿioca niÿestepeni sudovi su pravilno prime-
nili materijalno pravo kada su obavezali tuÿenog da isporuøi tuÿiocu 68.095 kg
kukuruza „Uzans“ kvaliteta na ime glavnice i 58.880 kilograma kukuruza „Uzans“
kvaliteta na naturalne kamate za period od 1. januara 2000. do 31. maja 2001. godi-
ne i nadaçe sa kamatom u skladu sa ugovorom do konaøne isporuke, kao i da  ispo-
ruøi 42.334 kilograma kukuruza „Uzans“ kvaliteta na ime naturalne kamate za
isporuku od 2000. godine i nadaçe sa kamatom po ugovoru do konaøne isporuke, ko-
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ja je obaveza zasnovana na osnovu odredbe ølana 262. stav 1. Zakona o obligacio-
nim odnosima, jer tuÿeni nije pruÿio dokaze da je izvråio ugovorenu obavezu. 

Nesporna je øiñenica da su parniøne stranke odredbom ølana 3. ugovora
predvidele da õe se obraøunati 5% kamate meseøno za neisporuøene koliøine, s
tim åto õe se kamata obraøunavati i naplaõivati ugovorenim robama. U kon-
kretnom sluøaju radi se o nenovøanoj obavezi tuÿenog i prema odredbi ølana 402.
Zakona o obligacionim odnosima, odredba tog zakona o ugovorenoj kamati shodno
vaÿi i za obaveze koje imaju za predmet stvari odreæene po rodu. Stoga ugovarañe
kamate na naøin kako su stranke ugovorile nije protivna ølanu 3. stav 3. Zakona o
parniønom postupku, niti ølanu 103. Zakona o obligacionim  odnosima, kako su
pravilno zakçuøili niÿestepeni sudovi.

Neosnovano se revizijim tvrdi da je ovakva odluka zasnovana na pogreånoj
primeni materijalnog prava i zbog øiñenice da je ugovorena zelenaåka kamata.
Tuÿeni nije pruÿio dokaze da je ugovorena kamata zelenaåka, a nije ni postavio
zahtev za umeravañe kamate, pa ovaj sud nalazi da nije bilo osnova za umeravañe
kamate.

Kod takvog staña stvari, proizlazi da su sve odluøne øiñenice za presuæeñe
tog dela tuÿbenog zahteva pravilno utvræene. Kod ovakvog utvræenog  øiñeniø-
nog staña niÿestepeni sudovi su bez bitnih povreda pravilno primenili mate-
rijalno pravo. Na osnovu odredbe ølana 393. ZPP u tom delu revizija tuÿenog od-
bijena je kao neosnovana.

Meæutim, osnovani su revizijski navodi u delu odluke za dosuæeñe alterna-
tivne obaveze u iznosu od 1.322.745,00 dinara po osnovu obaveze proistekle za pe-
riod od 1.1.2000. do 31.5.2000. godine i iznosa od 444.507,00 dinara za isporuku iz
2000. godine, jer takva obaveza nije ugovorena. Po ølanu 403. Zakona o obligacio-
nim odnosima  ako neka obaveza ima dva ili viåe predmeta, ali je duÿnik duÿan
dati samo jedan da bi se oslobodio obaveze, pravo izbora, ako nije  åta drugo ugo-
voreno, pripada duÿniku i obaveza prestaje kada on bude predao predmet koji je
izabrao. Po ugovoru o kompenzaciji stranke nisu ugovorile ovakvu obavezu, sa
kojih razloga su prvostepena i drugostepena presuda preinaøene i tuÿbeni zah-
tev tuÿioca u tom delu odbijen kao neosnovan, primenom odredbe ølana 395. stav
1.  ZPP-a.

Iz navedenog razloga, saglasno ølanu 393. i 395. stav 1. ZPP-a, odluøeno je
kao u izreci odluke.

(Presuda Prev. 53/03 od 27.11.2003. godine)

Dostavnica je dokaz da je dostava sudskog pismena izvråena

Dostavnica je javna isprava kojom se dokazuje da je dostava

pismena izvråena stranci i datum u dostavnici o uruøeñu
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pismena merodavan je za ocenu blagovremenosti izjavçenog
pravnog leka.

Iz obrazloÿeña

Iz spisa proizlazi da je presuda Privrednog suda u Beogradu P. 23901/88 od
29. februara 2000. godine dostavçena zakonskom zastupniku tuÿenog 14. jula 2000.
godine, åto se utvræuje iz dostavnice u spisima. Reåeñem prvostepenog suda, koje
je potvræeno reåeñem prvostepenog suda odbaøena je ÿalba tuÿenog kao neblago-
vremena, jer su sudovi zakçuøili da je prvostepena presuda uruøena tuÿenom
7.4.2000. godine na osnovu potraÿnice Poåte Beograd br. 11104 od 24.4.2000. godi-
ne.

Polazeõi od øiñenice, da u spisima postoji dostavnica o uruøeñu prvoste-
pene presude zakonskom zastupniku tuÿenog, za ocenu blagovremenosti izjavçene
ÿalbe merodavan je datum u dostavnici, a ne podaci iz potraÿnice Poåte.   Do-
stavnica je javna isprava kojom se dokazuje da je izvråena dostava sudskog pisme-
na. U dostavnici je naznaøeno da je prvostepena presuda uruøena zakonskom za-
stupniku tuÿenog 14.7.2000. godine (overena peøatom tuÿenog i potpisana od za-
konskog zastupnika), zbog øega su pogreåno niÿestepeni sudovi zakçuøili da je
navedeno pismeno suda uruøeno tuÿenom 7.4.2000. godine i da je ÿalba tuÿenog
neblagovremena. Samo u nedostatku navedene javne isprave – dostavnice u spisi-
ma, kojom se dokazuje da je dostava sudskog pismena izvråena, øiñenica o uruøeñu
pismena moÿe se utvræivati putem potraÿnice. Stoga, potraÿnica Poåte u
ovom sluøaju nije relevantan dokaz o uruøeñu pismena tuÿenom.

Prema tome, kako je prvostepena presuda uruøena tuÿenom 14.7.2000. godine, a
ÿalbu na navedenu presudu izjavio je 20.7.2000. godine saglasno odredbi ølana 500.
taøka 2. Zakona o parniønom postupku ÿalba je blagovremena.

Sa iznetog, odluøeno je kao u izreci reåeña saglasno ølanu 395. stav 1. u vezi
sa ølanom 400. ZPP-a.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 583/01 od
3.10.2001. godine)


