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Slobodan Spasiõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda, Beograd

Sentence Viåeg trgovinskog suda

Obostrano poåtovañe suda i stranaka
(Ølan 423. st. 1. taø. 3. Zakona o parniønom postupku)

Parniøne stranke moraju ozbiçno da shvate sud. One moraju da
vode raøuna åta piåu u svojim podnescima. Isto tako i sud mora
ozbiçno da shvati parniøne stranke. To podrazumeva da sud
treba da smatra da ono åto parniøne stranke navode u svojim
podnescima odgovara pravom stañu stvari. 

Iz obrazloÿeña

Ispitujuõi blagovremenost podnetog predloga za ponavçañe postupka prvo-
stepeni sud je naåao da je isti neblagovremen, buduõi da je zakonski zastupnik tu-
ÿenog J. P. predmetnu presudu primio dana 7.6.2002. godine te da je tuÿeni pred-
log za ponavçañe postupka podneo dana 8.7.2002. godine, åto znaøi da je isti pod-
net nakon isteka roka od 30 dana od dana uruøeña pravnosnaÿne presude zakon-
skom zastupniku tuÿenog. 

Viåi trgovinski sud smatra da je prvostepeni sud pravilno reåio kada je od-
bacio kao neblagovremen predlog za ponavçañe postupka podnet od strane tuÿe-
nog. 

 Prema odredbi ølana 423. stav 1. taøka 3. Zakona o parniønom postupku u
sluøaju iz ølana 421. taøka 3. ovog zakona predlog za ponavçañe postupka podnosi
se u roku od 30 dana i to ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlaåõeno
lice. Poåto je po samim navodima iz predloga zakonski zastupnik tuÿenog prav-
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nosnaÿnu presudu primio dana 7.6.2002. godine, te kako je punomoõnik tuÿenog
predlog za ponavçañe postupka podneo dana 8.7.2002. godine, to je predlog za po-
navçañe postupka neblagovremen jer je podnet nakon isteka zakonskog roka za
ñegovo podnoåeñe.

Viåi trgovinski sud nije prihvatio ÿalbene navode punomoõnika tuÿenog
iz predloga da je prilikom sastavçaña predloga za ponavçañe postupka omaå-
kom naveo datum prijema pravnosnaÿne presude od strane zakonskog zastupnika
tuÿenog 7.6.2002. godine umesto 8.6.2002. godine, kada je imenovani zaista primio
odnosnu presudu i kada je saznao za razlog ponavçaña postupka. Viåi trgovinski
sud ne prihvata i stav ÿalioca da je prvostepeni sud trebalo da prilikom ocene
blagovremenosti predloga ceni izjavu A. P. 5.7.2002. godine u kojoj je on naveo da
je pravnosnaÿnu presudu primio dana 8.6.2002. godine, te da je prvostepeni sud
bio duÿan da otkloni nesaglasnost izmeæu navoda u predlogu i dokaza koji te na-
vode trebaju da potvrde. 

Parniøne stranke moraju ozbiçno da shvate sud. One moraju da vode raøuna
åta piåu u svojim podnescima. Isto tako i sud mora ozbiçno da shvati parniøne
stranke. To podrazumeva da sud treba da smatra da ono åto parniøne stranke na-
vode u svojim podnescima odgovara pravom stañu stvari. U konkretnom sluøaju
prvostepeni sud je tako postupio. Prihvatio je kao istinitu øiñeniønu tvrdñu
punomoõnika predlagaøa da je zakonski zastupnik tuÿenog pravnosnaÿnu presudu
primio dana 7.6.2002. godine. U takvoj situaciji prvostepeni sud nije imao nikak-
vu potrebu da øita izjavu priloÿenu uz ÿalbu tuÿenog protiv reåeña Trgovin-
skog suda u B. XXXVI P2. broj 3572/01-99 od 18.6.2002. godine. Sa druge strane ova
izjava nije priloÿena uz predlog za ponavçañe postupka. 

Ni drugostepeni sud nije duÿan da otklaña eventualnu nesaglasnost izmeæu
øiñeniønih navoda iz predloga za ponavçañe postupka i izjave A. P. od 5.7.2002.
godine koja je neblagovremeno priloÿena uz podnesak tuÿenog od 7.3.2003. godine
i da iz tog razloga ukine pobijano prvostepeno reåeñe. Tuÿeni iz svog eventual-
nog propusta ne moÿe uÿivati pogodnosti u pogledu uvaÿavaña ÿalbe. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 4430/03 od
30.6.2003. godine)

Apsolutna nenadleÿnost suda
(Ølan 16. st. 1. i 2. Zakona o parniønom postupku)

Za odluøivañe po zahtevu za poniåtaj procene visine i struk-
ture kapitala nije nadleÿan sud veõ Agencija za privatizaciju
Republike Srbije. 

Iz obrazloÿeña

Predmet ove parnice je tuÿbeni zahtev tuÿilaca kojim su traÿili da se oba-
veÿu tuÿeni da poniåte procenu visine kapitala tuÿenog  „B“ AD B, u visini od
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208.839.263,00 dinara i strukturu kapitala: 62,5% druåtvenog kapitala, 1,72%
akcijskog kapitala fiziøkog lica i 35,78% kapitala akcijskog fonda Republike
Srbije, te da izvråe povraõaj u preæaåñe stañe i sprovedu novu procenu kapita-
la.

Pravilno rezonuje prvostepeni sud kada smatra da za odluøivañe o ovakvom
zahtevu nije nadleÿan trgovinski sud ni bilo koji drugi sud. Za postupañe po
ovoj tuÿbi i ovakvom tuÿbenom zahtevu sud nije nadleÿan, veõ je nadleÿan uprav-
ni organ - Agencija za privatizaciju Republike Srbije. Prvostepeni sud se de-
taçno pozvao na odgovarajuõe propise iz kojih proizlazi apsolutna nenadleÿ-
nost suda, odnosno nadleÿnost napred pomenutog upravnog organa za postupañe
po zahtevu tuÿilaca. 

Poåto je pravilno naåao da je trgovinski sud apsolutno nenadleÿan za po-
stupañe u ovoj pravnoj stvari, to je prvostepeni sud pravilno odluøio i da odbaci
tuÿbu. Ovakva odluka suda pravno je utemeçena u odredbi ølana 16. stav 1. i 2. Za-
kona o parniønom postupku, u vezi sa ølanovima 15. i 282. stav 1. Zakona o parniø-
nom postupku. 

Suprotno navodima ÿalioca, Viåi trgovinski sud smatra da se prvostepeni
sud vaçano pozvao na odredbu ølana 22. Zakona o privatizaciji („Sluÿbeni gla-
snik Republike Srbije“, br. 38/01 i 18/03). Takoæe je pogreåan pravni stav ÿali-
laca iskazan u ÿalbi da se u konkretnom sluøaju radi o sporu u vezi sa primenom
propisa o privatizaciji. U konkretnom sluøaju se ne radi o sporu koji reåava sud
u smislu ølana 1. Zakona o parniønom postupku, veõ o upravnoj stvari za koju je
nadleÿan upravni organ - Agencija za privatizaciju Republike Srbije. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 380. taøka 2. Zakona o parniø-
nom postupku, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu tuÿilaca kao neosnovanu i
potvrdio reåeñe prvostepenog suda.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7870/03 od
24.11.2003. godine)

Tuÿba za utvræeñe. Prava na akcije
(Ølan 187. Zakona o parniønom postupku)

Dozvoçena je svaka tuÿba bilo kog lica upravçena prema bilo
kom akcionarskom druåtvu, sa tuÿbenim zahtevom za utvræeñe
prava na akcije, upis akcija i izdavañe potvrde o akcijama.

Iz obrazloÿeña

Preostali predmet raspravçaña u ovoj parnici je tuÿbeni zahtev tuÿilaca
da im se utvrdi pravo na odreæeni broj deonica po osnovu upisa koja im nisu priz-
nata od strane tuÿenog za puni radni staÿ i da se obaveÿe tuÿeni da izvråi upis
prava tuÿiocima na preostali broj deonica, kao i da im izda potvrdu o deoni-
cama. 
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Prvostepeni sud odbacuje tuÿbu pobijanim reåeñem, smatrajuõi da je tuÿbe-
ni zahtev nedozvoçen, jer kontrolu øitavog postupka svojinske transformacije
vråi Direkcija za procenu vrednosti kapitala o øemu donosi reåeñe, koje je ko-
naøno u upravnom postupku i protiv koga se moÿe pokrenuti upravni spor. 

Iz ovog rezonovaña prvostepenog suda sledi zakçuøak da on smatra da tuÿi-
oci nemaju prava da podnesu tuÿbu sa predmetnim tuÿbenim zahtevom, veõ da zaå-
titu svojih prava mogu ostvariti pred Viåim trgovinskim sudom u upravno-ra-
øunskom sporu.

No, i pored toga, prvostepeni sud se upuåta u meritorno odluøivañe dajuõi
razloge u obrazloÿeñu reåeña, koji ukazuju na neosnovanost tuÿbenog zahteva.
Upravo ovo predstavça protivreønost izmeæu izreke i obrazloÿeña napadnutog
reåeña, zbog øega je ÿalba tuÿilaca osnovana, buduõi da se radi o apsolutno bit-
noj povredi odredaba parniønog postupka iz ølana 354. stav 2. taøka 14. Zakona o
parniønom postupku, zbog koje se pobijano reåeñe mora ukinuti.

Pored ove povrede odredaba parniønog postupka, prvostepeni sud je pogreå-
no primenio materijalno pravo.

Viåi trgovinski sud stao je na pravno stanoviåte da je dozvoçena tuÿba bi-
lo kojeg lica upravçena prema svakom akcionarskom druåtvu, sa tuÿbenim zah-
tevom za utvræivañe prava na akcije, upis akcija i izdavañe potvrde o akcijama.
Ova tuÿba nije zabrañena bilo kojim pozitivnim propisom. U konkretnom slu-
øaju tuÿioci ne traÿe poniåtaj svojinske transformacije, veõ traÿe akcije tu-
ÿenog akcionarskog druåtva. Po ovakvom tuÿbenom zahtevu mora se meritorno
odluøiti. O ovom spornom odnosu mora se u smislu ølana 1. Zakona o parniønom
postupku raspraviti pred sudom. Vrhovni sud je u svojoj revizijskoj odluci izre-
kao da je u konkretnom sluøaju trgovinski sud stvarno nadleÿan za suæeñe po ova-
ko postavçenom tuÿbenom zahtevu. Ako je smatrao da tuÿiocima po materijal-
nom pravu ne pripadaju akcije tuÿenog akcionarskog druåtva, prvostepeni sud je
trebalo da odbije tuÿbeni zahtev, a ne da odbaci tuÿbu. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7507/03 od
7.11.2003. godine)

Presuda na osnovu priznaña
(Ølan 331. st. 2. Zakona o parniønom postupku)

Ne moÿe se doneti presuda na osnovu priznaña u parnici po
tuÿbi za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Prema odredbi ølana 331. st. 2. Zakona o parniønom postupku sud neõe doneti
presudu na osnovu priznaña i kada su ispuñeni potrebni uslovi, ako naæe da je
reø o zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati (ølan 3. st. 3. ZPP).
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U konkretnom sluøaju prvostepeni sud nije mogao doneti presudu na osnovu
priznaña, jer bi priznañe tuÿbenog zahteva od strane tuÿenog bilo raspolagañe
koje je u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima mo-
rala. Naime, sud po sluÿbenoj duÿnosti u toku celog postupka pazi na niåtavost.
O niåtavosti upisa u sudski registar moÿe odluøivati jedino sud meritorno, a
takav tuÿbeni zahtev ne moÿe priznati tuÿeni, jer bi to bilo raspolagañe
stranke u suprotnosti sa odredbom ølana 3. st. 3. Zakona o parniønom postupku. 

Usled toga je potpuno irelevantno ko je dao izjavu o priznañu tuÿbenog zah-
teva u ime tuÿenog, da li je to priznañe punovaÿno ili nije, odnosno da li je
predmetno priznañe naknadno odobreno od strane ovlaåõenog lica ili nije.
Bitno je samo to da u konkretnom sluøaju nisu bili ispuñeni zakonski uslovi za
donoåeñe presude na osnovu priznaña. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 4797/03 od
30.6.2003. godine)

Dozvoçenost predloga za likvidaciju
(Ølan 154. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji)

Za dozvoçenost predloga za likvidaciju preduzeõa nije neop-
hodno potrebno da predlog potpiåu i podnesu svi osnivaøi. 

Iz obrazloÿeña

Ÿalbom pobijanim prvostepenim reåeñem odbaøen je kao nedozvoçen pred-
log za otvarañe postupka likvidacije nad likvidacionim duÿnikom DOO „A“ iz
P. podnet od strane osnivaøa O. V. i I. Æ. oboje iz P.

Prvostepeni sud je utvrdio, a to je i nesporno, da likvidacioni duÿnik ima
tri osnivaøa, da su to predlagaøi za otvarañe postupka likvidacije i B. M. iz B.
N. S, da se B. M. protivi predlogu za pokretañe postupka likvidacije s obzirom
da preduzeõe ima imovinu te i da daçe uspeåno posluje.

Na osnovu ovih øiñenica, prvostepeni sud je pozivom na øl. 154. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji doneo oÿalbeno reåeñe, izraÿava-
juõi pravni stav da predlog za pokretañe postupka likvidacije moraju da podnesu
svi osnivaøi i da isti mora biti zasnovan na ñihovoj saglasnoj voçi.

Na osnovu øiñenica koje je prvostepeni sud utvrdio nije se moglo doneti
oÿalbeno reåeñe.

Ølanom 333. Zakona o preduzeõima, odreæeno je da se druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu osniva ugovorom o osnivañu a ako ga osniva jedan osnivaø - odlu-
kom o osnivañu, te da druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ima statut.

Zakon o preduzeõima je u øl. 334. st. 1. taø. 3. i 4. odredio da ugovor o osniva-
ñu druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sadrÿi sve ono åto je sadrÿano u øl.
11. Zakona, i odredbe o broju ølanova druåtva i postupku odluøivaña u sluøaju
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jednake podele glasova, imenovañu direktora i zastupnika druåtva, a ako ima vi-
åe zastupnika o naøinu poslovodstva, zastupañe i potpisivañe druåtva.

Statut druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sadrÿi i odredbe o prestanku
druåtva u smislu øl. 335. st. 1. taø. 9. Zakona o preduzeõima.

Ølanom 391. Zakona o preduzeõima, odreæeno je da na likvidaciju druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu shodno se primeñuju odredbe Zakona o preduzeõima
koje reguliåu likvidaciju akcionarskog druåtva.

Likvidacija akcionarskog druåtva regulisana je u øl. 314. Zakona o preduze-
õima, koji je u taø. 3. odredio da predlog za prestanak akcionarskog druåtva lik-
vidacijom moÿe podneti sudu i svaki akcionar koji ima ili predstavça najmañe
desetinu osnovnog kapitala.

Iz pomenutih zakonskih odredbi jasno proizlazi da predlagaøi kao treõin-
ski vlasnici imaju aktivnu legitimaciju za podnoåeñe predloga za otvarañe po-
stupka likvidacije.

To jasno proizlazi i iz odredbe øl. 154. Zakona o prinudnom poravnañu, ste-
øaju i likvidaciji, kojom odredbom je odreæeno da predlog za pokretañe postupka
likvidacije mogu podneti osnivaø, vlasnik, duÿnik, sud koji vodi sudski regi-
star i nadleÿni organ u republici odnosno nadleÿni savezni organ.

Iz ove odredbe ne proizlazi da predlog za otvarañe postupka likvidacije
moraju jednoglasno da podnesu svi osnivaøi.

Pravo na podnoåeñe predloga za pokretañe postpuka likvidacije mora se
posmatrati i u smislu odredbe øl. 391. a u vezi sa øl. 314. st. 3. Zakona o preduze-
õima.

To pravo je moralo biti regulisano i ugovorom o osnivañu likvidacionog
duÿnika i statutom likvidacionog duÿnika. Otuda je prvostepeni sud pre nego
åto je doneo oÿalbeno reåeñe bio duÿan da pozove predlagaøe da dostave ugovor
o osnivañu i statut iz kojih akata likvidacionog duÿnika je prvostepeni sud
trebalo da utvrdi naøin odluøivaña kod likvidacionog duÿnika, na koji naøin je
odreæen prestanak rada likvidacionog duÿnika, kako i na koji naøin i sa kojom
vaÿnoåõu osnivaøi duÿnika donose odluke.

Toliko åto se tiøe aktivne legitimacije za podnoåeñe predloga za pokre-
tañe postupka likvidacije, o kom predlogu je za sada preurañeno odluøeno odba-
civañem istog.

Postojañe imovine likvidacionog duÿnika i ñegovo eventualno uspeåno
poslovañe je stvar meritornog raspravçaña i prvostepeni sud õe u ponovçenom
postupku sprovoæeñem validnih dokaza bitnih za odluøivañe, utvrditi da li po-
stoje uslovi iz øl. 153. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji za
otvarañe postupka likvidacije, ako utvrdi da ne postoje onda se predlog odbija
kao neosnovan, a ne odbacuje kao nedozvoçen.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 26.1.2004.
godine)
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Imovina znatnije vrednosti i sprovoæeñe steøajnog postupka
(Ølan 88. st. 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji)

Kada steøajni duÿnik poseduje imovinu znatne vrednosti, tada
steøajno veõe ne moÿe doneti odluku kojom se steøajni postupak
otvara i istovremeno zakçuøuje bez ñegovog sprovoæeña.

Iz obrazloÿeña

Prvostepenim reåeñem od 06.8.2003. godine otvoren je i bez sprovoæeña zak-
çuøen postupak steøaja nad steøajnim duÿnikom.

Prvostepeni sud je utvrdio da steøajni duÿnik poseduje osnovna sredstva i
kancelarijsku opremu u iznosu od 450.000,00 dinara i potraÿivaña od kupaca u
visini od 2.954.000,00 dinara, da steøajni duÿnik ima obaveze prema kupcima koja
meæusobna potraÿivaña i dugovaña bi se prebila, da obaveze steøajnog duÿnika
po osnovu neplaõenih zarada iznose 285.676,00 dinara, poreza i doprinosa u izno-
su od 649.696,00 dinara, obaveze prema dobavçaøima u iznosu od 3.891.000,00 dina-
ra i kredit uzet od „A“ iz K. u iznosu od 352.947,00 dinara i da iz navedenih raz-
loga veåtak putem koga je utvræena aktiva i pasiva steøajnog duÿnika smatra da
postupak steøaja nad duÿnikom treba otvoriti i bez sprovoæeña ga zakçuøiti jer
ne postoji ni imovina iz koje bi se namirili troåkovi voæeña postupka i da je sa
ovim miåçeñem veåtaka saglasan steøajni sudija.

Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña, prvostepeni sud smatra da su
ispuñeni uslovi iz øl. 88. steøajnog Zakona za donoåeñe oÿalbenog reåeña.

Ovako izraÿeni pravni rezon prvostepenog suda je potpuno pogreåan.

Kao prvo, ne stoji tvrdña prvostepenog suda da se iz postojeõe imovine ste-
øajog duÿnika ne bi mogli pokriti ni troåkovi steøajnog postupka. Ne objaåña-
va prvostepeni sud na osnovu øega je doåao do tako pogreånog zakçuøka. Koliko
to po miåçeñu veåtaka i prvostepenog suda treba da iznose troåkovi steøajnog
postupka u situaciji nesporne imovine u vrednosti od 450.000,00 dinara i potra-
ÿivaña u iznosu od 2.954.000,00 dinara. 

Kao drugo, imovina duÿnika i ñegova potraÿivaña nisu neznatne nego su
znatne vrednosti. Otuda ne postoji zakonski uslovi iz øl. 88. steøajnog zakona za
donoåeñe oÿalbenog reåeña bez sprovoæeña postupka steøaja. To zato åto po-
stoji imovina iz koje se bar delimiøno mogu namiriti utvræena potraÿivaña po-
verilaca. Oni se namiruju iz unovøene imovine iz koje se stvara steøajna masa a
po odbitku troåkova steøajnog postupka. U konkretnoj situaciji prvostepeni sud
je morao da otvori postupak steøaja, odredi steøajnog upravnika, objavi oglas o
otvarañu postupka steøaja, pozove poverioce da prijave potraÿivaña, pokuåa da
unovøi imovinu steøajnog duÿnika i iz ñe po odbitku troåkova steøajnog po-
stupka delimiøno i srazmerno utvræenim potraÿivañima namiri poverioce.

Oÿalbeno reåeñe od 06.02.2003. godine je stoga doneto pogreånom primenom
øl. 88. steøajnog Zakona.
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U ponovçenom postupku prvostepeni sud õe otvoriti postupak steøaja, odre-
diti steøajnog upravnika i sprovesti postupak steøaja na naøin odreæen steøaj-
nim zakonom.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8918/03 od
26.1.2004. godine)

Upis promene lica ovlaåõenog za zastupañe
(Ølan 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar i ølan 69. 
Uredbe o upisu u sudski registar)

O spornim pitañima izbora i razreåeña direktora ne odluøuje
se u vanparniønom registarskom postupku, veõ u parniønom
postupku po tuÿbi za poniåtaj odluke o razreåeñu prethodnog
i imenovañu novog direktora ili za utvræeñe niåtavosti upisa
u sudski registar.

Iz obrazloÿeña

Viåi trgovinski sud nalazi da su u konkretnom sluøaju bili ispuñeni svi
formalni i materijalni uslovi za upis u sudski registar predviæeni odredbama
ølanova 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski registar,  s obzirom da je pri-
javu podnelo ovlaåõeno lice subjekta upisa v.d. direktora Z. A, da su uz prijavu
podnete propisane isprave iz ølana 69. Uredbe o upisu u sudski registar i da je
kçuøna isprava - Odluka Upravnog odbora o razreåeñu odnosno imenovañu v.d.
direktora doneta na naøin i u postupku propisanom Zakonom i Statutom subjekta
upisa. 

U sudsko-registarskom postupku, koji je po svojoj procesnoj prirodi vanpar-
niøi postupak, registarski sud ispituje samo da li su u svakom konkretnom sluøa-
ju ispuñeni formalni i materijalni uslovi za upis u sudski registar. To podra-
zumeva izmeæu ostalog da su uz prijavu podnete propisane isprave, koje su donete u
zakonom i statutom subjekta upisa propisanom postupku i od strane nadleÿnog
organa. 

U konkretnom sluøaju zahtev za upis predlagaøa zasnovan je na odluci Uprav-
nog odbora od 7.6.2003. godine o razreåeñu v.d. direktora V. M. i na odluci
Upravnog odbora od 7.6.2003. godine o imenovañu v.d. direktora Z. A. Ove dve
isprave su sasvim dovoçne za usvajañe zahteva za upis promene lica ovlaåõenog
za zastupaña kod subjekta upisa. 

Registarski sud je pravilno utvrdio da je takva isprava doneta u Zakonom
propisanom i Statutom predviæenom postupku od strane za to nadleÿnog organa.
Viåe od toga registarski sud u ovom postupku nije morao da utvræuje. Pitaña po-
stojaña kvoruma na sednici Skupåtine predlagaøa, naøina konstituisaña
Upravnog odbora i druga pitaña registarski sud utvræuje kao okolnosti koje su
od znaøaja za upis u sudski registar. Te okolnosti registarski sud utvræuje iz
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isprava koje su priloÿene uz prijavu za upis. Registarski sud polazi od pretpo-

stavke da su te isprave zakonite, odnosno pravno vaçane, dok se to suprotno ne

dokaÿe u nekom drugom postupku. 

Svojstvo zakonskog zastupnika preduzeõa stiøe se odlukom Upravnog odbora

o izboru na tu funkciju, a ne upisom u sudski registar lica ovlaåõenog za zastu-

pañe subjekta upisa. Razreåeni v.d. direktor predlagaøa ne moÿe se viåe sma-

trati zakonskim zastupnikom i kao takav licem ovlaåõenim za zastupañe subjek-

ta upisa, buduõi da je doneta odluka nadleÿnog organa o razreåeñu sa te funkci-

je. Razreåeni v.d. direktor niåta ne moÿe dobiti eventualnim ukidañem reåe-

ña registarskog suda o upisu promene lica ovlaåõenog za zastupañe. Ovo stoga,

åto i daçe ostaje punovaÿna odluka o ñegovom razreåeñu i imenovañu novog

v.d. direktora subjekta upisa. 

U sudski registar se ne upisuje direktor preduzeõa, kao organ preduzeõa, veõ

se upisuju imena lica ovlaåõenih za zastupañe subjekta upisa kao podatak o sub-

jektu upisa od znaøaja za pravni promet, odnosno za treõa lica (ølan 23. Zakona o

postupku za upis u sudski registar). U registarskom postupku se odluøuje o tome

da li preduzeõe - subjekt upisa ima pravo na upis promene podataka o licu ovlaå-

õenom za zastupañe (ølan 5., 32., 33. i 34. Zakona o postupku za upis u sudski regi-

star), a ne o tome ko je direktor preduzeõa odnosno da li je direktor preduzeõa

razreåen zakonito ili ne.

U registarskom postupku se ne odluøuje o subjektivnim pravima i statusu li-

ca koja su kao zastupnici preduzeõa upisana u sudski registar, veõ o pravu predu-

zeõa da se u registar upiåu promene podataka o preduzeõu. Razreåeni direktor

preduzeõa ima pravo da tuÿbom u parniønom postupku pobija odluku o svom ra-

zreåeñu prema odredbama ølanova 79. i 80. Zakona o preduzeõima, odnosno prema

propisima o radnim odnosima, ali ne da to øini u registarskom postupku. O spor-

nim pitañima izbora i razreåeña direktora ne odluøuje se u vanparniønom re-

gistarskom postupku, veõ se sporovi o izboru i razreåeñu organa u preduzeõima

i drugim pravnim subjektima reåavaju u parniønom postupku po tuÿbi.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7237/03 od

30.10.2003. godine)

Blagovremenost prijave upisa u sudski registar

(Ølan 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Registarski sud odbaøajem kao neblagovremene prijave za upis u

sudski registar promene podataka od znaøaja za pravni promet

subjekta upisa, ne moÿe liåiti prava predlagaøa, koje mu je

ustanovçeno pravnosnaÿnom sudskom presudom.
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Iz obrazloÿeña

Reåeñem Trgovinskog suda u B. XII Fi. broj 10974/01 od 30.9.2003. godine od-
baøen je predlog E H. K, N, kojim je traÿio da se u sudski registar ovog suda, na
registarskom uloåku broj 1-3780-00 protivniku predlagaøa „P. T' AD B. - Z. upi-
åe podatak da je predlagaø ulagaø sa ulogom od 51% ukupnog kapitala protivnika
predlagaøa, kao neblagovremen.

Registarski sud je utvrdio da su se uslovi za podnoåeñe prijave od strane
predlagaøa za upis traÿenih podataka stekli 7.11.1996. godine, kada je predlagaø
saznao za øiñenicu da „P. T“ tada EI „P. H“ nije kroz sudski registar sproveo
upis promene kapitala u skladu sa Odlukom svog Radniøkog saveta od 11.9.1991.
godine, a prijavu - predlog za upis je podneo dana 24.10.2001. godine. 

Polazeõi od ovog utvræeña registarski sud je zakçuøio da je zahtev predla-
gaøa za upis podataka od znaøaja za pravni promet koji se odnose na kapital pro-
tivnika predlagaøa neblagovremen. 

Ovakav zakçuøak registarski sud je pravno utemeçio na odredbi ølana 29.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, kojom je propisano da se prijava za
upis u sudski registar podnosi u roku od 15 dana od dana kada su se stekli uslovi
za upis osnivaña, organizovaña, povezivaña ili prestanka subjekta upisa, statu-
snih promena i promena organizovaña subjekta upisa, podataka o subjektima upi-
sa znaøajnih za pravni promet i drugih øiñenica odreæenih zakonom, ako poseb-
nim zakonom nije utvræen drugi rok. 

Viåi trgovinski sud smatra da je pobijano registarsko reåeñe doneto na ba-
zi pogreåne primene materijalnog prava.

Registarski sud je pogreåno primenio odredbu ølana 29. Zakona o postupku
za upis u sudski registar. 

Registarski sud je propustio da dovede u vezu odredbe ølanova 50. i 51. Zakona
o postupku za upis u sudski registar sa odredbom ølana 29. istog Zakona. 

Prema odredbama ølana 50. stav 1. i 2. Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar propisano je da uøesnik u postupku ima pravo da zahteva upis promena, od-
nosno brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet u sluøaje-
vima utvræenim zakonom. Uøesnik u postupku duÿan je da pri podnoåeñu predlo-
ga oznaøi firmu, odnosno naziv i sediåte protivnika predlagaøa i priloÿi
isprave kojima dokazuje osnovanost zahteva za upis promena. 

U konkretnom sluøaju subjekt upisa nije predlagaø, veõ protivnik predlaga-
øa. Subjekt upisa - protivnik predlagaøa nije izvråio upis predlagaøa kao svog
osnivaøa u zakonskom roku iz ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star, pa je predlagaø kao osnivaø subjekta upisa u svojstvu uøesnika u postupku,
podneo zahtev za promenu tog podatka, kako ne bi trpeo posledice propusta sub-
jekta upisa – protivnika predlagaøa.

Da bi se primenila odredba ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar u vezi sa ølanom 50. istog zakona potrebno je da je prijavu za upis promene
podataka u sudskom registru podneo subjekt upisa - u ovom sluøaju to je protivnik
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predlagaøa. Samo na subjekta upisa se odnosi rok iz ølana 29. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, za koga je taj rok prekluzivan. To daçe znaøi da rok iz
ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar nije prekluzivan za uøesni-
ka u postupku. 

Sa druge strane, u registarskim spisima nalazi se delimiøna presuda Pri-
vrednog suda u B. XXXVII P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine u parnici tuÿioca E.
I H. K. iz N. protiv tuÿenog „P. T“ AD H. Preduzeõe za telekomunikacione si-
steme i ureæaje kao pravni sledbenik EI „P“ B. kojom je obustavçen parniøni
postupak u odnosu na zahtev da se naloÿi tuÿenom da ulog tuÿioca u visini od
51% ukupnog osnovnog kapitala tuÿenog upiåe u svoj osnivaøki akt i u svoja op-
åta akta, kao i da izvråi odgovarajuõi upis promene u sudski registar Privred-
nog suda u B, sve u roku od 30 dana. Prema istoj presudi odreæeno je da se postupak
po ovom zahtevu nastavi pred Odeçeñem sudskog registra po pravilima vanpar-
niønog postupka predviæenim Zakonom o postupku za upis u sudski registar, a po
pravnosnaÿnosti ovog reåeña. Obrazlaÿuõi ovakvu odluku Privredni sud u B.
je naveo da za odluøivañe o navedenom tuÿbenom zahtevu nije nadleÿan parniøni
sud, veõ registarski sud, poåto u konkretnom sluøaju tuÿbeni zahtev odgovara
pravnoj posledici koju predviæa ølan 51. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star u sluøaju usvajaña zahteva iz ølana 50. istog Zakona. 

Prethodno citirana delimiøna presuda Privrednog suda u B. postala je prav-
nosnaÿna dana 16.8.2000. godine kada je Viåi privredni sud u B. svojom presudom
Pÿ. broj 3818/00 odbio kao neosnovanu ÿalbu tuÿioca ovde predlagaøa i potvr-
dio delimiønu presudu Privrednog suda u B. P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine. 

Dakle, predlagaø je pravnosnaÿnim reåeñem Privrednog suda u B. koje je sa-
drÿano u delimiønoj presudi P. broj 683/98 od 14.3.2000. godine upuõen Pÿ.br.
8128/03 na vanparniøni - registarski postupak radi upisa promena u sudski regi-
star u smislu ølanova 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar. Stoga,
registarski sud odbaøajem prijave za upis ne moÿe liåiti prava predlagaøa koje
mu je ustanovçeno pravnosnaÿnom sudskom odlukom. Pravnosnaÿne sudske odlu-
ke obavezuju svakoga, pa i isti sud koji je takvu presudu i doneo. 

Taøan je sam po sebi navod u obrazloÿeñu pobijanog reåeña da se i na prija-
vu EI „H. K“ iz N, kao i na prijavu svakog drugog predlagaøa odnosi nuÿnost po-
stojaña formalnih - procesnih uslova za upis. Meæutim, ne moÿe se prihvatiti
zakçuøak koji je registarski sud izveo iz prethodnog navoda da na pravni osnov
predmetnog zahteva za upis po ølanovima 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sud-
ski registar ne utiøe na opåte procesne pretpostavke (u konkretnom sluøaju da
je prijava za upis podneta u propisanom roku iz ølana 29. Zakona o postupku za up-
is u sudski registar). U predmetnoj sudsko-registarskoj pravnoj stvari pravni i
øiñeniøni osnov podnetog zahteva predlagaøa upravo je takve prirode da se u od-
nosu na ñega morala iskçuøiti primena odredba ølana 29. Zakona o postupku za
upis u sudski registar. Razlozi za zakçuøak Viåeg trgovinskog suda koji se odno-
se na odsustvo primene ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski registar jaøe
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su snage od razloga koje je registarski sud dao u prilog stanoviåtu da se i u ovom
sluøaju mora primeniti odredba ølana 29. citiranog Zakona. 

Sledstveno iznetom, ne mogu se prihvatiti ni stavovi registarskog suda
izraÿeni u obrazloÿeñu pobijanog reåeña da pravo predlagaøa da zahtevani up-
is traÿi nakon proteka roka iz ølana 29. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star dovodi stranke u neravnopravan poloÿaj time åto bi navedeno procesno
ograniøeñe vaÿilo samo za jednu od ñih i dovelo bi u pitañe pravnu sigurnost
kao vrhunsko naøelo pravnog poretka. Ovo stoga åto u konkretnom sluøaju nije
ugroÿena pravna sigurnost niti ravnopravnost stranaka, buduõi da je predlagaø
postupio po pravnosnaÿnoj sudskoj presudi, na temeçu koje i poøiva naøelo prav-
ne sigurnosti i da se podnoåeñem zahteva za predmetni upis subjekt upisa – pro-
tivnik predlagaøa ne bi naåao u neravnopravnom poloÿaju u odnosu na predlaga-
øa kao ñegovog osnivaøa, pogotovo u situaciji kada je propustom subjekta upisa
doålo do nesklada u registarskom uloåku Trgovinskog suda u B. u odnosu sa regi-
starskim stañem u registarskom uloåku kod Trgovinskog suda u N. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 3. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud je uvaÿio ÿalbu predlagaøa, re-
åeñe registarskog suda ukinuo i predmet vratio registarskom sudu na ponovni
postupak. 

U ponovnom postupku registarski sud õe predmetnu prijavu za upis tretirati
kao blagovremenu i sprovesti postupak upisa promena u sudski registar u svemu
prema odredbama ølanova 50. i 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8128/03 od
4.12.2003. godine)

Brisañe neosnovanog upisa. Pravni interes
(Ølan 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Øiñenica da je predlagaø protiv subjekta upisa, kao zavisnog
preduzeõa svoga duÿnika, pokrenuo parniøni postupak radi nap-
late potraÿivaña koje ima prema osnivaøu subjekta upisa, ne
dokazuje postojañe pravnog interesa za podnoåeñe zahteva za
brisañe neosnovanog upisa u sudski registar promene lica
ovlaåõenog za zastupañe subjekta upisa.

Iz obrazloÿeña

Predmet ovog sudsko-registarskog postupka jeste zahtev predlagaøa za brisa-
ñe neosnovanog upisa u sudski registar izvråenog reåeñem Trgovinskog suda u
B. V Fi. broj 166/03 od 30.4.2003. godine na registarskom uloåku broj 1-78897-00,
koji se odnosi na preduzeõe „N. E“ DOO B. Spornim reåeñem na prilogu broj 2
izvråena je promena osnivaøa, tako åto je upisano pristupañe osnivaøa: S. M,
zajedniøkog predstavnika viåe vlasnika, T. I, zajedniøkog predstavnika viåe
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vlasnika i preduzeõa „N. E“ a.d. B, a istupañe osnivaøa Deoniøkog druåtva za tr-
govinu „S“ B. Predlagaø smatra da je ovaj upis neosnovan zbog toga åto je izvr-
åen na osnovu niåtavog ugovora u ciçu izigravaña poverilaca osnivaøa koji je
istupio iz druåtva i stoga åto su sve strane uøesnice ovog ugovora bile nesave-
sne. 

Prethodno ispitujuõi zahtev za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar,
registarski sud je naåao da predlagaø nema pravni intreres za podnoåeñe zahte-
va za brisañe predmetnog upisa u sudski registar kao neosnovanog. 

Viåi trgovinski sud smatra da registarski sud pravilno rezonuje kada zak-
çuøuje da predlagaø nije dokazao postojañe pravnog interesa za podnoåeñe pred-
metnog zahteva za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar. Ovo stoga åto
øiñenica da je predlagaø protiv subjekta upisa, kao zavisnog preduzeõa svoga
duÿnika pokrenuo parniøni postupak radi naplate potraÿivaña koje ima prema
osnivaøu subjekta upisa, ne dokazuje postojañe pravnog interesa za podnoåeñe
predmetnog zahteva. Predmetnim upisom nisu povreæena nikakva prava niti na
zakonu zasnovani pravni interesi predlagaøa. Upravo radi zaåtite svojih eko-
nomskih interesa predlagaø vodi parniøni postupak protiv zavisnih preduzeõa
svog duÿnika AD „S“. Okolnost åto je subjekt upisa promenio osnivaøe ne utiøe
na ishod veõ pokrenute parnice. 

Registarski sud je potpuno u pravu kada kaÿe da odgovornost zavisnog predu-
zeõa za obaveze  matiønog preduzeõa nije propisana odredbama Zakona o preduze-
õima, te da ukoliko bi se eventualna odgovornost subjekta upisa za obaveze svog
osnivaøa, zasnivala na odredbama Zakona o obligacionim odnosima, ista bi se ut-
vræivala u odnosu na pravno relevantan momenat nastanka ove odgovornosti, tako
da naknada promene osnivaøa subjekta upisa ne bi bila od znaøaja za utvræivañe
iste odgovornosti. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7824/03 od
24.11.2003. godine)

Razlog za brisañe neosnovanog upisa
(Ølan 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar)

Isprava doneta u nezakonito sprovedenom postupku ne pred-

stavça razlog za brisañe neosnovanog upisa, veõ razlog za utvr-
æeñe niåtavosti upisa. 

Iz obrazloÿeña

Prema ølanu 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar, registarski sud
briåe neosnovani upis u sudski registar po zahtevu lica koje ima pravni interes
ako je upis izvråen bez podnoåeña propisane isprave, ako se posle donoåeña
reåeña o upisu promene propisani uslovi za obavçañe delatnosti, odnosno po-
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slova, i u drugim sluøajevima u kojima je upis bio nedopustiv ili je docnije po-
stao nedopuåten. 

U konkretnom sluøaju predlagaø je sam naveo u zahtevu za upis da traÿi bri-
sañe neosnovanog upisa iz razloga åto je predmetni upis izvråen na temeçu
niåtave isprave donete u nezakonito sprovedenom postupku. 

Ovaj razlog nije onaj koji propisuje odredba ølana 60. Zakona o postupku za
upis u sudski registar. Sa tog razloga se ne moÿe podneti zahtev za brisañe neo-
snovanog upisa. Sa razloga niåtavosti isprave na osnovu koje je izvråen upis
moÿe se u smislu ølana 62. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar
podneti tuÿba za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ.  7824/03 od
24.11.2003. godine)

Rok za sazivañe sednice Skupåtine akcionarskog druåtva

(Ølan 250. st. 3. Zakona o preduzeõima)

Nepoåtovañe zakonskog roka za sazivañe sednice Skupåtine

akcionara povlaøi za sobom niåtavost svih odluka Skupåtine

akcionarskog druåtva koje su donete na tako sazvanoj sednici.

Iz obrazloÿeña

Pravilan je øiñeniøni zakçuøak registarskog suda da Skupåtina akcionara
AD „C. T“ iz B. odrÿana dana 3.9.2003. godine  nije bila propisno sazvana.

Prema ølanu 250. stav 3. Zakona o preduzeõima propisano je da se sazivañe
Skupåtine objavçuje najmañe 8 dana pre ñenog odrÿavaña na naøin odreæen Sta-
tutom. 

Iz ølana 65. stav 3. Statuta predlagaøa proizlazi da se oglas o sazivañu
Skupåtine objavçuje na oglasnoj tabli preduzeõa i u jednom dnevnom listu najma-
ñe 8 dana pre ñenog odrÿavaña. 

Kako je od dana objavçivaña oglasa u dnevnom listu „B“ od 27.8.2003. godine
do odrÿavaña sednice Skupåtine dana 3.9.2003. godine proålo 7 dana, proizlazi
da sednica Skupåtine predlagaøa nije zakazana u roku predviæenom Zakonom o
preduzeõima i Statutom predlagaøa. 

Iz pravilnog øiñeniønog zakçuøivaña, registarski sud je izveo i pravilan
pravni zakçuøak da sve odluke Skupåtine predlagaøa proistekle iz tako zakaza-
ne sednice ne mogu proizvoditi pravno dejstvo, pa ni odluka o razreåeñu ølano-
va Upravnog odbora predlagaøa i o imenovañu novih, kao ni odluke novog Uprav-
nog odbora predlagaøa o imenovañu i razreåeñu direktora, jer nisu pravnova-
çane i ne predstavçaju podobne isprave za upis promene lica ovlaåõenog za za-
stupañe kod predlagaøa AD „C. T“ B. 
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Dakle, registarski sud je pravilno primenio odredbe ølanova 34. i 37. Zako-

na o postupku za upis u sudski registar odbivåi zahtev za upis promene lica ov-

laåõenog za zastupañe kod predlagaøa kao neosnovan.

Ÿalbeni navod predlagaøa da je dana 25.9.2003. godine na oglasnoj tabli

druåtva istaknut poziv za sednicu Skupåtine zakazanu za 3.9.2003. godine proti-

vreøi sam sebi. Nemoguõe je ili blaÿe reøeno nelogiøno da predlagaø istiøe po-

ziv na oglasnu tablu druåtva dana 25.9.2003. godine, za sednicu koja je odrÿana 22

dana ranije 3.9.2003. godine. U fotokopiji sazivaña oglasa sa oglasne table druå-

tva koje je ÿalilac priloÿio uz ÿalbu proizlazi da je poziv za sednicu Skup-

åtine dana 3.9.2003. godine istaknut na oglasnu tablu preduzeõa dana 25.9.2003.

godine iz øega proizlazi da je u situaciji da je predlagaø istakao poziv na ogla-

snu tablu dana 25.9.2003. godine, isti ne bi proizvodio pravni uøinak buduõi da je

sednica Skupåtine predlagaøa veõ prethodno bila i zakazana i odrÿana dana

3.9.2003. godine.

U konkretnom sluøaju radi se o zakonskom roku za sazivañe sednice Skup-

åtine od najmañe 8 dana pre odrÿavaña sednice Skupåtine koji je izriøito

predviæen odredbom ølana 250. stav 3. Zakona o preduzeõima. Zakonski rok se mo-

ra poåtovati, åto znaøi da ñegovo nepoåtovañe povlaøi za sobom pravnu posle-

dicu niåtavosti odluka koje proisteknu iz tako sazvane sednice Skupåtine ak-

cionarskog druåtva.

Neosnovano je pozivañe ÿalioca da su svi akcionari sa pravom glasa prisu-

stvovali sednici Skupåtine druåtva i da su se svi oni jednoglasno saglasili da

se sednica Skupåtine odrÿi i pored toga åto izmeæu sazivaña i odrÿavaña sed-

nice nije proteklo 8 dana. Registarski sud je u obrazloÿeñu pobijanog reåeña

pravilno konstatovao da u konkretnom sluøaju ne postoje dokazi da su na sednici

Skupåtine koja je odrÿana dana 3.9.2003. godine bili prisutni svi ølanovi – ak-

cionari predlagaøa sa pravom glasa tako da nije bilo mesta primeni odredbe øla-

na 252. stav 7. Zakona o preduzeõima. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7136/03 od

30.10.2003. godine)

Privatizacija. Dodatno investirañe. Poveõañe osnovnog kapitala

(Ølan 281. st. 1. i 4., 283., 284. st. 1. øl. 302. Zakona o preduzeõima, ølan 18. i 

69. Zakona o hartijama od vrednosti)

Kupac druåtvenog kapitala koji je postao veõinski akcionar

subjekta upisa (privatizacije) ne moÿe pozivañem na svoju ugo-

vornu obavezu dodatnog investiraña iz Ugovora o kupoprodaji

druåtvenog kapitala eliminisati ostale akcionare, tako åto
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õe bez odluke o emisiji novih akcija podneti zahtev za upis pove-
õaña osnovnog kapitala subjekta upisa. 

Iz obrazloÿeña

Izreka prvostepenog reåeña Trgovinskog suda u B. V Fi. broj 8505/03 od
17.11.2003. godine glasi:

„Odbija se zahtev predlagaøa „B. K. - Specijalni transporti“ AD Preduzeõe
za transportne usluge u drumskom saobraõaju, proizvodne i trgovinske delatno-
sti, B, kojim je traÿio  da se u sudskom registru ovog suda na registarskom uloå-
ku broj 1-87701-00, na registarskom listu broj 2, izvråi upis poveõaña osnovnog
kapitala u iznosu od 9.878.000,00 dinara na dan 2.7.2003. godine, kao neosnovan“.

Obrazlaÿuõi ÿalbene razloge predlagaø navodi da je na osnovu stava zauze-
tog na Okruglom stolu sudija i Agencije za privatizaciju, odrÿanog septembra
meseca 2003. godine, odreæeno da nije potrebno objavçivati javni poziv za upis
akcija, niti pribavçati reåeñe Komisije za hartije od vrednosti o odobreñu i
uspeånosti nove emisije akcija, jer se radi o realizaciji iz Ugovora potpisanog
od strane predlagaøa sa Agencijom za privatizaciju od 31.1.2003. godine, a u skla-
du sa Zakonom o privatizaciji („Sluÿbeni glasnik RS“, broj 38/01) i Uredbom o
prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 45/01 i
45/02).

Viåi trgovinski sud u svemu prihvata iznete razloge od strane registarskog
suda u prilog neosnovanosti zahteva predlagaøa za upis poveõaña osnovnog kapi-
tala. 

U konkretnom sluøaju nisu ispuñeni materijalni uslovi iz ølana 34. Zakona
o postupku za upis u sudski registar, tako da je registarski sud doneo pravilnu i
zakonitu odluku kada je odbio zahtev predlagaøa za upis poveõaña osnovnog kapi-
tala. 

Predmetni zahtev za upis u suprotnosti je sa odredbama ølanova 281. stav 1. i
4. Zakona o preduzeõima, 69. Zakona o hartijama od vrednosti, 283. Zakona o predu-
zeõima, 284. stav 1. Zakona o preduzeõima, 302. Zakona o preduzeõima, 18. Zakona o
hartijama od vrednosti i 25. Uredbe o upisu u sudski registar. 

Kako to pravilno zakçuøuje registarski sud skupåtina akcionarskog druå-
tva koje ÿeli poveõati osnovni kapital novim ulozima mora doneti Odluku o po-
veõañu osnovnog kapitala novom emisijom akcija, uz ovu Odluku mora doneti i
Odluku o emisiji akcija sa sadrÿinom propisanom u ølanu 18. Zakona o hartijama
od vrednosti, zatim objaviti javni poziv za upis i uplatu nove emisije akcija, kao
i da za navedeni postupak dobije odobreñe Komisije za hartije od vrednosti.

Bez nove emisije akcija ne moÿe se izvråiti poveõañe osnovnog kapitala,
jer osnovni kapital akcionarskog druåtva mora biti podeçen na akcije odreæe-
ne nominalne vrednosti. Ako akcionar vråi upis i uplatu akcija on prethodno
mora imati Odluku skupåtine o vrsti, broju i vrednosti novih akcija koje on
tim svojim radñama ÿeli steõi. Pri tome, on ne moÿe ograniøiti ostale akcio-
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nare da uøestvuju u novoj emisiji akcija neophodnoj da bi se izvråilo poveõañe
osnovnog kapitala jer to izriøito nalaÿe odredba ølana 302. Zakona o preduze-
õima. Kupac druåtvenog kapitala koji je postao veõinski akcionar ne moÿe po-
zivañem na svoju ugovornu obavezu dodatnog investiraña iz Ugovora o kupopro-
daji druåtvenog kapitala eliminisati ostale akcionare, odnosno onemoguõiti
ih da i oni uøestvuju u novoj emisiji akcija. Kupac ima moguõnosti da izvråi svo-
ju ugovornu obavezu na taj naøin åto õe uøestvovati u novoj emisiji akcija upla-
tom iznosa na koji je ugovorom obavezan, ali uz pruÿañe moguõnosti i ostalim
akcionarima da upiåu i uplate akcije iz nove emisije srazmerno nominalnoj
vrednosti akcija koje poseduje.

Stav zauzet na Okruglom stolu sudija i Agencije za privatizaciju koji je odr-
ÿan septembra meseca 2003. godine nije poznat postupajuõem veõu Viåeg trgovin-
skog suda. Øak i u sluøaju da je takav stav poznat postupajuõem veõu, on ne bi mogao
da se primeni na konkretan sluøaj, buduõi da sud sudi na osnovu Ustava i Zakona. 

Napred citirani zakonski propisi u svakom sluøaju obavezuju sud, te kako
predmetni zahtev za upis u sudski registar poveõaña osnovnog kapitala nije u
skladu sa prinudnim propisima, to je takav zahtev morao biti odbijen na temeçu
odredbe ølana 37. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Sa druge strane, nijednom odredbom Zakona o privatizaciji niti Uredbe o
prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom nije propisano da subjekt privatiza-
cije moÿe upisati poveõañe osnovnog kapitala mimo i u suprotnosti sa procedu-
rom koja je propisana u Zakonu o preduzeõima, Zakonu o hartijama od vrednosti i
Uredbi o postupku za upis u sudski registar. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8221/03 od
4.12.2003. godine)

13. Vansudski raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala
(Ølan 124. Zakona o obligacionim odnosima i ølana 60. st. 1. taø. 3. Zakona 
o postupku za upis u sudski registar)

Kada je u ñemu predviæeno da se za sve sporove u vezi sa raskida
ugovara nadleÿnost trgovinskog suda, tada nema mesta jednostra-
nom, vansudskom raskidu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije.

Iz obrazloÿeña

Kao åto je napred navedeno predlagaø - Agencija za privatizaciju Republike
Srbije podnela je zahtev za brisañe neosnovanog upisa na temeçu odredbe ølana
60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar smatrajuõi da je
sporni upis docnije dakle, nakon izvråenog upisa postao nedopuåten, time åto
je raskinut Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije II/2
Ov. broj 787/03 od 25.3.2003. godine. 
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Viåi trgovinski sud u svemu prihvata razloge koje je registarski sud dao u
prilog svoje odluke kojom je obustavio postupak za brisañe neosnovanog upisa.
Pravilno rezonuje registarski sud kada smatra da se u konkretnom sluøaju nisu
stekli uslovi za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar protivnika pred-
lagaøa s obzirom da uz zahtev nije dostavçena pravnosnaÿna sudska odluka o ra-
skidu ugovora od strane nadleÿnog suda. Ovaj pravni zakçuøak proizlazi iz sa-
mog Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala od 25.3.2003. godine. Klauzulom
10.2. navedenog Ugovora predviæeno je da u sluøaju bilo kakvog spora, nesuglasica
ili zahteva koji proizlaze ili su u vezi sa ovim ugovorom, kao i povrede, raskida
ili niåtavosti, nadleÿan Trgovinski sud u B. Dakle, ugovorne strane meæu koji-
ma su i predlagaø i protivnik predlagaøa stipulisale da se taj ugovor moÿe ra-
skinuti iskçuøivo u sudskom postupku pred Trgovinskim sudom u B. To daçe zna-
øi da Agencija za privatizaciju Republike Srbije kao jedna ugovorna strana ne
moÿe jednostranom izjavom voçe raskinuti predmetni ugovor. Izjava jedne od
ugovornih strana kojom raskida Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala me-
todom javne aukcije ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo i na temeçu ñe se ne mo-
ÿe smatrati da je Ugovor raskinut. Za raskid ovakvog ugovora neophodna je odlu-
ka nadleÿnog suda kojom on izriøe raskid. Jedino u ovom sluøaju sudska odluka
ima konstitutivno dejstvo, jer ñome prestaje ugovorni odnos izmeæu ugovornih
strana. 

U konkretnom sluøaju predlagaø - Agencija za privatizaciju Republike Sr-
bije nije ni podnela tuÿbu  nadleÿnom Trgovinskom sudu u B. za raskid ugovora,
veõ je pogreåno smatrajuõi da je za raskid dovoçna ñena jednostrana izjava voçe
podnela zahtev registarskom - vanparniønom sudu da briåe kao neosnovan upis u
sudski registar protivnika predlagaøa. 

Predlagaø se i u ÿalbi i u prethodno sprovedenom postupku neosnovano po-
zivao na okolnost da je Agencija za privatizaciju Republike Srbije usmeno pre-
doøila kupcu da je ñegova obaveza da dostavi bankarsku garanciju u roku od 30 da-
na od dana potpisivaña ugovora. Ovo stoga åto takva obaveza nije stipulisana u
pismenoj formi i ne moÿe obavezivati protivnika predlagaøa. Ona bi obavezi-
vala protivnika predlagaøa samo pod uslovom da o jednoj takvoj klauzuli postoji
saglasnost svih ugovornih strana, åto u ovom sluøaju ne stoji, buduõi da se pro-
tivnik predlagaøa decidno izjasnio da takvu obavezu, nametnutu od strane Agen-
cije za privatizaciju Republike Srbije, nije prihvatio.

Kako u konkretnom sluøaju nisu ispuñeni zakonski uslovi za brisañe kao
neosnovanog predmetnog upisa predviæeni u ølanu 60. stav 1. taøka 3. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, to je prvostepeni sud pravilno i zakonito postu-
pio kada je doneo prvostepeno reåeñe kojim je obustavio postupak brisaña neo-
snovanog upisa. 
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Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 2. Zakona o postupku
za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud Srbije je odbio ÿalbu predlagaøa
kao neosnovanu i potvrdio reåeñe registarskog suda. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 6093/03 od
10.9.2003. godine)

Kaucija. Licitacija
(Ølan 32. i 33. Zakona o obligacionim odnosima)

Uplatom deviznog iznosa na ime kaucije na blagajnu prodavca
pre odrÿavaña licitacije smatra se da je strani kupac stekao
pravo da uøestvuje na javnoj draÿbi.

Iz obrazloÿeña

Predmetna odluka Upravnog odbora tuÿenog je punovaÿna, zakonita i pra-
vilna. Odlukom Upravnog odbora tuÿenog konstatovano je da su 16 starih neupo-
trebçivih barÿi na licitaciji koja je odrÿana dana 5.9.2003. godine prodate ita-
lijanskoj firmi „R. K“ iz U. Predmetne barÿe su prodate na licitaciji, koja ima
karakter opåte ponude iz ølana 33. Zakona o obligacionim odnosima. Licitacija
je, u stvari, predlog za zakçuøeñe ugovora, koji je uøiñen odreæenom broju lica i
koji sadrÿi bitne sastojke ugovora øijem je zakçuøeñu nameñen i ona vaÿi kao
ponuda iz ølana 32. Zakona o obligacionim odnosima. Kupac je u svemu postupio
po uslovima za licitaciju, izlicitirao najveõu cenu, uplatio kauciju od 10% i
isplatio kupoprodajnu cenu. Zbog toga tuÿilac ne moÿe da se smatra kupcem
predmetnih barÿi, kako je to tuÿbenim zahtevom traÿio.

Najspornija okolnost u predmetnom sporu je ta da li je „R. K“ ispunio uslov
za licitaciju u pogledu prethodne uplate 10% od vrednosti predmetnih barÿi,
kao kauciju. Taøno je da tuÿenom predmetna sredstva na ime kaucije od strane
kupca nisu uplaõena na ÿiro raøun. Meæutim, kupac je 10% kaucije isplatio na
blagajnu tuÿenom i to u evrima. To je sasvim dovoçno. Uplatom deviznog iznosa
na ime kaucije na blagajnu prodavca pre odrÿavaña licitacije smatra se da je ku-
pac stekao pravo da uøestvuje u licitaciji. Na ovakav zakçuøak nije od uticaja
okolnost åto se moÿda radi o privrednom prestupu, odnosno åto je ta uplata
moÿda i suprotna Zakonu o deviznom poslovañu. Bitno je samo to da je kupac
ispunio svoju obavezu polagaña kaucije u visini od 10% od vrednosti predmetnih
barÿi koje su se prodavale na licitaciji. U spisima predmeta postoji dokaz da je
kupac isplatio u celosti kupoprodajnu cenu za predmetne barÿe. Isplatom kupo-
prodajne cene izlicitirane na javnom nadmetañu, italijanska firma „R. K“ iz U.
definitivno je postala kupac 16 barÿi. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7871/03 od
24.11.2003. godine)
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Niåtavost predmeta obaveze
(Ølan 49. Zakona o obligacionim odnosima)

Åtampañe sabranih dela bilo kog autora ne predstavça pred-
met ugovora koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku i dobrim obiøajima.

Iz obrazloÿeña

Tuÿilac tuÿbenim zahtevom traÿi izvråeñe ugovora koji je zakçuøen
28.7.1998. godine i obavezivañe tuÿenog na isplatu ugovorenog iznosa od
335.000,00 dinara sa pripadajuõom zateznom kamatom.

Ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio od-
luøne øiñenice od kojih zavisi osnovanost tuÿbenog zahteva i to: 

- da su Ugovor o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr . M.M. broj 01-
1026 od 28.7.1998. godine zakçuøili tuÿilac, tuÿeni i Preduzeõe „V. P“ iz B;

- da su ugovorne strane ølanom 2. Ugovora predvidele da õe sabrana dela koja
su predmet ovog ugovora biti åtampana u tiraÿu od 3000 primeraka, od øega po
1000 primeraka za svaku ugovornu stranku;

- da je ølanom 3. Ugovora predviæeno da åtampañe sabranih dela obavça tu-
ÿilac;

- da je ølanom 4. Ugovora predviæeno da troåkove åtampe koji iznose
1.005.000,00 dinara ugovorne strane dele na tri jednaka dela, kao i da je istim øla-
nom predviæeno da õe IP „P“, ovde tuÿeni, deo svoje obaveze od 335.000,00 dinara
utvræene po paritetu za 1 = 6,7 dinara izmiriti do 15.4.1999. godine;

- da je tuÿilac isporuøio, a tuÿeni primio 1000 primeraka ugovorenih sa-
branih dela;

- da je „V. P“ s obzirom da je IP „P“ bila u teåkoj situaciji, preuzeo da za ñu
plati deo autorskog honorara od oko 96.000,00 dinara, te da je prihvatio da se tu-
ÿenom odloÿi plaõañe ñegovog dela kako bi prodajom primeraka doåao do nov-
ca;

- da je za tuÿenog øitav posao bio finansijski privlaøan i da su tuÿenom po
dogovoru uøiñene pogodnosti oko plaõaña.

Tuÿeni svojim ÿalbenim navodima nije doveo u sumñu ovako utvræeno øiñe-
niøno stañe od strane prvostepenog suda. 

Predmetni ugovor nije prividan kako to pokuåava da tuÿeni u ÿalbi ubedi
Viåi trgovinski sud. 

Prema ølanu 66. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima „Prividan ugovor
nema dejstva meæu ugovornim stranama“. 

Radi se, u stvari, o fiktivnom ugovoru, koji ugovorne strane nisu htele da
zakçuøe iako su izjavile da zakçuøuju ugovor. 

Iz izvedenih dokaza se ne moÿe zakçuøiti da ugovorne strane nisu htele zak-
çuøeñe Ugovora o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr M. M. Sasluåa-
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ni predstavnici dve ugovorne strane, koji su i potpisali Ugovor i pre toga uøe-
stvovali u pregovorima, posvedoøili su da je predmetni Ugovor izraz stvarne vo-
çe ugovornih strana.

Ølan 66. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima kaÿe: „Ali, ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj ugovor vaÿi, ako su ispuñeni uslovi za
ñegovu pravnu vaçanost“. 

Radi se o simulovanom i disimulovanom ugovoru. Ugovor koji je zakçuøen ni-
je stvarna voça ugovornih strana, ñihova stvarna voça je ovaj drugi ugovor, koji
nije vidçiv, koji je prikriven, disimulovan. 

Meæutim, u konkretnom sluøaju, po miåçeñu Viåeg trgovinskog suda, nema
disimulovanog ugovora. Postoji samo jedan ugovor, koji nije ni fiktivan ni si-
mulovan. To je Ugovor o zajedniøkom izdavañu sabranih dela prof. dr M. M. Ovaj
ugovor je punovaÿan, a ne apsolutno niåtav, kako to smatra ÿalilac.

No, ÿalilac smatra da je predmetni ugovor niåtav i iz drugih osnova. Tako
on istiøe da je predmet obaveze nedopuåten.

Prema ølanu 49. Zakona o obligacionim odnosima predmet obaveze je nedo-
puåten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøaji-
ma. 

Predmet spornog ugovora je izdavañe i åtampañe sabranih dela prof. dr M.
M. Åtampañe sabranih dela nekog autora ne predstavça predmet ugovora koji je
protivan prinudnim propisima, javnom poretku i dobrim obiøajima. Autor je
autor, makar to bila i prof. dr M. M. Dela ovog autora nisu bila zabrañena za
izdavañe i åtampañe u trenutku zakçuøeña Ugovora i nisu takva ni u vreme zak-
çuøeña glavne rasprave pred prvostepenim sudom. Dakle, sa aspekta predmeta
ugovora isti je punovaÿan. 

Daçe, ÿalilac se poziva na niåtavost ugovora po osnovu nedopuåtene kauze,
koja je skrivena i ne vidi se u tekstu predmetnog ugovora. 

Ølan 51. Zakona o obligacionim odnosima glasi: 
„1. Svaka ugovorna obaveza mora imati dopuåten osnov.
2. Osnov je nedopuåten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poret-

ku ili dobrim obiøajima.
3. Pretpostavça se da obaveza ima osnov iako nije izraÿen“.

Ÿalilac osnov svog obavezivaña (kauzu) vidi u tome åto su ugovorne strane
iåle za tim da ostvare zabrañenu svrhu koja je protivna prinudnim propisima.
Ta  zabrañena svrha se po tuÿenom ispoçava u autorskom honoraru prof. dr M.
M. u visini od 42.000 tadaåñih DEM. Ovaj honorar je previsok u odnosu na druge
autore øiji honorar je u vreme zakçuøeña ovog ugovora iznosio 500 tadaåñih
DEM i koji autori su mnogo afirmisaniji u odnosu na prof. dr M. M. 

Takoæe, i troåkovi åtampaña sabranih dela prof. dr M. M. su veliki i iz-
nose 50.000 tadaåñih DEM, iako su proseøni troåkovi åtampaña ovih dela u
vreme zakçuøeña Ugovora po raøunici i prilozima tuÿenog iznosili 7.200 ta-
daåñih DEM.
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Ÿalilac ni u ovome nije u pravu.

Kauza za sve ugovorne strane bila je ostvarivañe profita. 

Prethodni direktor tuÿenog koji je zakçuøio predmetni Ugovor Ø M. saslu-
åan pred prvostepenim sudom izjavio je da je projekat izdavaña i åtampaña sa-
branih dela prof. dr M. M. bio finansijski privlaøan, da je ciç tuÿenog bio da
åto viåe dobije, a mañe da da, da je u svakom sluøaju tuÿenom uøiñena pogodnost
jer je u projekat tuÿeni uåao bez obrtnih sredstava, da je IP „P“ DD B. bilo u
profesionalnom interesu da objavi sabrana dela prof. dr M. M. i da je honorar
autoru isplaõen u kñigama putem kompenzacije sa IP „V. P“ iz B.

Sa druge strane, treba istaõi da tuÿilac tuÿbenim zahtevom traÿi samo
troåkove åtampaña sabranih dela prof. dr M. M, koji troåkovi padaju na teret
tuÿenog u visini od 335.000,00 dinara (ølan 4. Ugovora), a ne isplatu naknade za
honorar autoru. Moÿda su troåkovi åtampaña (realizacija kompjuterske pri-
preme, lektura, korektura, vizura i åtampañe sabranih dela - ølan 3. Ugovora) i
previsoki, ali tuÿenom je uøiñena pogodnost da ih plati nakon 8 meseci od dana
zakçuøeña ugovora. U tom periodu tuÿeni je mogao da proda svojih 1000 primera-
ka sabranih dela prof. dr M. M. i iz prodajne cene je mogao da isplati troåkove
åtampaña kñige. Naime, ugovorena cena po jednom kompletu kñiga bilo je 600
dinara, pa kada se to pomnoÿi sa 1000 primeraka dobije se iznos od 600.000,00 di-
nara. Da je prodao sve primerke - komplete sabranih dela prof. dr M. M, tuÿeni
je mogao da isplati troåkove åtampaña i deo autorskog honorara (335.000,00 +
96.000,00 = 431.000,00 dinara) i da ostvari dobit iz ovog projekta u visini od
169.000,00 dinara (600.000,00 – 431.000,00 = 169.000,00 dinara). 

Sledi, da kauza predmetnog ugovora nije nedopuåtena, åto znaøi da je sporni
Ugovor i sa ovog aspekta pravno vaçan.

Na punovaÿnost ugovora svakako ne moÿe uticati ÿalbeni navod tuÿenog da
tuÿeni nije mogao da pronaæe primerak ugovora, nego da ga je tek pronaåao nakon
podnoåeña tuÿbe prvostepenom sudu. To je stvar koja se tiøe iskçuøivo tuÿenog
i koja se ne moÿe odnositi na druge ugovorne strane, pa ni na tuÿioca. 

Polazeõi od pravilno i potpuno utvræenog øiñeniønog staña, Viåi trgo-
vinski sud smatra da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo
kada je usvojio tuÿbeni zahtev i obavezao tuÿenog da tuÿiocu isplati iznos od
335.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom poøev od 15.4.1999. godine do
isplate, pozivajuõi se na odredbe ølanova 17. i 277. Zakona o obligacionim odno-
sima. 

Tuÿilac je izvråio svoju ugovornu obavezu iz ølana 6. Ugovora od 28.7.1998.
godine i 1000 odåtampanih primeraka sabranih dela prof. dr M. M. isporuøio
tuÿenom. 

Tuÿeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu iz ølana 4. Ugovora jer tuÿiocu
nije isplatio troåkove åtampaña koji su pali na teret tuÿenog u iznosu od
335.000,00 dinara, i to najkasnije do 15.4.1999. godine. 
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U takvoj øiñeniønoj i pravnoj situaciji tuÿilac kao poverilac osnovano
zahteva od tuÿenog kao duÿnika izvråeñe ugovora. Tuÿilac je strana verna ugo-
voru i ima pravo da u smislu ølana 124. Zakona o obligacionim odnosima zahteva
ispuñeñe ugovorne obaveze. 

Tuÿeni svoju dospelu ugovornu obavezu nije izvråio tako da je pravilno oba-
vezan presudom prvostepenog suda na isplatu novøane obaveze sa pripadajuõom za-
konskom zateznom kamatom. 

Pravilna i zakonita je i odluka prvostepenog suda o troåkovima parniønog
postupka, i to kako po osnovu tako i po visini. 

Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 368. Zakona o parniønom po-
stupku, Viåi trgovinski sud je odbio ÿalbu tuÿenog kao neosnovanu i potvrdio
presudu prvostepenog suda. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 2964/03 od
29.12.2003. godine)

Pravo preøe kupovine zakupca
(Ølan 527. - 533. Zakona o obligacionim odnosima)

Ustanovçeñe prava preøe kupovine na strani zakupca nije pro-
tivno prinudnim propisima, a poåto isto nije zabrañeno, ono je
dozvoçeno.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je pogreåno zakçuøio da je tuÿilac taj koji je prema uslo-
vima o javnom nadmetañu putem prikupçaña pismenih ponuda, ponudio najpovoç-
niju cenu i da je samim tim stekao pravo na zakçuøeñe ugovora o kupoprodaji sa
tuÿenim prvog reda. Prvostepeni sud je prenebregao okolnost da je tuÿeni dru-
gog reda ispunio uslove iz taø. 15. Uslova prodaje, prema kojoj odredbi uredan za-
kupac ima pravo prvenstva kupovine poslovnog prostora koji koristi po osnovu
ugovora o zakupu, ukoliko ñegova ponuda nije najpovoçnija pod uslovom da prih-
vati najveõu ponuæenu kupoprodajnu cenu za predmetni poslovni prostor. Taøno
je da ponuda tuÿenog drugog reda nije bila viåa od ponude tuÿioca, odnosno da je
ponuda tuÿioca bila najviåa. Meæutim, tuÿeni drugog reda je zakupac poslovnog
prostora i kao takav je u svojoj ponudi izmeæu ostalog istakao da õe se koristiti
pravom preøe kupovine i da õe prihvatiti sve uslove predviæene oglasom o pro-
daji. 

Ove okolnosti ukazuju na to da je prvostepeni sud izveo pogreåan pravni
zakçuøak, da je tuÿilac prvog reda pobedio na javnom nadmetañu i da je stoga
predmetni ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora, zakçuøen izmeæu tuÿenog
prvog reda i tuÿenog drugog reda, niåtav.

Pogreåno pravno zakçuøivañe prvostepenog suda spada u domen pogreåne
primene materijalnog prava. U domen pogreåne primene materijalnog prava spa-
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da i pravni stav prvostepenog suda da se ne moÿe priznati pravo preøe kupovine
na predmetnom poslovnom prostoru, koji je predmet kupoprodaje zakupcu, tog is-
tog poslovnog prostora iz razloga åto nijednim zakonskim propisom nije pred-
viæeno takvo pravo. Viåi trgovinski sud smatra da ustanovçavañe prava preøe
kupovine na strani zakupca, nije protivno prinudnim propisima, a poåto isto
nije zabrañeno, ono je dozvoçeno. 

Poåto oglas putem åtampe ne predstavça ponudu za zakçuøeñe ugovora, ne-
go samo poziv da se uøini ponuda pod objavçenim uslovima, dostavçañe ponuda od
strane uøesnika u javnom nadmetañu, ne dovodi do zakçuøeña ugovora, veõ pred-
stavça samo ponudu za zakçuøeñe ugovora koju oglaåivaø moÿe da prihvati ili
odbije. Kako je pravo lica koje je uøinilo poziv za podnoåeñe ponude u oglasu u
dnevnoj åtampi, da odluøi o tome da li õe izvråiti izbor najpovoçnijeg ponuæa-
øa, odnosno da utvrdi koja je ponuda najpodobnija, to treõa lica podnosioci ponu-
de putem oglasa ne mogu traÿiti utvræivañe niåtavosti odluke o izboru najpo-
voçnijeg ponuæaøa, uz obavezivañe da se ponovo izvråi izbor izmeæu podnetih
ponuda, odnosno ne mogu traÿiti da se utvrdi da je niåtav ugovor o kupoprodaji,
koji je lice koje je uøinilo poziv za podnoåeñe ponude, zakçuøilo sa zakupcem
koji se koristio pravom preøe kupovine, prihvativåi najviåu ponuæenu cenu i
uplativåi istu, a åto proizlazi iz dokaza podnetih uz ÿalbu drugotuÿenog.

Imajuõi u vidu izneto, nesporna je øiñenica da je prvotuÿeni objavçivañem
oglasa za prodaju poslovnog prostora uøinio poziv svim zainteresovanim prav-
nim i fiziøkim licima pod objavçenim uslovima. Stoga je prvotuÿeni na jasan i
decidan naøin propisao da zakupac ima pravo prvenstva kupovine poslovnog pro-
stora koji koristi po osnovu ugovora o zakupu, ukoliko ñegova ponuda nije najpo-
voçnija, pod uslovom da prihvati najveõu ponuæenu cenu za predmetni poslovni
prostor. S obzirom na izneto, prvotuÿeni je u potpunosti postupio prema uslo-
vima oglasa i ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora zakçuøio sa
drugotuÿenim.

Dakle, neumitno se nameõe zakçuøak da predmetni ugovor o kupoprodaji po-
slovnog prostora izmeæu prvotuÿenog i drugotuÿenog nije niåtav, tako da tuÿi-
lac ne moÿe osnovano staviti zahtev kao u stavu III svog petituma, da se obaveÿe
prvotuÿeni, odnosno sada ñegov pravni sledbenik, da sa tuÿiocem zakçuøi ugo-
vor o kupoprodaji poslovnog prostora u Zemunu, ul. Karaæoræev trg br. 1, L-1, po-
vråine 156 m2, za kupoprodajnu cenu od 7.610.000,00 dinara, uz obavezu tuÿioca da
plati porez na promet apsolutnih prava i troåkova overe ugovora na sudu, åto
ako ne uøini da pravnosnaÿna presuda zameni predmetni ugovor o kupoprodaji.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 2587/03 od
23.6.2003. godine)
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Zastarelost. Asignacija
(Ølan 1024. Zakona o obligacionim odnosima)

Rok zastarelosti traÿbine iz asignacije ne iznosi 10 godina veõ
godinu dana.

Iz obrazloÿeña

Pogreåna primena materijalnog prava manifestuje se u tome åto je prvoste-
peni sud pogreåno naåao da se tuÿbeni zahtev tuÿioca temeçi na pravnom in-
stitutu sticaña bez osnova – pravno neosnovanog obogaõeña. Iz tog utvræeña
proizaåao je i pogreåan zakçuøak prvostepenog suda da je prigovor zastarelosti
istaknut od strane tuÿenog neosnovan, te da zastarelost utuÿenog potraÿivaña
iznosi 10 godina shodno ølanu 371. Zakona o obligacionim odnosima. 

Iz spisa predmeta proizlazi da je predmet ove parnice tuÿbeni zahtev tuÿi-
oca kojim je traÿio da se obaveÿe tuÿeni da mu isplati iznos od 850.000,00 dina-
ra spp. Tuÿilac je kao pravni osnov svog tuÿbenog zahteva odredio sticañe bez
osnova – pravno neosnovano obogaõeñe åto je prvostepeni sud i prihvatio. Nai-
me, prvostepeni sud je naåao da kako se u konkretnom sluøaju radi o potraÿivañu
po osnovu sticaña bez osnova za koji je predviæen rok zastarelosti od 10 godina,
to potraÿivañe tuÿioca nije zastarelo, pa je iz tih razloga i odbio prigovor za-
starelosti koji je uloÿio tuÿeni u toku prvostepenog postupka, pozivajuõi se na
odredbu ølana 371. Zakona o obligacionim odnosima. 

Prvostepeni sud pri tome nije obrazloÿio zaåto smatra da se u konkretnom
sluøaju potraÿivañe tuÿioca temeçi na pravnom institutu sticaña bez osnova. 

Suprotno prvostepenom sudu Viåi trgovinski sud smatra da se potraÿivañe
tuÿioca u iznosu od 850.000,00 dinara zasniva na ugovoru o asignaciji od 27.9.1996.
godine, zakçuøenom izmeæu uputioca JP „K' L, upuõenika 1. EPS B, upuõenika 2.
ED P, upuõenika 3. Fabrika cementa N. P. i primaoca uputa Kompanije „D. O“
Glavna filijala L. Prema tome, radi se o potraÿivañu, odnosno tuÿbenom zah-
tevu tuÿioca radi izvråeña traÿbine iz asignacije. 

Rok zastarelosti traÿbine iz asignacije ne iznosi 10 godina po ølanu 371.
Zakona o obligacionim odnosima, veõ u konkretnom sluøaju treba primeniti
odredbu ølana 1024. Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbi ølana 1024.
Zakona o obligacionim odnosima pravo primaoca uputa da zahteva ispuñeñe od
upuõenika zastareva za godinu dana, a ako za ispuñeñe nije odreæen rok, zastare-
lost poøiñe teõi kada upuõenik prihvati uput, a ako ga je on prihvatio pre nego
åto je dat primaocu uputa, onda kada bude dato ovome. 

Radi se o posebnom roku za zastarelost traÿbine iz asignacije, koji je potpu-
no nezavistan od roka zastarelosti iz osnovnog odnosa izmeæu uputioca i upuõe-
nika, kao i primaoca uputa. 

Zbog pogreåne primene materijalnog prava u vezi sa pravnom kvalifikacije
pravnog osnova tuÿbenog zahteva tuÿioca, te u vezi sa odreæivañem roka zasta-
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relosti za utuÿeno potraÿivañe, prvostepeni sud je nepotpuno utvrdio øiñe-
niøno stañe. Naime, prvostepeni sud nije utvrdio osnovnu øiñenicu od kada po-
øiñe da teøe rok zastarelosti utuÿenog potraÿivaña. 

Bez utvræeña ove øiñenice nije moguõe doneti odluku o prigovoru zastare-
losti utuÿenog potraÿivaña koji je izjavio tuÿeni.

Zbog ovih razloga Viåi trgovinski sud je bio prinuæen da uvaÿi ÿalbu i da
ukine prvostepenu presudu u pobijanim stavovima II i III izreke. Odluka Viåeg
trgovinskog suda temeçi se na odredbi ølana 370. stav 1. Zakona o parniønom po-
stupku. 

U ponovnom postupku prvostepeni sud õe utvrditi odluøne øiñenice u vezi
sa prigovorom zastarelosti utuÿenog potraÿivaña koji je izjavio tuÿeni. To, u
stvari, podrazumeva obavezu prvostepenog suda da utvrdi od kada poøiñe da teøe
rok zastarelosti utuÿenog potraÿivaña iz asignacije i da, polazeõi od tog utvr-
æeña, primeni odredbe ølana 1024. Zakona o obligacionim odnosima i zakçuøi
da li je u konkretnom sluøaju zastarelo pravo tuÿioca kao primaoca uputa da zah-
teva ispuñeñe tj. isplatu iznosa od 850.000,00 dinara od tuÿenog kao upuõenika.
Ako naæe da je prigovor zastarelosti osnovan prvostepeni sud õe odbiti tuÿbeni
zahtev u suprotnom usvojiõe isti, buduõi da je izmeæu parniønih stranaka sporno
samo pravno pitañe zastarelosti utuÿenog potraÿivaña. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 1665/03 od
24.7.2003. godine)

Niåtavost vansudskog poravnaña
(Ølan 1096. i 1097. Zakona o obligacionim odnosima)

U sluøaju niåtavosti (nepostojaña) osnovnog ugovora niåtavo
je i vansudsko poravnañe zakçuøeno u vezi sa osnovnim ugovo-
rom.

Iz obrazloÿeña

Prvostepeni sud je, pre svega, pravilno utvrdio materijalnopravnu prirodu
Protokola, pravno ih kvalifikujuõi kao ugovore o vansudskom poravnañu. Tako-
æe, prvostepeni sud je pravilno naåao da su predmetni protokoli niåtavi, pa
poåto su isti protokoli niåtavi stoji takoæe pravilan pravni zakçuøak prvo-
stepenog suda da je zbog niåtavosti istih tuÿbeni zahtev tuÿioca za izvråeñe
Protokola - Ugovora o vansudskom poravnañu neosnovan. I po pravnom shvatañu
Viåeg trgovinskog suda neosnovan je zahtev tuÿioca za izvråeñe niåtavog prav-
nog posla. 

Predmetni Protokoli su niåtavi sa razloga åto tuÿilac nije dokazao po-
stojañe osnovnog pravnog odnosa iz kojeg su proizaåli Protokoli kao jedan vid
vansudskog poravnaña. Pravni osnov ovakvog rezonovaña leÿi u odredbama øla-
na 1096. Zakona o obligacionim odnosima. Prema ølanu 1096. stav 2. Zakona o ob-
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ligacionim odnosima niåtavo je poravnañe o niåtavom pravnom poslu i kada su
ugovaraøi znali za niåtavost i hteli poravnañem da je otklone. U konretnom
sluøaju osnovni pravni posao je niåtav buduõi da nema nikakvih dokaza o ñego-
vom postojañu. Radi se, u stvari, o nepostojeõem pravnom odnosu - ugovoru. Po na-
åem pravu nepostojeõi ugovori su niåtavi ugovori. Poåto je, dakle, niåtav
osnovni ugovor, niåtavo je i vansudsko poravnañe zakçuøeno u vezi sa nepostoje-
õim pravnim odnosom. 

Daçi oslonac za ovakvo zakçuøivañe Viåeg trgovinskog suda leÿi u odred-
bi ølana 1097. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Ova odredba propisuje da
je poravnañe niåtavo ako je zasnovano na pogreånom verovañu oba ugovaraøa da
postoji pravni odnos koji, u stvari, ne postoji. Ova odredba nadovezuje se na pret-
hodnu odredbu iz ølana 1096. Osnovni pravni odnos, u stvari, ne postoji, odnosno
boçe reõi tuÿilac na kome leÿi teret dokazivaña ove øiñenice istu nije doka-
zao. U ovom sluøaju prvostepeni sud je pravilno primenio procesno pravilo o te-
retu tvrdñi i teretu dokazivaña iz ølana 221a. Zakona o parniønom postupku
zakçuøivåi da tuÿilac nije dokazao postojañe osnovnog pravnog posla, na teme-
çu kojeg je zakçuøeno vansudsko poravnañe parniønih stranaka, odnosno pred-
metni Protokoli.

Sami po sebi taøni su ÿalbeni navodi tuÿioca da je osnov ñegove tuÿbe
ispuñeñe ugovora o vansudskom poravnañu. No, ne mogu se prihvatiti rezoni ÿa-
lioca da svako daçe ispitivañe odnosa koji su postojali pre zakçuøeña predmet-
nih Protokola nije predmet ovog spora i da bi svako postupañe suda predstavça-
lo povredu ølana 2. Zakona o parniønom postupku. Viåi trgovinski sud je u pret-
hodno navedenom delu obrazloÿeña svoje presude izneo svoje pravno stanoviåte
na temeçu kog je smatrao i argumentovao da se pravni odnos parniønih stranaka
mora posmatrati u celini i dovesti u vezu osnovni pravni posao sa predmetnim
Protokolima. 

Taøno je i to da tuÿeni nije izvråio obavezu po spornim Protokolima, ali
ovo nije ni morao buduõi da su predmetni Protokoli niåtavi. 

(Presuda Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 7635/03 od
10.11.2003. godine)


