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Privatizacija u zemçama u tranziciji 

- uticaji na pravnu regulativu o privrednim druåtvima -

Rezime

U socijalistiøkim privredama je imovina preduzeõa bila centraliczova-
na u okviru opåte centralizacije vlasti. U tom smislu, bivåa Jugoslavija je
stvorila celovitije pravno ureæeñe u vezi sa druåtvenim preduzeõima. Za-
padnoevropske zemçe su u privatizaciji drÿavne kompanije najpre organiza-
ciono upodobile privatnim, tako åto je u ñima drÿava postala jedini (pri-
vatni) vlasnik. Potom su akcije drÿave normalno prodate nakon reorganiza-
cije tih kompanija. Taj pristup je sledila bivåa Nemaøka Demokratska Repub-
lika, kao i ostale tranzicione privrede. Usled pada socijalistiøkih pli-
tiøkih sistema privrede tih zemaça su ostale bez orijentacije, a uprave
preduzeõa, viåe ili mañe, bez kontrole svoje delatnosti. Otuda je problem
strukturalne prirode i uporediv je sa problemima zapadnih zemaça, åto vodi
ka tekuøoj raspravi o koprorativnom upravçañu. Toj raspravi se posveõuje
posebna paÿña, a posebno u vezi sa masovnom privatziacijom.

Kçuøne reøi: privatziacija; druåtvena svojina; tranzicija; korporativno
upravçañe.
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Uvod

Bivåa Jugoslavija je meæu ostalim socijalistiøkim privrednim sistemima
zauzimala poseban poloÿaj. Dok je u drÿavama Varåavskog pakta posle drugog
svetskog rata preduzet pokuåaj da se trÿiåno-privredno organizovanim nacio-
nalnim ekonomijama zapadne hemisfere suprotstavi jedan izolovan ekonomski
poredak, kod jugoslovenske nacionalne ekonomije se radilo o meåavini trÿiå-
no-privrednih i plansko-privrednih struktura. Ovaj poseban poloÿaj je bio re-
zultat najpre svesnog distanciraña politiøkog rukovodstva od dominacije Sov-
jetskog saveza, åto je zatim vodilo ka samostalnom ekonomskom razvoju. To je u
veõoj meri, nego u zemçama Varåavskog pakta, koje su u osnovi bile orijentisane
na rusku ekonomiju, dovelo do ukçuøivaña Jugoslavije u ekonomske odnose i sa za-
padnoevropskim drÿavama.

Meæutim u industrijskoj oblasti, ali i u drugim oblastima, ipak su prethod-
ne strukture privatne privrede zameñene strukturama planske privrede. U tom
smislu, situacija u bivåoj Jugoslaviji uporediva je sa strukturom drugih ekonom-
skih sistema planske privrede.

Pri tom, privatizacija nije fenomen koji se odnosi samo na ekonomske siste-
me u tranziciji. I u drÿavama Zapadne Evrope – i to delimiøno veõ nekoliko de-
cenija – preduzimaju se opseÿni napori u ciçu privatizacije velikih drÿavnih
preduzeõa. To se posebno odnosi na oblasti prevoza (ÿeleznice), snabdevaña
energijom i telekomunikacije. Pri tom se moÿe zapaziti da i u tom smislu po-
stoje izvesne paralele koje mogu da se povuku u poreæeñu sa privatizacijom u zem-
çama u tranziciji, s obzirom da se i u ñima teÿi ka privatizaciji ovih oblasti.
Meæutim, ipak postoje jasne razlike u pogledu naøina postupaña.

Ovaj prilog pokuåava da prikaÿe prilagoæavaña u oblasti pravne regula-
tive o privrednim druåtvima, koja nuÿno iziskuje proces privatizacije, ali i
privredno-pravne instrumente privatizacije. Pri tom nastoji da se, s jedne stra-
ne, osvrne na funkciju privatizacije i, sa druge strane, na privredne jedinice ko-
je su predmet privatizacije, ne na posledñem mestu, kako bi na osnovu ove pravne
analize mogli da se izvuku zakçuøci o izboru tih privrednih jedinica.

Osnovne pretpostavke u prilog neophodnosti privatizacije u 

zemçama u tranziciji

- Polazna situacija

Øiñenica, da u ciçu transformacije zemaça u tranziciji privatizacija
predstavça meru koja je neophodna, ne dovodi se u sumñu ni od strane vlasti u tim
zemçama niti u meæunarodnim organizacijama, a posebno ne u velikim finansij-
skim institucijama.

Drÿavna koncentracija na krupnu privredu pri tom nije poøivala samo na
osnovnoj pretpostavci da se privatna svojina nad proizvodnim sredstvima, u smi-
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slu teoretskih radova Marksa i Engelsa, shvatala samo kao osnovno zlo kapita-
listiøkog ekonomskog sistema. Ubrzo nakon preuzimaña drÿavne vlasti, putem
nacionalizacije proizvodnih sredstava ciç je bio da se i ekonomska moõ koncen-
triåe u centralama moõi partijskih aparata. Na taj naøin je, meæutim, kontrola
nad ovim proizvodnim sredstvima dovela i do politizacije rukovodeõih struktu-
ra u preduzeõima. To bi moglo jasno da se ilustruje na osnovu socijalnih funkcija
velikih preduzeõa koje su svoj uticaj oøuvale i u danaåñe doba. Pored osnovnog
zbriñavaña zaposlenih, koje je i u trÿiåno-orijentisanim privrednim oblici-
ma igralo ulogu i daçe igra ulogu, taj uticaj je dosezao i do konkretnih ÿivotnih
uslova zaposlenih u drÿavnim preduzeõima. Ona nisu samo opskrbçivala zapo-
slene potrebnim novøanim sredstvima kako bi obezbedila ñihov ÿivot, veõ su
osim toga postojala i druga davaña poput obezbeæivaña stambenog prostora, iz-
dvajaña za decu i drugo. Osim toga, uz pomoõ drÿavnih preduzeõa vodila se i eko-
nomska politika. Na teritoriji bivåeg Sovjetskog saveza, industrijska politi-
ka je pokrivala i geopolitiøke aspekte u vidu naseçavaña slabo naseçenih regi-
ona. U bivåoj Jugoslaviji, industrijske jedinice formirane su, izmeæu ostalog, i
u skladu sa proporcijama federalnih jedinica. Stoga je politika formiraña
privrednih centara stajala pod uticajem razmatraña koja nisu poticala iz eko-
nomskog domena. Tako su, na primer, formirani industrijski kompleksi i u ne-
kim predelima, koji na osnovu trÿiåno-privrednih kriterijuma nisu mogli pro-
fitabilno da posluju. Meæutim, istovremeno se u pogledu koncentracije svojine
nad proizvodnim sredstvima drÿava naåla pred problematikom koja se ogledala
u øiñenici da nije moglo da se obezbedi centralno upravçañe ovim drÿavnim
preduzeõima. Svi privredni sistemi orijentisani na plansku privredu su iz tog
razloga razvili instrumente u ciçu decentralizacije rukovoæeña ovim preduze-
õima i dnevnog poslovaña.

Na teritoriji bivåeg Sovjetskog saveza to je realizovano putem prava na po-
slovnu i operativnu upravu. Pri tom je drÿava ostajala formalni vlasnik, dok
su preduzeõa de fakto upravçala sama sobom. Ovakva prava koriåõeña uostalom
mogu da se zateknu i u srpskom pravnom poretku, åto mi je poznato pre svega u do-
menu komunalnih preduzeõa, koja se nalaze u vlasniåtvu Republike Srbije, gde je,
meæutim, opåtinama ustupçeno pravo da upravçaju tim preduzeõima i da ih ko-
riste, åto vodi do nekolicine praktiønih poteåkoõa (to je uostalom „dostignu-
õe“ Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije koji datira iz Miloåevi-
õevog vremena). Takoæe, i propisi o gradskom (graæevinskom) zemçiåtu pred-
stavçaju uporediv instrument, poåto svojina nad sredstvima i u ovom sluøaju
pripada drÿavi koja jedino ustupa pravo izgradñe i koriåõeña nad tim zemçiå-
tem. Na kraju krajeva, i na toj okolnosti se pokazuje polaziåte da se uz pomoõ tih
instrumenata realizuje element centralizacije koji je u mañoj meri poøivao na
osnovnim ideoloåkim stanoviåtima, a u veõoj na orijentaciji da se obuhvatno
centralizuje privredna moõ. Takva pojava bi uostalom mogla da se prikaÿe i na
ostacima feudalnih struktura u zapadno-evropskim privrednim sistemima. Ta-
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ko, na primer, zemçiåni sistem u Velikoj Britaniji raspolaÿe veoma sliønim
strukturama. Zemça formalno pripada kruni koja samo izdaje pravo koriåõeña
nad ñom, iako se to pravo proteÿe na apsurdno dugaøke vremenske periode.

U skladu je sa visokim standardom jugoslovenskog pravnog sistema, åto se u
tom smislu veoma brzo shvatilo, da predviæañe drÿave kao vlasnika nije odgova-
ralo socijalistiøkom idealu ukidaña privatne svojine nad proizvodnim sred-
stvima. I pored nacionalizacije sredstava od klase u øijim rukama su se nalazili
posedi, svojina je samo prenesena sa jednog pravnog subjekta (graæanina) na drugi
pravni subjekat (drÿavu). Za razliku od uvoæeña navedenih instrumenata u Sov-
jetskom savezu, kao åto su prava ekonomske i operativne uprave, kao obligacio-
nopravni instituti, jugoslovenski pravni sistem je ozbiçno nastojao da ostvari
osnovnu socijalistiøku misao i kao dodatan institut uveo druåtveno vlasniå-
tvo. Time je de fakto ukinut subjekat na koga su se prenosila prava nad stvarima, a
prava su preneta na „druåtvo“ koje teåko moÿe da se definiåe, i koje ni u soci-
jalistiøkoj Jugoslaviji nije imalo svojstvo pravnog lica, a åto bi predstavçalo
uslov za ustupañe svojinskih prava.

Meæutim, i pored toga moÿe da se konstatuje da je i socijalistiøki pravni
poredak Jugoslavije imao elemente drugih socijalistiøkih ekonomskih poredaka.
To se, s jedne strane, odnosi na razliøite oblike svojine, dakle drÿavna svojina i
stvarna svojina, nazovimo je pojaåñeña radi „privatnom svojinom“, a koji se i u
pravnim propisima o preduzeõima ogledaju u posebnoj formi „javnog preduzeõa“ u
smislu ølanova 401 – 402  vaÿeõeg Zakona o preduzeõima za razliku od obiønih
privatno-pravnih oblika poput ortaøkog, komanditnog i akcionarskog druåtva
i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Uz to dolaze posebni jugoslovenski fe-
nomeni koji su proiziåli iz instituta druåtvene svojine, åto je dovelo i do
formiraña posebnih oblika preduzeõa, naime do druåtvenih preduzeõa u smislu
øl. 2 st.1, øl. 392 – 400 vaÿeõeg Zakona o preduzeõima.

Depolitizacija svojine kao ciçna orijentacija pravnih reformi u 

zemçama u tranziciji

Pravac u kome se krenulo u svim bivåim socijalistiøkim privrednim obli-
cima u okviru pravnih reformi ogledao se u depolitizaciji svojinskih prava.
Putem politizacije, svojini je pridodata funkcija koja je u trÿiåno-orijentisa-
nim privrednim oblicima strana privredi. Upravo totalna decentralizacija
privatne svojine treba da omoguõi ekonomsku racionalnost u pogledu naøina po-
stupaña uøesnika u privredi. U trÿiåno-privrednom sistemu na taj naøin (u
idealnom sluøaju) struktura utvræenih titulara svojinskih prava dovodi do ra-
cionalnog ponaåaña, koje pri tom ne mora dodatno da se usmerava. Ako se poæe od
ovakvog stanoviåta, na taj naøin ne dolazi do gubitka resursa u smislu usmerava-
ña ponaåaña. U skladu s time, pravni okviri unutar trÿiåno-privrednih
struktura u naøelu interveniåu ukoliko doæe do nekih smetñi. Tamo gde ne vla-



37T. Majer: Privatizacija u zemçama u tranziciji - uticaji na pravnu 
regulativu o privrednim druåtvima 

 (str. 33-44)

daju trÿiåni uslovi, oni se, makar u kontinentalno-evropskom pravnom sistemu,
„simuliraju“, na primer – na ovom mestu bih naveo specifiøan evropski feno-
men – tako åto se privileguju potroåaøi, koji su u pogledu trÿiånih odnosa
prema predstavi zakonodavca strukturno podreæeni, da bi se na taj naøin ponovo
uspostavila trÿiåna racionalnost.1)

Opisana politizacija svojine nad proizvodnim sredstvima se u institucio-
nalnom smislu odslikava u uvoæeñu (odnosno oøuvañu) razliøitih oblika svoji-
ne. Odreæivañe titulara svojine se ne vråi samo u odnosu na objekat veõ i u odno-
su na subjekat. U skladu s time, pravne reforme polaze od ukidaña posebnih ob-
lika svojine, mada pri tom treba priznati da je ovaj zakçuøak u Srbiji do sada re-
alizovan samo u ograniøenoj meri. Tako, na primer, svojina nad privrednim jedi-
nicama koje se koriste unutar organa lokalne samouprave za lokalno snabdevañe
i daçe pripada Republici Srbiji. Sliøna je situacija kod svojine nad graæevin-
skim zemçiåtem. I ovde se i daçe predviæa, åto je øak utemeçeno u ustavu, dr-
ÿavna svojina nad zemçiåtem, åto na kraju u ciçu omoguõavaña privatnih inve-
sticija diktira zaobilazni put u vidu odobravaña graæevinskih prava i prava ko-
riåõeña, øime se meæutim (privredna) svojina nad graæevinskim objektima odva-
ja od zemçiåta. Ako privatno-privredne strukture u Srbiji treba da se uøvrste,
onda bi u tom smislu trebalo da se ukinu posebni oblici svojine prema subjekti-
ma, odnosno kada se radi o druåtvenoj svojini - trebalo bi vratiti svojinu prav-
nim subjektima.

Pored potrebne izmene institucionalnih okvira javça se i problematika
nacionalizacije odnosno oduzimaña svojine od bivåih vlasnika, åto bi moglo
da se ilustruje aktuelnim dogaæajima u okviru aukcija nad preduzeõima kod kojih
nisu reåeni svojinski odnosi. U tom smislu se nailazi na posebnu problematiku,
s obzirom da je svojinsko pravo kao çudsko pravo dobilo nadnacionalni karak-
ter i stoga nacionalno pravo podleÿe merilu kontrole nadleÿnih organa. Øak i
ako bi zakonodavac u Srbiji usvojio neophodne propise, ipak postoji opasnost da
bi te propise mogao da ukine Evropski sud za çudska prava, a ova okolnost nega-
tivno utiøe na ionako postojeõu pravnu nesigurnost.

Joå jedan element privatizacije, po kome se Srbija u okviru privatizacije
razlikuje od zapadnih industrijskih nacija, je besplatna podela vlasniøkih udela
u preduzeõu zaposlenima i graæanima. Pri tom se doduåe ne radi o elementu koji
je specifiøan za Srbiju veõ o fenomenu koji postoji u svim zemçama u tranziciji
koje su mi poznate. Pod tim se ne podrazumeva u prvom redu veoma povoçna proda-
ja stambenih prostora graæanima, koja je takoæe izvråena u svim zemçama u tran-
ziciji koje su mi poznate. U vezi sa podelom vlasniøkih udela u svakom sluøaju
moÿe da se konstatuje, da se na taj naøin de fakto drÿavi oduzimaju velike imovin-
ske mase (bilo da se radi o vauøerskom reÿimu ili o uøeåõu u preduzeõu putem
izdavaña akcija) koje ona viåe ne moÿe da koristi u drÿavne, a time ni u soci-

1. Vidi na primer Rolf Knieper, Univerzalnost i kontekst,http://www.lexinfosys.de/publications/
juristische-zusammenarbeit-universalitaet-und-kontext_ger.html taøka A.
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jalne, svrhe. Meæutim, øini se da je za Jugoslaviju specifiøna konstrukcija, åto
su zaposleni prethodno izvråili neku vrstu otplate za stanove. Uostalom, treba
imati u vidu da povoçna prodaja stambenog prostora stanarima sluÿi socijalnim
svrhama, poåto oni viåe ne moraju da plaõaju kiriju, a to bi s obzirom na uglav-
nom niska proseøna primaña zaoåtrilo socijalnu situaciju. Meæutim, teåko je
objasniti zaåto vlasniøki udeli u preduzeõu treba da se ustupe zaposlenima i
graæanima. U pogledu opisane socijalne funkcije drÿavnih i druåtvenih predu-
zeõa to bi moÿda i bilo opravdano, ako bi svrha ove mere bila pogodna da se na
taj naøin amortizuju nepovoçni socijalni efekti do kojih dolazi u okviru pri-
vatizacije, u åta, meæutim, obzirom na neretko slabu postojanost uveõavaña
vrednosti vaça sumñati. Meæutim nezavisno od toga moÿe da se zapazi da na
osnovu åiroke raspodele vlasniøkih udela u preduzeõima bez prateõih institu-
cija2) trpi nadzor nad upravom preduzeõa.3)

Privatizacija kao put ka reorganizaciji privrednih jedinica

Ako se kod privrednih jedinica radilo o jedinicama koje su bile u drÿavnom
ili druåtvenom vlasniåtvu, organizacija preduzeõa je pratila politiøke fun-
kcije tih jedinica. Putem privatizacije, izmeæu ostalog, treba da se postigne za-
mena ove strukture preduzeõa strukturom pod privatno-privrednim ÿigom. U
tom smislu, najpre je potrebna promena pravnog oblika. Kao logiøan korak radi
postizaña ovog ciça bilo bi zapravo sledstveno pravilno da se drÿavna i druå-
tvena preduzeõa transformiåu u privatno-privredni pravni oblik, dakle da se
ta preduzeõa transformiåu u druåtva u smislu Zakona o preduzeõima. Taj oblik
je izabran i kod privatizacije velikih drÿavnih preduzeõa u Zapadnoj Evropi.
Kao primeri na ovom mestu mogu da se navedu privatizacije Nemaøke poåte i Ne-
maøke ÿeleznice, ali i privatizacije na teritoriji bivåe Nemaøke Demokrat-
ske Republike.

Privatizacija velikih drÿavnih preduzeõa u Nemaøkoj

Nemaøki Bundestag 1994. godine donosi odluku o privatizaciji Nemaøke ÿe-
leznice. U tu svrhu osnovano je akcionarsko druåtvo Nemaøka ÿeleznica a.d.
(Dojøe Ban AG). Informacije radi, na ovom mestu treba navesti da u Nemaøkoj
pored pravnih lica privatnog prava (a ovaj pojam ne govori niåta o vlasniku, s
obzirom da i drÿava moÿe da bude vlasnik u smislu ovog pojma) postoje i pravna
lica javnog prava. Ako se pri tom radi o jedinicama teritorijalne organizacije

2.  Na primer, putem investicionih druåtava, koja ponovo ukrupñavaju vlasniøke udele.

3. Vidi, na primer, Havrylyshyn/McGettigan, Privatization in Transition Countries: Lessons of the First
Decade, IMF Publication, 1999, http://www.imf.org/external/pubs/ft/issues/issues18/ ili Martin, the
social and employment consequences of privatization in transition economies: evidence and guidelines,
ILO Publication, http://www.ilo.org/public/english/employment/ent/papers/ippred4.htm 
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(Savezna Republika Nemaøka, savezne pokrajine i opåtine), koje su delimiøno
(savezni nivo i pokrajine) formirane na osnovu ustavnog prava, ova pravna lica
javnog prava mogu da se osnuju putem zakona. Kod lica od kojih se poålo kod for-
miraña Nemaøke ÿeleznice a.d. radilo se o Nemaøkoj saveznoj ÿeleznici (Dojøe
bundesban – koja je poslovala na teritoriji starih saveznih pokrajina – odnosno u
zapadnom delu zemçe) i o Nemaøkoj ÿeleznici Rajha (Dojøe Rajhsban – koja je po-
slovala na teritoriji bivåe Nemaøke Demokratske Republike). Privatizacija je
bila neophodna, poåto je direktiva u smislu evropskog prava predviæala napuå-
tañe monopola na åinski saobraõaj. Pored puke transformacije u akcionarsko
druåtvo, ovo preduzeõe je podeçeno na niz pod-preduzeõa sa razliøitim privat-
no-pravnim oblicima. Pored krovnog druåtva, koje je organizovano u pravnom
obliku akcionarskog druåtva, to krovno druåtvo je osnovalo razna druga akcio-
narska druåtva i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Plan je bio da se krov-
no druåtvo, Dojøe Ban ad kotira na berzi i da se na taj naøin s jedne strane, okon-
øa privatizacija, a s druge strane, da se makar one investicije, koje su usledile u
okviru restrukturacije, vrate u buœet savezne drÿave na osnovu prihoda od izla-
ska na berzu. Meæutim, veõ na ovom mestu se moÿe naslutiti da privatizacija Ne-
maøke ÿeleznice nije priøa o uspehu, poåto ekonomska situacija u formiranim
druåtvima nije najboça i poåto se s obzirom na tu okolnost ne moÿe predvideti
kada õe ta druåtva zaista biti kotirana na berzi i time kada õe vlasniøki udeli
u ñima poøeti da se prodaju privatnim licima.

Kao osnovni primer o privatizaciji velikih drÿavnih privrednih preduze-
õa moÿe da se navede privatizacija bivåe Nemaøke poåte (Dojøe post). Ovde je
bivåe drÿavno preduzeõe, øija je struktura tradicionalno bila zacrtana i pot-
vræena saveznim zakonom, najpre transformisano u tri akcionarska druåtva
(Nemaøki telekom ad - Dojøe telekom AG, Nemaøka poåta ad - Dojøe post AG i
Nemaøka poåtanska banka ad - Dojøe postbank AG). To je izvråeno na osnovu za-
konskih osnova ali naøelno na osnovu propisa o osnivañu (druåtava) koje pred-
viæa nemaøki Zakon o akcijama. Ovaj zakonski zahtev je meæutim pratio ekonom-
ske kriterijume, poåto su te oblasti uglavnom obuhvatale poslovne oblasti biv-
åe savezne poåte ali i direktive evropskog prava, poåto su pravila o neophod-
nosti privatizacije i demonopolizacije u domenu telekomunikacija bila druga-
øija od onih koja su postojala u okviru klasiønih poåtanskih usluga (poåtanski
saobraõaj - dostava pisama i paketa).

Izlazak Nemaøkog telekoma na berzu spada u period procvata Nove Ekono-
mije i uneo je iznose u visini milijardi u savezni buœet. I izlazak na berzu Ne-
maøke poåte ad predstavçao je uspeh za buœet, iako je on usledio u nekoliko raz-
liøitih marÿi (prvi izlazak na berzu u novembru 2000., prodaja daçih vlasniø-
kih udela u novembru 2003.).

Nezavisno od uspeha treba konstatovati, da i kod uspeånih izlazaka na berzu
veliki paketi vlasniøkih udela novoformiranih preduzeõa ostaju u svojini sa-
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vezne drÿave. Savezna drÿava, na primer, do danas drÿi 20% Nemaøke poåte ad i
43% Nemaøkog telekoma ad.

Kao rezime o privatizaciji na osnovu ova dva primera, moÿe da se skicira
sledeõi postupak. U prvom koraku, bivåa drÿavna preduzeõa transformisana su
u privatni pravni oblik. Vlasnik 100% vlasniøkih udela u tako nastalim predu-
zeõima najpre je bila drÿava. Tek nakon opåirne reorganizacije, koja je øesto
bila vezana, a i danas je vezana za velike investicije, vlasniøki udeli u tako na-
stalim preduzeõima izneseni su na berzu, mada su pri tom zadrÿani vlasniøki
udeli, ako se to sa aspekta savezne vlade u ekonomskom ali i u politiøkom smislu
øinilo svrsishodnim.

Privatizacija u bivåoj NDR

Nakon ujediñeña dve zemçe, Nemaøka se naåla pred (do sada)4) åirom sveta
jedinstvenim zadatkom da trÿiåno-privredno orijentisani pravni sistem u sebi
mora da integriåe bivåu plansko-privrednu ekonomiju.

Polazna taøka je pri tom bila situacija u kojoj je vlada NDR, neposredno na-
kon pada zida, celokupnu imovinu u narodnoj svojini unela u javnopravnu agenciju
(Agencija za privatizaciju ili tzv. „Trojhand“). Zakonom utvræeni ciçevi bili
su povratak privredne delatnosti drÿave i obezbeæivañe kompetitivnosti (biv-
åih) drÿavnih preduzeõa. U tu svrhu formirano je 8.400 zasebnih preduzeõa naj-
pre putem izdvajaña mañih preduzeõa iz ovih drÿavnih. 23.500 preduzeõa koja su
iz ñih nastala (u ñih se ne ubrajaju mañe privredne jedinice poput ugostiteç-
skih objekata iz oblasti gastronomije, pojedinaøne trgovinske radñe, hoteli, bi-
oskopi itd. kojih i daçe ima oko 25.000) prodato je investitorima (oko 15.000),
restituisano (oko 4.500), a oko 4.000 preduzeõa je rasformirano, åto ne sme da se
pobrka sa steøajnim postupkom, veõ se radi o prestanku ortaøkog druåtva, pri
øemu se namiruju svi poverioci preduzeõa koje se gasi.

Meæutim i ovde se poålo od prelaska iz javnopravnog u privatnopravni ob-
lik. Ovaj proces se delimiøno odvijao putem reorganizacije, tako da je iz jednog
drÿavnog preduzeõa po pravilu nastajalo viåe privatnopravnih preduzeõa. Kao
vlasnik celokupne bivåe narodne imovine, agencija Trojhand se, izmeæu ostalog,
bavila i restitucijom (koja je naravno mogla sudski da se proveri).

Osnovne premise privatizacije u Srbiji

Privatizacija u skladu sa Zakonom o privatizaciji teøe drugaøijim putem,
poåto promenu pravnog oblika realizuje u okviru dodeçivaña drugim pravnim
subjektima. Sa stanoviåta nemaøkog pravnika, sama formulacija ølana 1 Zakona
o privatizaciji (makar u postojeõem prevodu na nemaøki jezik)5) dovodi do zabu-

4. Ovakva konstelacija bi eventualno mogla da se zamisli joå u Koreji.
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ne, poåto se ovde pomiñe da se druåtvena i drÿavna svojina u okviru privatiza-
cije „prenosi“. I u ølanu 3 se s time nastavça, tako åto se s jedne strane, predu-
zeõa definiåu kao svojina, a s druge strane se omoguõava da se svojina preduzeõa
ili delovi preduzeõa definiåu kao objekti prenosa. Prevod na engleski jezik u
tom smislu pruÿa pojaåñeñe. Ovde se radi o (drÿavnom ili druåtvenom) kapi-
talu, pri øemu se u ølanu 3 pojaåñava da se isti mora razlikovati od svojine nad
svojinskim predmetima koja se ustupa preduzeõu. Dakle, pravi se razlika izmeæu
svojinskih predmeta u svojini nosioca preduzeõa i svojine nad vlasniøkim udeli-
ma u nosiocu preduzeõa.

To je u skladu sa nemaøkim pravom o preduzeõima, u kome se pravi striktna
razlika izmeæu preduzeõa kao celokupnosti imovinskih predmeta i nosioca pre-
duzeõa, dakle objekta dodeçivaña preduzeõa.6) Ovde se ne radi o øisto teoret-
skim razmiåçañima, s obzirom da sam od Agencije za privatizaciju saznao da je
nedostatak ove razlike veõ dovodio do nesporazuma u konkretnim postupcima.
Ako se preduzeõe tretira kao objekat (ili celina objekata) i istovremeno kao
subjekat, nezavisno od pitaña nacionalizacije ne postoji dovoçna sigurnost u
pogledu samih svojinskih odnosa. Oøito je stara verzija Zakona o privatizaciji
polazila od toga da organi, kao na primer direktorijum (rukovodstvo preduzeõa),
u zavisnosti od pravnog oblika, sami treba da iniciraju proces privatizacije.7)

U praksi ovo rukovodstvo øesto postupa kao vlasnik, a ne kao upravnik vlasniå-
tva. Sada je ovo pravo na pokretañe inicijative priznato i ministarstvu privre-
de i poveriocima. Kod preduzeõa u kojima je drÿavna svojina veõinska, inicija-
tivu moÿe da pokrene jedino ministarstvo.

Ovakva preduzeõa u okviru procesa privatizacije nuÿno postaju akcionarska
druåtva, øije akcije se, s jedne strane, uz naknadu prepuåtaju kupcima ili, s druge
strane, bez naknade zaposlenima i graæanima (prema ovim drugima putem meæu-
koraka preko Akcijskog fonda).

Prema tome, postupak se u poreæeñu sa postupkom u zapadnim industrijskim
nacijama ogleda u tome, åto se potrebna promena pravne forme uno acto vråi za-
jedno sa samom privatizacijom i åto se nije u prvom koraku izabrao privatan
pravni oblik u koji bi se imovinske prednosti preduzeõa unele u obliku kapita-
la. Pre svega se ne vråi jasno utvræivañe titulara ili dodeçivañe svojine i
ostaje se, makar kada se radi o preduzeõima u druåtvenoj svojini, na opisanoj ne-
jasnoõi u pogledu subjekta svojine. Tek u drugom koraku, dakle nakon osnivaña,
odnosno putem akta osnivaña akcionarskog druåtva, vråi se dodeçivañe akcija
u tim akcionarskim druåtvima Akcijskom fondu.

Doduåe, ni polazna ekonomska situacija ne moÿe da se uporedi sa privatiza-
cijom velikih drÿavnih firmi u Zapadnoj Evropi. Tamo su po pravilu postojala

5. Sa internet-stranice Agencije za privatizaciju.

6. Vidi Karsten Schmidt, Pravo o privrednim druåtvima, 4. izdañe 2002., str. 6.

7. Åto, prema ovdaåñem shvatañu, podrazumeva da odluke donosi uprava druåtva omoguõi da

drugi organi, kao na primer skupåtina druåtva odnosno preduzeõa.
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monopolska preduzeõa koja su obzirom na sve veõe otvarañe prema privatnim in-
vestitorima s jedne strane morala da odgovore na zahteve novog trÿiåta, a s dru-
ge strane su taj monopol zadrÿavala na odreæeni prelazni period. Time su, meæu-
tim, obezbeæeni izvori prihoda koji su ñihovu sposobnost ekonomskog preÿiv-
çavaña obezbedili makar za trajañe prelazne faze. Osim toga, zapadne drÿave
su raspolagale buœetskim sredstvima, koja u Srbiji nedostaju, da bi u okviru re-
strukturacije izvråili potrebne investicije. To se veoma jasno pokazuje na
osnovu privatizacije privrede u Istoønoj Nemaøkoj, za koju su iz buœeta izdvoje-
na veoma velika investiciona sredstva (na osnovu meni poznatih izvora 211 mi-
lijardi evra, dakle skoro iznos godiåñeg buœeta za SRN).

Znaøaj Corporate Governance za privredu u tranziciji

Corporate Governance postao je aktuelan ålagvort u evropskom pravu o pri-
vrednim druåtvima ali i åire od toga. Ovu diskusiju treba posmatrati u kon-
tekstu raznih steøajnih sluøajeva u evropskoj i anglo-ameriøkoj privredi. Ovde
bi mogla da se navede afera Ånajder u Nemaøkoj ili Kirh – medija, a od nedavno i
Paramalat u kontekstu evropskog pravnog kruga, ali i Enron, kao napoznatiji
anglo-ameriøki primer.

Pri tom predstavnici vlasti kao lica koja donose politiøke odluke smatra-
ju da se problem krije u nedostatku kontrole nad preduzeõima. Prema klasiønom
modelu prava o privrednim druåtvima, kontrolu nad upravom, odnosno voæeñem
druåtva na kraju krajeva vråe vlasnici udela u preduzeõu preko skupåtine
druåtva. Posebno kod akcionarskih druåtava, u brojnim kontinentalno-evrop-
skim modelima predviæen je i nadzorni odbor, koji u veõoj meri, nego åto je to u
stañu da uøini skupåtina vlasnika, moÿe da se informiåe o poslovnom pona-
åañu rukovodstva preduzeõa i da preduzme korektivne mere.

Suprotno ovom pokuåaju izgleda opåta praksa u velikim preduzeõima zapad-
nih industrijskih nacija, u kojima uprava preduzeõa po pravilu nakon isteka man-
data prelazi u nadzorni odbor i istovremeno odreæuje svoje sledbenike u ruko-
vodstvu. To se, ne na posledñem mestu, smatra jednim od pobrojanih uzroka za ko-
labirañe preduzeõa. Samo po sebi se podrazumeva da takav naøin postupaña u naj-
mañu ruku pogoduje zloupotrebama i moguõ je samo u onim preduzeõima u kojima
vlasnici ne vråe uopåte ili ne vråe presudan uticaj na sastav nadzornog odbo-
ra, koji u kontinentalno-evropskim modelima privrednih druåtava odreæuje
upravu.8)

Disciplinizacija rukovodeõih kadrova u decentralizovanim privrednim je-
dinicama, u sluøaju da ne ispune petogodiåñe planove, u zemçama Varåavskog
pakta sprovodila se putem radnih sudova. I ovde je Jugoslavija od sredine 60-ih

8. Mada po pravilu pre odrÿavaña skupåtine druåtva treba postiõi dogovor sa vaÿnim vlas-

nicima udela u druåtvu o kandidovañu lica za funkciju u nadzornim organima.
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krenula sopstvenim putem i napustila izradu petogodiåñih planova. Discipli-
nizacija se vråila u okviru sudova øasti pri trgovinskim komorama i uglavnom
se sastojala od javnih opomena – ako prestup nije vodio do graæansko- ili kriviø-
no-pravnih konsekvenci, koji su se u tom sluøaju vodili pred redovnim sudovima.

Nezavisno od ekonomiønosti struktura preduzeõa, u socijalistiøkim predu-
zeõima, makar u teoriji, postojala je moguõnost vråeña kontrole. Najkasnije na-
kon sloma socijalistiøkog poretka, a time i drÿavne vladavine, uprave velikih
drÿavnih preduzeõa razvile su sopstvenu dinamiku, a nisu bile podvrgnute (i u
danaåñe vreme se delimiøno ne podvrgavaju) nikakvoj efektivnoj kontroli. I
pored razliøitih polaziåta, u tom smislu se ispoçava sliønost struktura u po-
reæeñu sa aktuelnom problematikom u zapadnim industrijskim nacijama, koje su
na kraju krajeva i pokrenule rasprave o Corporate Governance.

Kao oteÿavajuõu okolnost treba navesti da se ova rasprava ni izbliza ne
privodi razreåeñu. Mada su novi modeli propisa osmiåçeni i delimiøno rea-
lizovani, kao nemaøki kodeks o Corporate Governance koji je u meæuvremenu stu-
pio na snagu, ipak ne postoje - ili makar ne u dovoçnoj meri – iskustva sa ovim
novim modelima ureæivaña tih oblasti, a ne postoje ni planovi da se u dogledno
vreme utvrdi regulativni metod koji bi se ujednaøio åirom Evrope.9) Odreæena
razlika se, meæutim, ogleda i u okolnosti da se u zemçama u tranziciji øesto an-
gaÿuju strateåki investitori, koji imaju vlastiti ekonomski interes za neko
preduzeõe i stoga su kao vlasnici zainteresovani za efektivnu kontrolu uprave
preduzeõa. Ostaje da se vidi da li je to dovoçno da se odbrane opisane razvojne
tendencije koje su uoøene u zapadno-evropskim preduzeõima.

I u tom smislu je upravo za zakonodavca u zemçi u tranziciji preporuøçivo
da prati aktuelnu diskusiju na temu Corporate Governance ali da joj ne prida pre-
veliki znaøaj. Posebno u zemçama u tranziciji, problem moõi direktora viåe je
naglaåen u preduzeõima koja nisu proåla proces privatizacije ili u preduze-
õima koja su usled masovne privatizacije uglavnom potpala pod kontrolu zapo-
slenih a time øesto i bivåeg rukovodstva. Oni pri tom u mañoj meri zastupaju
interese vlasnika, a u veõoj meri zastupaju interese status kvo, dakle interese
dosadaåñih zaposlenih i dosadaåñeg rukovodstva.10)

Zakçuøak

Efekti privatizacije u pogledu propisa o privrednim druåtvima mogli bi
moÿda najpre da se okarakteriåu kao neznatni, posebno u Srbiji. Srpsko pravo

9. Winter Report, novembar 2002., strana 77.

10. Vidi priloge iz Makedonije i Slovenije, koje su to tematizovale za vreme diskusije u okviru

simpozijuma o regionalnim razvojima prava o privrednim druåtvima 30. septembra – 5. okto-

bra 2003. u Igalu. Odgovarajuõa publikacija se nalazi neposredno pred zavråetkom

pripreme i moÿe se poruøiti kod GTZ- projekta „o pravnoj reformi u Srbiji“

(gtz.law¼eunet.yu).
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veõ raspolaÿe privatnopravnim oblicima nosilaca preduzeõa u koje moraju da se
transformiåu druåtvena a delimiøno i drÿavna preduzeõa. Vaÿnija je reforma
svojinskopravnih osnova, koja je do sada sprovedena samo u nekim mañim delovi-
ma. Kao i u svim ostalim zemçama u tranziciji, neophodno bi bilo napuåtañe
razlikovaña svojinskih prava prema subjektima. Drÿava u svojstvu vlasnika mo-
ra da se tretira isto kao i privatno lice, a posebno poåto to ne dovodi do nekih
posebnih strukturnih problema, poåto drÿava kao pravni subjekat moÿe da se
tretira kao vlasnik i sa stanoviåta privatnog prava. Poseban zadatak se nameõe
prostorima bivåe Jugoslavije na osnovu specifiøne forme druåtvene svojine.
Za razliku od zapadnih industrijskih nacija ali i za razliku od ostalih situa-
cija u kojima se nalaze druge zemçe u tranziciji, svojinska problematika nije re-
åena pre privatizacije veõ se vråi za vreme trajaña procesa privatizacije.

Meæutim, i u Srbiji se nameõe pitañe efektivne kontrole nad preduzeõima
o kojoj se pod temom Corporate Governance vodi aktuelna diskusija koja – s obzi-
rom na veoma ograniøene iskustvene vrednosti – ni izbliza ne moÿe da se smatra
okonøanom.

Thomas Meyer, Ph.D.
Local Head, GTZ-Project, ”Advice on the legal reform in Serbia”

Privatisation in Transition States

- Corporate Law Impact -

In socialist economies property on companies was centralized in the frame of gener-
al centralization of power. In this respect Former Yugoslavia created a more thorough le-
gal construction with socially owned companies. Within privatisation in Western Euro-
pean countries in a first step, state companies were transformed to private ones, where
the state is full (private) owner. The shares of the states were normally sold after reor-
ganisation of those companies. Also privatisation in former Democratic Republic of
Germany and other transition economies followed this approach.

At least due to the fall down of the socialist political systems the economic power
was steeringless and the management acted more or less without supervision of their ac-
tivities. This problem is in its structure comparable with the problems in Western coun-
tries which led to the actual and ongoing discussion on Corporate Governance. This dis-
cussion is to be observed, especially regarding mass privatisation.

Key words: privatisation, socially owned property, transition, Corporate Governance.


