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Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu 

neograniøenog rizika?

Rezime

U ovom radu autor razmatra znaøaj zakonskog propisivaña minimalne vred-
nosti osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu za zaåtitu
interesa poverilaca i uspeåno nastupañe na trÿiåtu. Na osnovu iznetih ar-
gumenata autor zakçuøuje da ne bi trebalo sniÿavati sada utvræenu minimal-
nu vrednost tog kapitala od 5000 SAD dolara u dinarskoj vrednosti na simbo-
liøni iznos od 10 eura, kako je to predloÿeno novim Nacrtom Zakona o pri-
vrednim druåtvima, veõ bi dosadaåñu vrednost trebalo odrÿati ili po mo-
guõnosti i poveõati. Isto tako zbog jaøaña garantne funkcije osnovnog kapi-
tala druåtva prema poveriocima, autor smatra da ulozi u druåtvo ne bi sme-
li biti u radu i uslugama, kako se u pomenutom Nacrtu predlaÿe, veõ samo u
novcu i stvarnim i drugim pravima imovinskog karaktera. Ukoliko bi se pred-
loÿena reåeña eventualno usvojila, ona bi, po uvereñu autora, bitno umañila
pravnu sigurnost na trÿiåtu i znaøajno ugrozila interese poverilaca druå-
tava sa ograniøenom odgovornoåõu.

Kçuøne reøi: druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, osnovni kapital, pred-
met uloga, Nacrt Zakona o privrednim druåtvima.
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1. Uvodne napomene

Opåte je poznato da je druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, za razliku od
svih drugih tipova druåtava, kako trgovaøkog, tako i graæanskog prava, koja su se
vekovima uobliøavala kroz praksu, jedino nastalo kao voçna kreacija  zakono-
davca. Ono je proizaålo iz “glave zakonodavca“, kao åto je, po legendi, Atina
proizaåla iz glave Zevsa.1) To se desilo u Nemaøkoj 1892. godine, donoåeñem Za-
kona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu. Bilo je to u vreme u kojem je ak-
cijsko pravo veõ uveliko bilo potpuno izgraæeno, a u viåe zemaça i uspeåno ko-
difikovano. 

Mada proizvod zakonske konstrukcije, druåtvo sa ograniøenom odgovornoå-
õu, kao novi tip trgovaøkog druåtva, je vrlo brzo u praksi åiroko prihvaõeno i
postalo je veoma omiçeno. Isto tako brzo se ovaj novi oblik trgovaøkog druåtva
åirio Evropom. Za tridesetak godina od nastanka, ovaj oblik druåtva je prak-
tiøno prihvaõen u skoro svim zemçama na evropskom kontinentu. Jedino u Veli-
koj Britaniji (i angloameriøkom pravnom krugu) novi oblik trgovaøkog druåtva
nije prihvaõen u kontinentalnom obliku, veõ se ostalo na samo donekle sliønom
obliku druåtva, koji je poznat pod imenom private company limited liability, odnosno
private company limited by shares.

Kakav ciç je pred sobom imao nemaøki zakonodavac i na osnovu øega je novi
tip trgovaøkog druåtva stekao izuzetnu popularnost? Veõ u vreme donoåeña Za-
kona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu stare forme druåtava lica, po-
sebno javnog trgovaøkog druåtva i klasiønog komanditnog druåtva, veõ su uveli-
ko poøele da gube na svojoj atraktivnosti, kako zbog potreba brÿeg povezivaña
zainteresovanog kapitala, delimiønog ili potpunog odvajaña  kapitala od poslo-
voæeña, zastupaña i neposrednog radnog angaÿovaña u druåtvu, tako i zbog neo-
graniøene odgovornosti ølanova za obaveze druåtva. Nasuprot tome, stajalo je
akcionarsko druåtvo kao pravno komplikovan i skup organizacioni oblik u ko-
jem su mnogi odnosi ureæeni prinudnim propisima. To su, pre svega, propisi u ve-
zi sa osnivañem, obaveznim organima, strogo formalnom postupku odluøivaña,
godiåñim bilansom, javnoåõu rada i mnogi drugi. Takvi propisi odgovaraju ve-
õim druåtvima, koja prikupçaju kapital velikog broja lica i imaju promençivo
ølanstvo, pa su prinudni zaåtitni propisi svrsishodni. Takva, velika druåtva
mogu s lakoõom da podnesu i sve troåkove koji su skopøani sa komplikovanom
strukturom akcionarskog druåtva i zaåtitnim propisima koji se na ñih prime-
ñuju. Ali, ovakva regulativa nije odgovarala mañim druåtvima, sa mañim bro-
jem ølanova, koji se ÿele angaÿovati u voæeñu druåtva i koji imaju odnose meæu-
sobnog povereña, ali ipak ne ÿele preuzeti neograniøenu i solidarnu odgovor-
nost za obaveze druåtva, zbog øega nijedan oblik druåtva lica ne dolazi u ob-
zir.2) Zbog toga se javila istinska potreba za novim oblikom druåtva kapitala

1. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, München, 1969., s. 219.

2. Upor. Hueck, Gesellschaftsrecht, München –Berlin, 1965., s. 225.
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koji bi bio znatno elastiøniji i mañe formalan od akcionarskog druåtva, i ko-
ji bi omoguõavao unoåeñe odreæenih personalnih momenata u unutraåñu struk-
turu druåtva, u skladu sa odnosima koji postoje izmeæu ñegovih ølanova. Isto-
vremeno, to je trebalo da bude organizacioni oblik koji bi ograniøavao rizik
osnivaøa odnosno ølanova na ñihove uloge odnosno udele u druåtvu i oslobodio
ih odgovornosti za obaveze druåtva. Izlaz je naæen u druåtvu sa ograniøenom od-
govornoåõu. 

Principi na kojima se druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu tom prilikom
zakonski uredilo, postali su trajni temeçi na kojima ovaj oblik trgovaøkog
druåtva postoji i funkcioniåe u Evropi i mnogim drugim zemçama viåe od sto
godina.

Ovaj oblik trgovaøkog (privrednog) druåtva je, u svom kontinentalnom ob-
liku, prihvaõen i u pravu i u praksi jugoslovenskih zemaça joå pre Prvog svet-
skog rata, zatim u Jugoslaviji izmeæu dva rata, kao i Jugoslaviji posle reformi
privrednog zakonodavstva iz 1988. godine, odnosno u SRJ posle donoåeña Zakona
o preduzeõima 1996. godine. Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, u svom kon-
tinentalnom vidu, predstavça, dakle, deo pravne tradicije u naåoj zemçi i va-
ÿan deo prava privrednih (trgovaøkih) druåtava.

U ovom trenutku, u okviru åireg preispitivaña naåeg privrednog zakono-
davstva, saøiñen je u okviru Ministarstva za privredu i privatizaciju Republi-
ke Srbije poøetni Nacrt Zakona o privrednim druåtvima, koji ima ambiciju da
zameni vaÿeõi Zakon o preduzeõima iz 1996. godine. Mada se oøito radi o siro-
vom tekstu koji õe morati pretrpeti veliku redakcijsku preradu, u ñemu su sadr-
ÿana brojna reåeña koja veõ sada zahtevaju ozbiçnu raspravu i kritiku struøne
javnosti. Meæu takva spadaju i reåeña koja se odnose na druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu. Ovom prilikom ukazaõemo samo na neka od ñih.

2. Osnovni kapital druåtva

Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu je, bez obzira na izvesne personalne
karakteristike, nesumñivo druåtvo kapitala. Otuda centralnu ulogu u ñemu
imaju osnovni kapital, ulozi na osnovu kojih se on formira, kao i udeli koji na
osnovu ñih za svakog ølana druåtva nastaju.

Kakva je uloga osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i u
øemu je smisao ñegovog postojaña?

U struønoj literaturi nema nikakvih dilema da osnovni kapital ima tri
kçuøne funkcije.

Prva i svakako najvaÿnija funkcija osnovnog kapitala je da sluÿi kao svoje-
vrsni garantni fond za poverioce druåtva. U toj svojoj funkciji osnovni kapi-
tal druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu je zamena za nepostojañe liøne odgo-
vornosti ølanova za obaveze druåtva.3) Kod druåtava lica osnovni kapital
upravo zbog toga i ne postoji kao posebna kategorija, jer se u ulozi garantnog
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fonda za obaveze druåtva nalazi cela imovina neograniøeno odgovornih ølano-
va. Otuda se druåtvima lica prati samo vrednost kapitalnih udela ølanova i
vrednost imovine druåtva. Pa ipak, pri postojañu adekvatne vrednosti osnov-
nog kapitala, poverioci najøeåõe nisu sigurniji kada imaju ølanove koji odgova-
raju za obaveze druåtva (kod druåtava lica) nego kada postoji garantni kapital
druåtva u obliku osnovnog kapitala (kod druåtava kapitala).4) 

Druga vaÿna funkcija osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu je u tome da predstavça imovinsku vrednost raøunskog karaktera pomoõu
koje se odreæuju udeli svih ølanova druåtva, i time ñihovi ølanski odnosi u
druåtvu, tj. prava i obaveze koje u druåtvu imaju. To se øini dovoæeñem u vezu
vrednosti uloga, i na ñima nastalih udela, sa vrednoåõu osnovnog kapitala.
Otuda je udeo u osnovnom kapitalu istovremeno i kçuø za odreæivañe udela u
druåtvu kao ølanstva, tj. kao skupa prava i obaveza svakog ølana.

Treõa funkcija osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu je
da posluÿi kao poøetna imovina za poslovañe druåtva nakon ñegovog osnivaña.
Ova funkcija, meæutim, za razliku od prve dve, nema principijelni, veõ praktiø-
ni karakter.

Kako se prema ovim funkcijama osnovnog kapitala odnosi Nacrt Zakona o
privrednim druåtvima? U ølanu 110. ovog nacrta je predviæeno da “novøani deo
osnovnog kapitala druåtva s ograniøenom odgovornoåõu ne moÿe biti mañi od
10 evra u dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu na dan plaõaña, po ølanu
druåtva“.

Veõ na prvi pogled je jasno da se ovakvim reåeñem dve od tri funkcije
osnovnog kapitala ne uvaÿavaju, i to ñegova funkcija garantnog fonda za pove-
rioce i ñegova funkcija poøetne imovine za rad druåtva.

Koji su razlozi doveli do ovakvog reåeña? Javnosti je uøiñen dostupan je-
dan stav prema kojem se ovakvo reåeñe opravdava potrebom podsticaña osniva-
ña druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu, koja su “po pravilu tipiøne poro-
diøne forme druåtava“, pa je osnovni kapital druåtva u odnosu na postojeõe
norme Zakona o preduzeõima, trebalo “znaøajno smañiti“.5) I daçe, tvrdi se da
se ovim ne dira u pravnu sigurnost treõih lica koja posluju sa druåtvom, “poåto
osnovni kapital i inaøe, ma koliki bio, nije naroøita garancija za poverioce
druåtva“, a “poverioci se ne åtite kapitalom druåtva veõ solventnoåõu druå-
tva i ograniøeñem svih isplata ølanovima druåtva pre obezbeæeña interesa po-
verilaca“.6)

Sa ovakvim stavom se nikako ne moÿemo sloÿiti.

3. Upor. npr. Rowedder, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, München,
1997., s. 179.

4. Pleyer, Pesch, Gesellschaftsrecht, Tübingen-Düsseldorf, 1975., s. 91.

5. Vasiçeviõ, Osnovna polaziåta i naøela nacrta Zakona o privrednim druåtvima, Pravo

i privreda, br. 1- 4/2004., s. 14.

6. Ibidem.
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Pre svega, tvrdña o porodiønom karakteru druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu, øak i ako bi bila taøna, irelevantna je sa stanoviåta procene da li vred-
nost osnovnog kapitala druåtva treba zakonski utvrditi u realnoj ili simbo-
liøkoj visini. Ølanovi druåtva nisu ni mañeg  ni veõeg imovinskog kapaciteta
zbog toga åto se sa drugim ølanovima druåtva nalaze ili ne nalaze u rodbinskim
odnosima. Isto tako za poverioce druåtva øiñenica da se ølanovi druåtva na-
laze u meæusobnim rodbinskim odnosima ne predstavça nikakvu dodatnu garanci-
ju. Uzgred budi reøeno, neka istraÿivaña koja su do sada raæena (istraÿivaña su,
doduåe bila parcijalnog karaktera) ne opravdavaju tvrdñu da su druåtva sa ogra-
niøenom odgovornoåõu “po pravilu“ porodiøna druåtva. Naprotiv, broj takvih
druåtava se javça u relativno malom postotku u naåoj praksi.

Drugo, ne moÿe se nikako prihvatiti ni miåçeñe da je svoæeñe minimalne
vrednosti osnovnog kapitala druåtva na simboliøki iznos od 10 eura bilo po-
trebno da bi se podstaklo osnivañe druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu. Na-
protiv, od svih privrednih druåtava koja su se osnovala od 1996. godine naovamo,
skoro sva su osnovana u formi druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Broj or-
taøkih druåtava i komanditnih druåtava zajedno se proceñuje na nekoliko dese-
tina u celoj zemçi. Sliøna je situacija i sa akcionarskim druåtvima koja su na-
stala novim osnivañem, a ne u postupku privatizacije. Prema tome, druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu je bila ubedçivo najprivlaønija forma privrednog
druåtva za skoro sve osnivaøe i nije im pri tome bila nikakva prepreka zakon-
ski propisana minimalna visina novøanog dela osnovnog kapitala od 5.000 SAD
dolara, u dinarskoj protivrednosti. Naprotiv, dobar broj osnivaøa je odmah pri
osnivañu uplaõivao ceo propisani iznos, ne koristeõi se zakonskom moguõnoåu
da deo minimalne vrednosti novøanog dela osnovnog kapitala uplati u roku od
dve godine od dana upisa druåtva u registar. 

Posebno je neodrÿiv stav da se sniÿavañem minimalne vrednosti osnovnog
kapitala druåtva na simboliøan iznos od 10 eura  ne dira u pravnu sigurnost
treõih lica koja posluju sa druåtvom “poåto osnovni kapital i inaøe, ma koli-
ki bio, nije naroøita garancija za poverioce druåtva“. Naprotiv, pod jednakim
ostalim uslovima, ovakvo sniÿavañe minimalne vrednosti osnovnog kapitala na
simboliøan iznos ugroÿava pravnu sigurnost treõih lica koja sa druåtvom po-
sluju. Osnovni kapital jeste znaøajna garancija za poverioce druåtva i to u teo-
riji privrednih (trgovaøkih) druåtava do sada nije bilo sporno. On je znaøajna
garancija za poverioce druåtva, najpre, zbog toga åto predstavça odreæenu, taø-
no utvræenu imovinsku vrednost koju ølanovi druåtva moraju da unesu u imovinu
druåtva. Poåto se radi o novøanom delu osnovnog kapitala to je u pitañu realna
vrednost koja ulazi u imovinu druåtva i ne moÿe se vrednosno deformisati kroz
eventualnu neadekvatnu procenu vrednosti predmeta uloga (kao åto to moÿe bi-
ti sluøaj kod nenovøanih uloga). Kao takva, realna vrednost, osnovni kapital
predstavça sigurnu osnovu u imovini druåtva za namireñe poverilaca. Pored
toga minimalna vrednost osnovnog kapitala je izuzetno znaøajna za poverioce
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druåtva i zbog toga åto se vrednost osnovnog kapitala druåtva uvek nalazi u
bilansnoj pasivi. Time se obezbeæuje da druåtvo ne moÿe nikada isplaõivati di-
videndu ølanovima, dok se aktivom ne pokriju ne samo obaveze veõ i vrednost
osnovnog kapitala druåtva. Osnovni kapital predstavça, dakle, itekako vaÿnu
garaniciju pravne sigurnosti poverilaca.

Posebno je nejasna argumentacija prema kojoj se poverioci “ne åtite kapita-
lom druåtva veõ solventnoåõu druåtva i ograniøeñem svih isplata ølanovima
druåtva pre obezbeæeña interesa poverilaca“. Nesporno je da su poverioci bo-
çe zaåtiõeni ako je druåtvo solventno, i ako postoje zakonska pravila koja one-
moguõavaju isplate ølanovima druåtva pre isplate ili obezbeæeña potraÿi-
vaña poverilaca druåtva. Ali iz toga nikako ne proizlazi zakçuøak da se pove-
rioci “ne åtite kapitalom“. Naprotiv, uz solventnost i zabranu isplata ølano-
vima druåtva, ñihova pravna sigurnost se dodatno åtiti i visinom vrednosti
osnovnog kapitala. Ti instrumenti zaåtite interesa poverilaca se meæusobno
ne iskçuøuju, veõ se, naprotiv nadopuñuju. Voæeñe osnovnog kapitala u bilansnoj
pasivi druåtva upravo i ima za ciç da se ne moÿe ni iskazati dobit, pa time ni
stvoriti pravni osnov za isplatu dividende ølanovima druåtva, dok se aktivom
ne pokriju ne samo sve obaveze druåtva, veõ i vrednost osnovnog kapitala. Dakle,
poverioci druåtva se itekako åtite i osnovnim kapitalom druåtva, kao åto se
åtite i drugim pravilima u vezi sa solventnoåõu, zabranom isplata ølanovima
druåtva pre obezbeæeña poverilaca, zabranom oslobaæaña ølanova obaveze uno-
åeña uloga u druåtvo, ñihovom solidarnom odgovornoåõu za unoåeñe uloga i
dr.

3. Ulozi

Uobiøajeno je reåeñe da ulog u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe
biti izraÿen u novcu i stvarnim i drugim imovinskim pravima øija se vrednost
moÿe iskazati u novcu. To je reåeñe prihvaõeno i u vaÿeõem Zakonu o preduze-
õima. Ulog u radu i uslugama nije dopuåten. Za razliku od druåtava lica, kod
druåtava kapitala, pa tako i kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, pred-
met uloga ne mogu biti usluge druåtvu i rad ølana. Ugovor o osnivañu (kao i ka-
sniji ugovor o ñegovim izmenama) koji bi sadrÿavao ovakve uloge bi bio nepuno-
vaÿan. Obiøno se smatra da ovo pravilo vaÿi zbog toga åto se rad i usluge ne mo-
gu bilansno iskazivati kao vrednosti.7) Ovo, meæutim, nije taøno. Kod druåtava
lica rad i usluge mogu biti predmet uloga jer se ñihova vrednost moÿe kapita-
lizovati i upisati u vrednost ñihovih kapitalnih udela.8) Razlog zbog kojeg po-
stoji zakonska norma po kojoj rad i usluge ne mogu biti predmet uloga u druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu je sasvim drugi. Naime, rad i usluge ne mogu sluÿi-

7. Upor. Sudhoff, op. cit., s. 112.

8. Vidi o ovome viåe: Åogorov, Kapitalni udeo ølana ortaøkog druåtva , Pravo i privreda, 5-

8/2000., s. 67-75.
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ti kao deo osnovnog kapitala u ñegovoj funkciji garantnog fonda prema poveri-
ocima, åto kod druåtava lica nije bitno, jer garantni fond predstavça, zapra-
vo, celokupna imovina neograniøeno i solidarno odgovornih ølanova. Vaÿno je,
dakle, da predmet uloga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, kao imovinska
vrednost, moÿe sluÿiti za namireñe poverilaca druåtva.9)

Kakvo reåeñe u pogledu predmeta uloga ima pomenuti Nacrt Zakona o pri-
vrednim druåtvima? Prema øl. 108. st. 1. ovog nacrta “ulog u  druåtvo s ograni-
øenom odgovornoåõu  moÿe biti novøani ili nenovøani, ukçuøujuõi i izvråeni,
ali ne i buduõi, rad i usluge druåtvu“. Ostavçajuõi po strani stilske i grama-
tiøke slabosti ovakve norme, oøigledno je da se ñome proåiruje predmet uloga
na izvråeni rad i usluge druåtvu. Na taj naøin se dodatno obesmiåçava garan-
tna funkcija osnovnog kapitala prema poveriocima druåtva.

4. Odgovornost

Opåte je poznato u pravu privrednih druåtava da se odgovornost za obaveze
druåtva prema poveriocima moÿe zasnovati na dva naøina.

Prvi naøin je tipiøan za druåtva lica. Osnovu ñihove odgovornosti øini
imovina samog druåtva, kao i celokupna druga imovina ølanova. Ølanovi ortaø-
kog druåtva, kao i komplementari komanditnog druåtva odgovaraju solidarno i
neograniøeno za obaveze druåtva. Na taj naøin ukupan garantni fond druåtva za
obaveze predstavça ne samo imovina druåtva, veõ i imovina ñegovih neograni-
øeno odgovornih ølanova. Zbog toga u druåtvima lica osnovni kapital i ne po-
stoji, a ulozi u druåtvo mogu biti i u radu i uslugama.

Drugi naøin karakteriåe druåtva kapitala. U tim druåtvima osnovu ñiho-
ve odgovornosti prema poveriocima øini iskçuøivo imovina druåtva. Ølanovi
druåtva ne odgovaraju za obaveze druåtva, ako se izuzme izuzetna odgovornost po
osnovu probijaña pravne liønosti druåtva. Prema tome, garantnu imovinu za na-
mireñe poverilaca øini samo imovina druåtva. Zbog toga u tim druåtvima po-
stoje pravila o osnovnom kapitalu, ñegovoj minimalnoj vrednosti, ñegovom odr-
ÿañu, voæeñu osnovnog kapitala u pasivi druåtva, zabrani oslobaæaña ølana od
obaveze unoåeña uloga, zabrani isplata dividendi ølanovima pre pokrivaña
ukupne pasive druåtva u koju je uraøunata i vrednost osnovnog kapitala, zabrani
uloga u radu i uslugama i dr. Na taj naøin se obezbeæuje supstitucija odgovorno-
sti za nedostajuõu liønu odgovornost ølanova druåtva.

Reåeñe koje sadrÿi Nacrt Zakona o privrednim druåtvima u pogledu mini-
malne vrednosti novøanog dela osnovnog kapitala, kao i moguõeg predmeta uloga,
ove osnovne postulate privrednih druåtava u kontinetalnom pravu dovodi u pi-
tañe. Na taj naøin se omoguõava da se garantni fond imovine, na kojem bi se rel-

9. Steiger, Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung, u: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V Band: Obligationenrecht, 5 Teil, Zürich, 1965, s.159.
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no zasnovala odgovornost druåtva za obaveze, svede na simboliønu vrednost.
Poåto odgovornosti ølanova za obaveze druåtva nema, taj fond moÿe biti i sa-
mo 10 eura u dinarskoj protivvrednosti. To znaøi da bi druåtva koja se osnivaju i
stiøu pravni subjektivitet s ciçem da privredno posluju, mogla biti imovinski
siromaånija od najsiromaånijeg graæanina. Ona bi se po logici ÿivota odmah
morala kreditno zaduÿivati, ili bi ølanovi unosili dodatne movinske vredno-
sti u druåtvo, koje bi uåle u rezerve druåtva ali ne i u ñegov osnovni kapital.

Na taj naøin se druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu pretvara, zapravo, u
druåtvo neograniøenog rizika za ñegove poverioce. Ovakvo druåtvo nikome na
trÿiåtu nije dobrodoålo. Ono bi odgovaralo samo onim licima kao osnivaøima
koja ne bi da odgovaraju ni svojom imovinom, pa ne biraju formu ortaøkog ili ko-
manditnog druåtva,  niti bi da unesu iole znaøajniju imovinsku vrednost u druå-
tvo koja bi mogla da posluÿi kao vrednost za namireñe poverilaca. Ovakva za-
konska reåeña, kada bi se usvojila, dodatno bi podsticala neodgovornost u osni-
vañu privrednih druåtava i u zasnivañu obligacionih odnosa na trÿiåtu, pod
plaåtom neodgovornosti ølanova za obaveze druåtva. Korektivni mehanizmi
zaåtite (pre svega institut probijaña pravne liønosti) ne bi bili dovoçni da
ovako poveõani rizik osnivaña i poslovaña nesolidnih druåtava otklone.

Ako bi se reåeña predloÿena u Nacrtu Zakona o privrednim druåtvima
prihvatila, dobili bismo, u pogledu odgovornosti, u suåtini jednu vrstu ortaø-
kog druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, odnosno ortaøko druåtvo bez odgo-
vornosti ølanova za obaveze druåtva.

5. Zaåtita poverilaca

Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu je od svog nastanka pa sve do danas
izazivalo odreæenu dozu podozreña. Koliko god da je zbog odsustva odgovornosti
za obaveze druåtva, mañeg iznosa osnovnog kapitala u odnosu na akcionarsko
druåtvo, jednostavnije unutraåñe organizacije, mañe formalnih postupaka od-
luøivaña, odsustva strogih zahteva javnosti i kao i zbog drugih fleksibilnih
pravila ovaj tip druåtva bio omiçen kod ñegovih osnivaøa odnosno ølanova, to-
liko je na drugoj strani izazivao podozreñe kod drugih uøesnika na trÿiåtu, pre
svega poverilaca. Upravo zbog znatno mañe minimalne vrednosti osnovnog kapi-
tala u odnosu na akcionarsko druåtvo, kao i zbog odsustva odgovornosti ølanova
za obaveze druåtva, poverioci su oduvek iskazivali odreæenu dozu nepovereña
prema ovom tipu druåtva. Øak i u ñegovoj postojbini, Nemaøkoj, ovo druåtvo je u
kolokvijalnom govoru nazivano razliøitim imenima, koja jasno pokazuju strepñe
ñihovih poverilaca. Skraõenica “GmbH“ - “Gesellschaft mit beschränkter Haftung“
(druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu) se rasøitavalo i kao „Gesellschaft mit be-

schränkter Hochachtung“(druåtvo sa ograniøenom paÿñom) „Gesellschaft mit beson-

deren Hintergedanken“ (druåtvo sa posebnim skrivenim namerama ) „Gesellschaft mit

bedenklichem Hintergrund“ (druåtvo sa problematiønom pozadinom).10) 
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Praksa je, takoæe, potvrdila opravdanost ovakvih rezervi. Posmatrano po
oblicima trgovaøkih druåtava ubedçivo najveõi broj steøajeva se sprovodi nad
druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu, nesrazmerno viåe po broju od odnosa
ñihovog broja prema broju drugih privrednih (trgovaøkih) druåtava. Ne tako
retko, ovaj oblik privrednog druåtva je predstavçao pravu klopku za poverio-
ce“.11) S druge strane, meæutim, korisnost ovakvog oblika privrednog druåtva u
poslovnoj praksi je oduvek bila nesumñiva. Zbog toga je paÿña zakonodavstva i
sudske prakse trajno bila usmerena u pravcu oøuvaña temeçih karakteristika
ovog tipa druåtva, s jedne, i poveõaña nivoa zaåtite ñegovih poverilaca, s dru-
ge strane.

U tom smislu visina minimalne, zakonom propisane vrednosti osnovnog ka-
pitala druåtva, je uvek imala posebnu vaÿnost. Praktiøno u svim kontinental-
nim pravima se zapaÿa trend postepenog poveõaña zakonom propisane minimal-
ne vrednosti osnovnog kapitala druåtva, øesto iznad nivoa obezvreæivaña no-
minalne vrednosti novca.

Zbog znaøaja osnovnog kapitala za zaåtitu interesa poverilaca istim putem
bi trebalo iõi i u naåem pravu. Postojeõi zakonom propisani minimum vredno-
sti novøanog dela osnovnog kapitala nikako ne bi trebalo smañivati, veõ ga za-
drÿati ili eventualno poveõavati, s tim da bi  minimum mogao vaÿiti za ukupnu
vrednost osnovnog kapitala, a ne samo za ñegov novøani deo, kao åto je to sluøaj
i u nekim drugim pravima. Za realnu vrednost osnovnog kapitala, u smislu garan-
tnog fonda za poverioce, takoæe je od velikog znaøaja da se u osnovni kapital mo-
gu unositi samo ulozi u novcu i odgovarajuõim pravima (stvarnim i drugim) ali
ne i u radu i uslugama. 

Nesporno je, pri tome, da poverioce treba åtititi i drugim pravilima. Ta
druga pravila (u vezi sa solventnoåõu, zabranom isplata ølanovima pre namire-
ña poverilaca itd.) zajedno sa propisivañem realne vrednosti minimalne visi-
ne osnovnog kapitala, sigurno mogu znatno boçe zaåtititi interese poverilaca
nego samo takva pravila.

6. Zakçuøak

Na osnovu prethodnih razmatraña moguõe je izvesti nekoliko relevantnih
zakçuøaka.

Pre svega, neophodno je imati na umu da druåtvo sa ograniøenom odgovor-
noåõu predstavça tipiøan proizvod evropskog kontinentalnog prava. U nemaø-
kom i drugim pravima kontinentalnih zemaça ono je doÿivelo najveõu afirma-
ciju i na najboçi naøin je zakonodavno ureæeno. Zakonodavstvo, izuzetno razvije-
na teorija, kao i bogata sudska praksa, u ovim evropskim kontinentalnim zemça-

10. V. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, München, 1969. s. 219.

11. Ibidem.
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ma zasigurno predstavçaju najsigurniji oslonac za zakonsko ureæivañe ovog tipa

druåtva i u naåoj zemçi. S druge strane, u anglosaksonskom pravnom krugu druå-
tvo sa ograniøenom odgovornoåõu u svom osnovnom obliku i ne postoji, veõ po-

stoje samo neki oblici koji sa ñim imaju mañe ili veõe sliønosti (private com-

pany limited by shares i private company limited by guarantee) pa bi ti oblici teåko
mogli da posluÿe kao uzor za pravno regulisañe ovog tipa druåtva u naåem pra-

vu. 

Pored toga treba imati na umu da je druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu u
svom kontinentalnom obliku duboko ukoreñeno i u naåu pravnu tradiciju. In-
stituti i reåeña iz anglosaksonskog pravnog kruga, naprotiv, u tu tradiciju ne

ulaze. Ñihovo sporadiøno i nekoherentno unoåeñe moÿe ozbiçno da ugrozi
konzistentnost i koherentnost prava privrednih druåtava u naåoj zemçi, kao i

da dovede u pitañe ñegovu usaglaåenost sa drugim delovima pravnog sistema zem-
çe.

S druge strane, opet, svakako treba imati u vidu i øiñenicu da õe globaliza-
cija svetskog trÿiåta voditi daçoj konvergenciji kontinentalnog i anglosak-

sonskog prava. Ovi procesi õe dovoditi sigurno i do odgovarajuõih harmonizo-
vanih i kompromisnih reåeña u pravu privrednih druåtava u okviru Evropske

unije. No, pri tome õe biti prava mera da se u naåe zakonodavstvo unose upravo
unifikovana i harmonizovana reåeña iz  prava Evropske unije, øiji õemo jednog

dana biti sastavni deo. Reåeña iz anglosaksonskog prava koja bi se unosila pre-
ko tog okvira mogu da donesu viåe åtete nego koristi.

Reåeña koja se u Nacrtu Zakona o privrednim druåtvima predlaÿu u pogle-
du vrednosti osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, kao i u

pogledu karaktera uloga, ne odgovaraju ni uslovima na trÿiåtu. Najizraÿeniji
problem na naåem trÿiåtu danas je svakako nedovoçna zaåtita poverilaca.

Predloÿena reåeña, meæutim, ne doprinose reåavañu, veõ naprotiv, vode da-
çem zaoåtravañu ovog problema.

Konaøno, trebalo bi imati u vidu i øiñenicu da je po pravilu pravna poli-
tika koja neprestano iz temeça meña zakonsko regulisañe odreæenih odnosa in-

feriorna u odnosu na pravnu politiku koja postojeõa zakonska reåeña nepresta-
no fino usavråava. Na taj naøin se ukupna pravna infrastruktura (sudska prak-

sa, pravna teorija) ne dezavuiåe, veõ i pri usavråavañima pravnog sistema pred-
stavça vaÿan osnov za dobru implementaciju zakonskih reåeña u praksi.

Iz svih navedenih razloga smatramo da bi, prilikom daçeg rada na tekstu
Nacrta Zakona o privrednim druåtvima, trebalo odustati od trenutno predlo-

ÿenih reåeña u pogledu minimalne vrednosti osnovnog kapitala i prirode ulo-
ga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Ako se to ne uøini, ovo bi druåtvo u

naåem pravu umesto druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, zaista za poverioce
moglo lako postati druåtvo neograniøenog rizika.
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Summary

In this paper the author analyzes the significance of legal regulation of minimal face
value of the capital of limited liability company for creditors' protection and for its mar-
ket success. He concludes, on the ground of well based arguments, that decrease of
present minimal capital value of $5000 in Dinars to the symbolic value of 10 Euros is
not desirable, as it is proposed in the new Companies Draft and that present minimum
should be sustained or, even, increased. He also alleges that the investments in that type
of company may not be in the form of labor or services, as the Draft proposes, because
of guarantee function of its capital in relations with creditors, but only in the form of
money or property rights. The acceptance of these solutions of the Draft would weaken
the legal certainty on the market and jeopardize the interests of creditors of the limited li-
ability company.
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