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Zakon o cenama – pro et contra

Rezime

Razvoj naåeg pravnog sistema determinisan je sa dve strane: potrebom
harmonizacije sa EU, i potrebom kompletiraña republiøkog zakonodavstva u
SCG. Zbog karaktera trÿiåta u Zajednici, propisi o kontroli cena se
nalaze u procepu izmeæu prve i druge determinante. Autor se zalaÿe za ñihovo
donoåeñe polazeõi od argumenta nerazvijenosti trÿiåta, naroøito ñegove
strukture, ali ukazuje i na socijalne implikacije te kontrole. Primedbe na
Nacrt Zakona o kontroli cena se sastoje u isticañu potrebe jaøaña garan-
cije slobodnog formiraña cena, suÿavañe obaveze o obaveåtavañu o cenama na
onaj krug delatnosti koje imaju sliøan status i u uporednom pravu, kao i mo-
dernijem pristupu materiji garantovanih cena za poçoprivredne proizvode.
Isto tako, autor se zalaÿe za adekvatno povezivañe ove regulative sa drugim
propisima kojima se reguliåu trÿiåni odnosi.

Kçuøne reøi: kontrola cena, tranzicija, trÿiåte, monopoli, garantovane
cene

Neposredan povod za ovaj tekst su dileme oko Nacrta Zakona o cenama, kojeg
je pripremilo Ministarstvo za trgovinu, turizam i usluge Republike Srbije, a u
sklopu obaveze preuzimaña ranijeg saveznog zakonodavstva u okvire republiøkog.



Pravo i privreda br. 5-8/2004.96

Nacrt je izuzetno kratak, ima svega dvadesetak ølanova, i predviæa kao osnovno
pravilo za obrazovañe cena ñihovo trÿiåno formirañe.  Ako se uzme u obzir
joå nezaboravçeno etatistiøko nasleæe u naåoj privredi, donoåeñe zakona o
jednom opåteprihvaõenom principu u trÿiånim privredama, dakle isticañe
neøeg åto je normalno,  deluje kao normativizam, ali, po naåem miåçeñu, za-
konska garancija slobodnog formiraña cena u konkretnim uslovima viåe kori-
sti nego åto odmaÿe. Koristi trÿiånim subjektima.  U ñoj vidimo, pre svega,
pravno-politiøku deklaraciju drÿave da se neõe meåati u domen cena.  Drugi deo
Nacrta je posveõen ograniøeñima u slobodnom formirañu cena, tj.  sluøajevima
u kojima se moÿe pribeõi direktnoj kontroli cena.  Najzad, treõi skup odredaba
o cenama se tiøe tradicionalnog sektora poçoprivrede, tj.  garantovanih cena.
Ostatak Nacrta posveõen je konkretnim situacijama koje mogu da imaju uticaj na
formirañe cena, kao i odreæivañu nadleÿnosti pomenutog Ministarstva u
sprovoæeñu Zakona. 

1.  Pre nego åto priæemo kritiøkoj analizi Nacrta, a da bismo mogli da pot-
puno shvatimo ñegovu ciçnu funkciju, koja se iz samog teksta ne moÿe videti,
pozabaviõemo se opåtom funkcijom tzv.  reglementarnog prava u druåtvu tran-
zicije. 

Jedna od konstanti modernog prava koje reguliåe privredne odnose je postav-
ka o punoj legitimnosti drÿavnih funkcija kojima se delimiøno modifikuju li-
beralno trÿiåne zakonitosti.  Naime, mada je nesporna teza o trÿiåtu kao naje-
fikasnijem mehanizmu druåtvene raspodele faktora i rezultata rada, joå od
tridesetih godina proålog veka se javça argumentovana kritika ekspanzije tr-
ÿiåne logike na rubna podruøja druåtvene organizacije, na one oblasti od kojih
ne zavisi samo materijalno bogatstvo pojedinaca ili grupa, nego øak i ñihov ÿi-
vot, pojedinaøni ili kolektivni.  Sa pomerañem koncepta ciçne funkcije pri-
vrednog sistema sa pojma druåtvenog bogatstva ka pojmu druåtvenog blagostaña,
postajalo je sve jasnije da se heterogeni ciçni elementi ne mogu ostvarivati ho-
mogenim i jednoobraznim sredstvima, derivatima principa efikasnosti pri-
vreæivaña (logikom profitne stope).  Øak su i zagovornici ekstremno ekonomi-
stiøkih shvataña, poput neoklasiøara, morali da priznaju da kod pojedinih grupa
dobara, tzv.  druåtvenih (merit goods), fenomen tzv. slobodnih jahaøa u celini
onemoguõuje trÿiåtu da ostvari svoju funkciju, a da se u sluøajevima postojaña
monopola trÿiåni zakoni „zamrzavaju“ u taøkama koje su optimalne sa stano-
viåta monopola, ali ne i sa stanoviåta druåtva1).  Hipertrofirañem ovakvih
osnova kritike trÿiåne strukture do besmislenih dimenzija, socijalizam je kre-
irao antitrÿiåni ambijent, dakle ne samo ne-trÿiåni, nego øak anti-trÿiåni,
åto je imalo pogubne posledice na sve elemente privrednog ÿivota.  Nestanak

1. A. Ogus: Regulation, Legal Form and Economic Theory, Claredon Press, Oxford, 1994 st. 295. Po ñe-

govom miåçeñu, kontrola cena ima dva potpuno legitimna ciça: prvi, da obezbedi praviøne

naknade privrednicima i investitorima, za dobra koja su neophodna za odreæenu delatnost, i

drugi, da ograniøi cene tako da proizvoæaøi mogu da kontroliåu troåkove proizvodñe.
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socijalizma istorijski koincidira sa kulminacijom neoliberalistiøkih shvata-
ña, pa se urbi et orbi stvara privid da je neoliberalni koncept porazio sistem
centralistiøkog planiraña.  Ako je drugi deo stava taøan, da je sistem centrali-
stiøkog planiraña poraÿen, iz toga se ne moÿe izvuõi argument u prilog potvr-
de prvog dela, jer je neoliberalni model2) privredne organizacije trÿiånih eko-
nomija poøeo da se afirmiåe tek od sredine sedamdesetih godina, a ni tada nije
postao opåteprihvaõen.  Dakle, socijalizam je poraÿen od onog sistema koji je
neoliberalizmu prethodio, modela privredne organizacije koji nijedna pojedi-
naøna ekonomska teorija ne moÿe da prisvoji prosto zbog øiñenice da sve teorije
odraÿavaju misaone modele, a ne stvarnost.  A stvarnost je u godinama posle dru-
gog svetskog rata, veõ zbog same bipolarne politiøke podele sveta, podrazume-
vala vrlo jak uticaj svesnog faktora, drÿave, na  privredne tokove3).  Prosto je
nezamislivo da bi zemça koja se (sa svojim saveznicima) nalazi neprestano na
ivici rata koji preti totalnim uniåteñem mogla da bude nezainteresovana i
ravnoduåna u pogledu stvarnog osnova svoje politiøke moõi, tj.  nacionalne pri-
vredne snage.  To åto se uticaj politike na privredu ogledao mañe oøigledno ne-
go na Istoku, ne demantuje postojañe takvog uticaja.  

U ovom tekstu se neõemo baviti danas veõ standardnim elementima tzv.  regu-
latornog prava, odnosno okvirima u kojima javnopravni subjekti ograniøavaju
pretpostavçene trÿiåne slobode trÿiånih transaktora.  Ograniøeña tih slo-
boda su mnogobrojna, i dovoçno je samo letimiøno proøitati tekst Sporazuma
Evropske unije pa da se vidi koliko je razuæena drÿavna regulativa koja ima za
ciç da spase trÿiåne slobode putem ñihovog kolektivnog i usaglaåenog ogra-
niøavaña.  Ovaj stav deluje paradoksalno, ali samo prividno.  Naime, ukoliko se
trÿiåne slobode, odnosno celokupan poloÿaj privrednih jedinica ne bi jedin-
stveno regulisao, a takvo regulisañe podrazumeva ograniøeña, onda bi on, po lo-
gici poslovne politike preduzeõa, bio nejednak.  A nejednak poloÿaj na istom tr-
ÿiåtu znaøi da na individualnu rentabilnost preduzeõa deluju, pored ekonom-
skih i tehniøkih faktora, joå i institucionalne povlastice, koje iskrivçujuõi
profitne stope deformiåu alokativnu funkciju trÿiåta. Jednom reøju, poåto
je nezamislivo da bi se moderne drÿave opredelile za klasiøno liberalistiøki,
laissez faire sistem iz osamnaestog veka, svako odsustvo ograniøeña predisku-

2. Doktrinarno, on se vezuje za ekspanziju monetarizma, a suåtinski se moÿe odrediti kao jed-

nostrano i pojednostavçeno insistirañe samo na efikasnosti (øime pokazuje da je mikro-

ekonomske ciçeve apsolutizovao), zanemarujuõi u potpunosti konkurentne, makroekonomske

(distributivnu pravdu i druåtvenu korisnost).

3. Posleratna Amerika dugo je funkcionisala na postulatima koje je postavio joå F. D. Ruz-

velt.  Nije na odmet da øitaoca podsetimo na jedan ñegov tekst koji eksplicitno govori o po-

trebi kontrole cena (ne treba ga, doduåe, shvatati kao opåtevaÿeõe shvatañe, ali je nespor-

no dokaz da su razlozi nuÿde uvek daleko vaÿniji od ideoloåke øistoõe): „Oni koji imaju no-

vac, spremni su da se nadmeõu za robe. . . U takvoj situaciji rast cena prosto odreæuje ko õe

dobiti retke robe, a nema uticaj na poveõañe ponude“ (Rosevelt’s Message to Congress on Price
Control, The New York Times, July 30, 1941).
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stveno definisanih trÿiånih sloboda (kao derivata rimskog shvataña privatne
svojine),  vodilo bi samodestrukciji trÿiåta, prekidu meæunarodne trgovine i
autarhiøno – autistiøkim nacionalnim ekonomskim politikama.  Zato je stan-
dardni nivo meæunarodno usaglaåenih organiøeña sloboda trÿiånih subjekata
jedina stvarna garancija zadrÿavaña takvih sloboda u realno moguõim okvirima.  

Ovaj paradoks bismo mogli da prikaÿemo i uz primenu modela Paretovog op-
timuma: ako bi poveõañe slobode jednog uøesnika na trÿiåtu nekakvom institu-
cionalnom rentom (na primer, ñegovo oslobaæañe od plaõaña poreza) izazvalo
kod drugih uøesnika, konkurenata ili u drugim granama, dodatna optereõeña koja
bi agregatno dovela do veõeg pada druåtvenog blagostaña nego åto je porast koji
je usledio posle naåe inicijalne mere, onda bismo mogli da zakçuøimo da je
ukupni obim trÿiånih sloboda u druåtvu niÿi nego ranije.  Dodatni kontin-
gent trÿiåne slobode moõnih kompanija bi brzo bio daleko premaåen gubicima
takve istovrsne slobode kod drugih subjekata – gubitnika.  Ovakva argumentacija
je, u osnovi, posluÿila za donoåeñe Åermanovog zakona u SAD.  

No, da pretpostavimo obrnuto: institucionalno poveõañe slobode jednog
subjekta nije poniåtilo slobode drugih, nego im je, naprotiv, omoguõilo da pove-
õaju sopstveni krug sloboda.  Na primer, drÿavna intervencija u infrastrukturi
omoguõuje svim trÿiånim subjektima da smañe sopstvene troåkove poslovaña
(transporta, energije, ureæeña zemçiåta, zaåtite prava i sl. ), odnosno da real-
no ostvare one slobode koje bi im bile nedostupne – istraÿivaña i razvoj, izla-
zak na nova trÿiåta, investicije, specijalizacija i racionalnija podela rada.
Ili ekspanzivna javna potroåña u depresiji moÿe da poveõa nivo privredne ak-
tivnosti privrednih jedinica koje nisu direktno obuhvaõene javnim nabavkama.
Dakle, ako fenomen trÿiåne slobode ne shvatimo normativistiøki, kao pravo
„na papiru“, nego kao skup ovlaåõeña kojima trÿiåni subjekti zaista raspola-
ÿu, onda je jasno da najveõi deo argumentacije koju zastupaju zagovornici moder-
nog neoliberalizma u suåtini predstavça neosofizam sa sumñivim moralnim
zaleæem.4) Mada je taøno da je netrÿiånim odreæivañem kruga prava ili obaveza
opredeçenog subjekta drÿava eksplicitno ograniøila slobode drugih subjekata,
jer ovi imaju drugaøiji status, upravo je takav status onih prvih omoguõio åiro-
koj grupi subjekata koji su izuzeti iz specifiønog reÿima da posluju efikasnije
i racionalnije, odnosno øak da uopåte opstanu kao samostalni privredni subjek-
ti. 

4. Lawrence Reed, u ølanku What Price Control Really Means, kaÿe: „Kontrola cena je prosto izgo-

vor za øvrsto diktirañe odnosa razmene meæu çudima.  Kazne za prekråaje propisa o kontro-

li cena pogaæaju pojedince.  Zatvori i kazne su za çude, ne za cene.  I u revolucionarnoj

Francuskoj, pojedinci koji bi naruåili „Zakon o maksimumu“, suoøavali bi se sa giçotin-

om“.  Iz ovakvog sofizma, taj autor izvlaøi i zakçuøak : „Kontrola cena je oblik javne

kraæe.  U ime „javnog dobra“, vlasti uzimaju pravo da nameõu svoje sopstvene ciçeve i vred-

nosti drugim çudima“ (L.  Reed: What Price Control Really Means, The Freeman, April 1978, Vol.
28, No.4).
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Da bismo jasno povukli vododelnicu izmeæu razliøitih voluntaristiøkih
intervencija i onog kruga kojeg imamo u vidu, vaça istaõi, sem ekonomskih argu-
menata, i jasno pravno obrazloÿeñe.  Moderna drÿava ne samo åto garantuje sta-
bilnost pravnog i ekonomskog sistema, nego ima i obaveze u vezi sa ñegovom di-
namizacijom, porastom druåtvenog blagostaña i razvojem.  Mnoga od danas stan-
dardnih ustavnih prava graæana i privrednih jedinica, pomenuõemo samo pravo
na rad i socijalnu sigurnost, logiøki su nespojiva sa statiøkim opredeçeñem dr-
ÿavne uloge u privredi.  Da bi se pretvorila u specifiønog partnera sopstvenoj
privredi, drÿava mora najpre i sama da ograniøi svoj uticaj.  Nemoguõe je garan-
tovañe slobode drugome, ukoliko subjekt same garancije i sam nije ograniøen.
Nema slobode privrednih jedinica, ukoliko drÿava nije pravom ustavçena.  Ako
nema vladavine prava i nad drÿavom, nema ni stvarnih privrednih sloboda meæu
privatnim preduzeõima i drugim subjektima.  I baå na  ovom pitañu se jasno od-
vaja tzv.  klasiøna socijalistiøka teorija druåtvenog planiraña od modernog
koncepta socijalne drÿave u okvirima trÿiåne privrede.  Bez kvalitetnog
opredeçeña drÿavnih funkcija, dakle bez samoograniøeña drÿave pravom, slo-
bode i prava se pretvaraju u floskule i ornamente demokratske scenografije.
Neoklasiønim teorijama inspirisani  pritisci na zemçe tranzicije, uglavnom
kroz MMF i aktere tzv.  Vaåingtonskog kompromisa (MMF, Svetska banka i
Vlada SAD), kroz minimizaciju privrednoorganizacione uloge prava i drÿav-
nog aparata ne stvaraju uslove za slobodu za sve, nego za slobodu za moõne i neslo-
bodu za druge5). 

2. U ovom tekstu se neõemo baviti svim aspektima sloÿenog kompleksa eko-
nomskih funkcija socijalne drÿave, veõ samo jednim specifiønim pitañem, uti-
cajem drÿave na cene.  Sa jedne strane imamo zagovornike potpune slobode, dakle
trÿiånog formiraña cena, koji, u krajñoj liniji, osporavaju osnovanost dono-
åeña bilo kakvog propisa kojim bi se uspostavilo drÿavno uøeåõe u formira-
ñu cena bilo kog proizvoda ili usluge, sem onih koje nude preduzeõa u drÿavnoj
svojini. Pored veõ pomenutih sugestija MMF, sreõemo ga øak i u ocenama ekspe-
rata EU6).  Sa druge strane, Ustavna poveça SCG obavezuje ølanice da harmoni-
zuju sopstvene privredne sisteme, iz øega proizilazi da su raniji zakoni o  kon-
troli cena7) koji su bili element jedinstvenog ureæeña privrednog prostora, iz-
gubili svoj formalnopravni osnov, te da vaça doneti nove republiøke propise.

5. U samoj Americi je oøigledan sukob izmeæu zagovornika odreæenih vidova kontrole cena

i ñihovih protivnika. Tekst Why Maine’s Price Control Law Is Unconstitutional, kojeg je jav-

nosti ponudila Ameriøka asocijacija farmaceutskih istraÿivaøa i proizvoæaøa 7. 12.

2001. g.  jasno pokazuje da je drÿava Maine svojim zakonom uvela kontrolu cena lekova i

medicinskih usluga, odnosno maksimirala rabat na nivou federalnog proseka.  Asoci-

jacija je traÿila zaåtitu slobode formiraña cena od Vrhovnog suda SAD, pledirajuõi

da je zakon neustavan. (PhRMA, Wash.  DC 20005)

6. SCEPP:  Report to the Serbian Ministry for International Economic Rerlations and the Serbian Min-
istry for Trade, Tourism and Services on the Draft Law on Prices of the Republic of Serbia in the
context of market reforms and EU Acquis, Belgrade, december 2003. 
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Ovo je nuÿno, buduõi da su mehanizmi uticaja na cene imanentni deo privrednog
sistema svake ølanice.  Dakle, øini nam se nespornim da ustavni osnov za dono-
åeñe zakona o cenama Republike Srbije uopåte nije sporan i da se takvo ranije
reåeñe mora tretirati kao polaziåte za donoåeñe novog propisa.  

Centralni propisi o ovoj materiji u dosadaåñem zakonodavstvu8) su savezni
propis, koji je poznavao dva osnovna oblika ograniøeña u slobodnom formirañu
cena, tj. cene na osnovu zajedniøkih kriterija (u saobraõaju) i na osnovu trÿiå-
nih kriterijuma (energetika). Uprkos dikciji propisa po kojoj se ove cene for-
miraju autonomno, mada odreæenim postupkom, Zakon je predviæao obavezu davaña
cenovnika na uvid Saveznoj vladi, pri øemu se ovaj uvid pretvara u faktiøko da-
vañe saglasnosti. Obaveza nformisaña o cenama je bila predviæena eksplicitno
samo za ona preduzeõa koja su koristila kompenzacije, a poslovala su u oblasti
proizvodñe i prometa poçoprivrednih proizvoda. Nasuprot ovome, republiøki
Zakon o druåtvenoj kontroli cena odisao je logikom koja je daleko viåe podse-
õala na administrirañe cenama. Tako smo imali paradoks da je reÿim kontrole
cena za znaøajnije proizvode, utvræen u saveznom propisu, bio liberalniji od
kontrole u republiøkom propisu, gde je, eksplicitno, stvorena moguõnost za ne-
posredno propisivañe cena u åirokoj lepezi delatnosti, ukçuøujuõi i one koje
imaju mañi znaøaj od prethodnih.9)

Radikalni skok iz relativno korektne, ali øvrste regulative, za koju smo vi-
deli da je u tom momentu bila, bar kada je reø o saveznoj ravni, gotovo u potpuno-
sti usklaæena sa nacionalnim propisima zemaça ølanica EU, u sugerisano stañe
pravne nenormiranosti cena deo je koncepta tranzicije koji je poznat kao åok
terapija i koji je definitivno demantovan i u zemçama koje su ga primeñivale.

7. Ova materija je bila ureæena saveznim Zakonom o sistemu druåtvene kontrole cena, Sl.

List br. 84/89, 32/93, 24/94 i 28/96 i republiøkim Zakonom o druåtvenoj kontroli cena Sl.

Glasnik   br. 28/87, 25/89, 55/90 i 48/94.

8. Naime, pored zakona o kontroli cena, odreæene implikacije na ovu materiju imaju i

zakoni o prometu robe i usluga, trgovini, antimonopolski, o zaåtiti potroåaøa i

drugi.

9. Øl. 7 republiøkog zakona glasi: „Izvråno veõe, moÿe propisati mere neposredne kontrole

cena za proizvode i usluge i to: izdavaøke i novinsko-izdavaøke delatnosti…obavezne veter-

inarske zaåtite stoke, prevoza putnika i robe u meæumesnom, reønom i drumskom saobraõaju;

privredne avijacije; cevovodnog transporta; pretovara u lukama; banaka, osiguraña imovine

i lica; lutrija i kladionica; reklama i ekonomske propagande…; åpedicije, posredovaña i

komisionih poslova u oblasti saobraõaja, kontrole kvaliteta i kvantiteta roba; viåeg i vi-

sokog obrazovaña; nauønoistraÿivaøke delatnosti, radio i televizijske pretplate; sni-

maña i tehniøke obrade filmova; zdravstvene zaåtite; zaåtite i zbriñavaña socijalno

ugroÿene dece i omladine, dece i omladine sa smetñama u razvoju i sa poremeõajima u

ponaåañu, socijalne zaåtite normalnih odraslih lica, socijalne zaåtite fiziøki i psi-

hiøki defektnih odraslih lica; domova studenata i sluÿbe druåtvenog kñigovodstva.“ A

poåto bi sve ovo moglo da bude nedovoçno, ølanom 7a. se uvodi i rezervna klauzula da „iz-

vråno veõe moÿe propisati mere neposredne kontrole cena i druge mere i za proizvode i

usluge koji su saveznim zakonom utvræeni kao proizvodi i usluge od interesa za celu zemçu“,

øime je suspendov savezni zakon.
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No, mi za sada ne istiøemo ekonomske argumente u prilog donoåeña takvog pro-
pisa, nego prevashodno pravne: drÿava ne moÿe da obezbedi ostvarivañe svojih
ustavnih ekonomskih funkcija ukoliko nema odgovarajuõe pravne instrumente.
Iz ñene obaveze da razvija trÿiånu privredu zasnovanu na samostalnosti pri-
vrednih jedinica i slobodnoj konkurenciji, proistiøe ñena obaveza da stvara op-
timalne uslove za takvu konkurenciju i slobodno trÿiåte.10)  U svetlu napred
iznetih argumenata, potpuno povlaøeñe drÿave iz mehanizama kontrole cena ne
samo åto bi je liåilo informacija koje su bitne za usmeravañe ekonomske poli-
tike, nego bi ugrozilo ili onemoguõilo razvoj svih onih privrednih subjekata
koji imaju razvojni potencijal, ali su zbog nasleæenih makroekonomiskih uslova
ili individualnih tereta koje imaju sva druåtvena preduzeõa, nesposobni da se
nose sa konkurentima koji bezobzirno koriste prednosti institucionalne neiz-
graæenosti sistema (siva ekonomija, åpekulativni kapital, sprega politike i
novih tajkuna, razni oblici praña novca steøenog kriminalnim operacijama).
Nema konkurencije i zdravih trÿiånih odnosa ukoliko jedan partner poåtuje
propise, a drugi ne.  A buduõi da su baå cene onaj ekonomski fenomen kojim se di-
rektno odraÿavaju odnosi trÿiåne moõi, kompletno povlaøeñe drÿave iz te ob-
lasti bi liåilo zaåtite prava na postojañe jednog velikog segmenta naåe pri-
vrede, a sa druge joå viåe omoguõilo da ne-pravo postane „pravo“.  Socijalne im-
plikacije takvog pristupa se ne mogu unapred proceniti, pa argumentaciju za do-
noåeñe zakona o kontroli cena ne treba izvlaøiti iz apstraktnog makroeko-
nomskog modela, nego iz realnih uslova svake zajednice.  U izvesnim sluøajevima
õe baå socijalno-politiøki argumenti biti presudni11). 

Ekonomska argumentacija je sliøna: pored indirektne kontrole cena, koja je
zasnovana na uticaju drÿave na agregatnu traÿñu preko fiskalno-monetarnog
miksa, i koja ne podrazumeva nikakav poseban propis o cenama jer se vråi na
osnovu propisa iz monetarne i fiskalane sfere12), elementi direktne kontrole
cena nisu suprotni nesporno potrebnoj liberalizaciji cena ukoliko su ograni-

10. Drÿava bi bila nepotrebna prema P.  Samuelsonu samo pod vrlo nerealnom pretpostavkom:

„Nevidçiva ruka bi mogla da maksimizira druåtvenu korisnost samo kada bi drÿava obezbe-

dila inicijalnu raspodelu dolarskih glasova na etiøki naøin“. P.  Samuelson: Collected Scientific
Papers, Cambridge, Mass. MIT Press, 1961, str.  1410 Dakle, bez inicijalne praviøne raspodele,

svi rezultati trÿiåne raspodele õe biti iskrivçeni i mi nikada neõemo otkriti stvarni

maksimum druåtvene funkcije blagostaña, veõ samo maksimum deformisane funkcije. 

11.  Niko ne osporava øiñenicu da je kineska privreda u procesu vrlo brze i uspeåne tran-

zicije.  Pa ipak, jedan od najkompleksnijih pozitivnopravnih zakona o kontroli cena se

sreõe baå u NR Kini.  U tom zakonu ima, pored mehanizma indirektne kontrole, koji se po-

drazumeva, veoma mnogo odredaba o direktnoj kontroli, pa se moÿe pretpostaviti da su u tom

reÿimu svi osnovni prehrambeni artikli, sve komunalne, zdravstvene i saobraõajne usluge,

energenti, kao i znaøajan deo industrijskih proizvoda.  Ovaj zakon, naravno, ne vaÿi na teri-

torijama slobodnih zona Kvanzu i Hong Kongu. I u drugim zemçama, poput Indije i Zimbabve

(øija smo priliøno ekstenzivna reåeña iz zakona o kontroli cena uoøili), ova zakonska ma-

terija direktno sluÿi socijalno-politiøkim ciçevima, a ne otklañañu nedostataka trÿ-

iånog mehanizma. 
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øeni na ona podruøja u kojima je, prema Paretovom principu, suma ograniøeña
slobode maña od dobiti koju svi ostali sektori uÿivaju zbog poveõane stabilno-
sti uslova poslovaña.  Ekonomska politika ima priliøno jednostavan i prakti-
øan kriterij za ocenu takvih potreba: ukoliko poremeõaj u jednoj oblasti izaziva
lanøanu reakciju na druge bez moguõnosti ovih da poremeõaj samostalno otklone
podizañem produktivnosti rada, tehniøkim razvojem ili boçom sopstvenom tr-
ÿiånom orijentacijom, tada drÿava ima obavezu da im osigura stabilne uslove
poslovaña. A buduõi da se poremeõaji manifestuju kroz nesrazmeru izmeæu sek-
torske ponude i traÿñe, odnosno u krajñoj liniji u promeni cena, ekonomski os-
nov za drÿavnu ingerenciju u materiji cena postoji i van onog sektora privrede
koji je u ñenom vlasniåtvu. Nije, dakle, prava dilema u tome da li treba drÿavi
omoguõiti delimiønu direktnu kontrolu cena ili ne, veõ je suåtina dileme u
obimu te kontrole13).  Dokle god bi se ta kontrola odvijala u okviru pravom ut-
vræenih nadleÿnosti, pod pretpostavkom da je obim pravnog ureæeña harmonizo-
van sa obimom takvog ureæeña u drugim zemçama koje pripadaju istom modelu
privredne organizacije,  drÿava ne bi mogla da ugroÿava trÿiåne slobode.  Na-
protiv, bez takvog ureæeña bi, suoøena sa socijalnim ili nekim drugim akutnim
problemima, morala da pribegne ad hoc merama øiji bi pravni osnov bile uredbe
ili neki drugi podzakonski propisi. Poznato je, meæutim, da je privreda sloÿeni
sistem u kojem odsustvo svesti o svim direktnim i indirektnim efektima neke
proizvoçne intervencije dovodi do kumulativnih negativnih posledica koje
premaåuju trenutne korisne efekte14).  Iz nedavne proålosti su nam poznate si-
tuacije u kojima je drÿavna zabrana da se promene cene deterœenata, uça, goriva
ili nekih drugih proizvoda, uz istovremeno postojañe monopolske strukture, do-
vodilo do teåkih nestaåica, dakle negativnih posledica za potroåaøe, i isto-
vremenog uniåtavaña ponude koja objektivno nije mogla da nastavi poslovañe

12. Vaÿno je napomenuti da ovaj nivo kontrole u suåtini uopåte nije sporan; sporni su

oblici direktne kontrole. Kroz ñih se, naime, meñaju prioriteti kupaca, oni usmer-

avaju da kupe jedne, a ne neke druge robe, koje bi kupili kada ne bi bilo kontrole cena.

„Poåto je raspodela prosti rezultat slobodne razmene, a poåto je taj proces koristan za

sve uøesnike na trÿiåtu jer oni biraju najkorisnije, direktno proizilazi da distribu-

tivna funkcija slobodnog trÿiåta podiÿe druåtvenu korisnost“ M.  Senholz, ed.  On
Freedom and Free Enterprise, NY. , Van Nostrand,  p.  251 (bez godine izdaña).  Citirani

odlomak je iz ølanka M. N.  Rothbard: Toward a  Reconstruction of Utility and Welfare Econom-
ics.

13.  Insistiramo na kvantitativnom, a ne na kvalitativnom prilazu.  Naime, øak i moderni

zagovornici neoliberalizma priznaju da trÿiåte ima svoja ograniøeña: „Trÿiåte je na-

jboçe åto imamo.  Svim ñegovim nedostacima moÿemo se suprotstaviti obrazovañem, pro-

testovañem, primerima, ali ne i prinudom“. T.  Machan, The Freeman, February 1988, Vol.  38,
No. 2.

14.  U periodu dominacije usko shvaõenih ekonomistiøkih ciçeva se retko sreõe odbrana alter-

nativnih, socijalno-politiøkih vrednosti koje prvi pristup definitivno zanemaruje. Ipak

istiøemo : M. Alexeev, J. Leitzel: Income Distribution and Price Controls: Targeting a social safety net
during economic transition, u European Economic Review, Vol. 45, Issue 9, Oct. 2001, st. 1647-1663.
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pod takvim uslovima.  Predimenzioniorana kontrola cena, dakle, vodi u koman-
dnu ekonomiju øak i onda kada se javni sektor privrede prividno smañuje.  A bu-
duõi da je nacionalna privreda koja ima ovako visok stepen nestabilnosti objek-
tivno suoøena sa situacijama u kojima bi oslañañe samo na trÿiåni mehanizam
bilo socijalno preskupo reåeñe, alternativa podzakonskih, ad hoc intervencija
bi se pokazala joå skupçom.  Zato je, baå radi poåtovaña i oøuvaña trÿiånih
sloboda, neophodno zakonsko ureæivañe materije kontrole cena da bi se preven-
tivno onemoguõila dnevnopolitiøka zloupotreba poremeõaja i sliønih situa-
cija i stavili pod kontrolu prava ne samo drÿava, nego i odgovarajuõi privredni
subjekti koji imaju privilegovan poloÿaj, bez obzira na osnov ñegovog nastanka. 

Zemçe Evropske unije, dakle za nas referentna zakonodavstva, materiju kon-
trole cena tretiraju u dva odvojena nivoa: komunitarnom i nacionalnom15).  Ugo-
vor o osnivañu EEZ nije direktno predvideo intervenciju organa zajednice u ob-
lasti cena, ali je otvorio moguõnost da to bude ostvareno odlukama suda ili Sa-
veta ministara. Takav stav nije sluøajan, jer je joå prilikom osnivaña Evropske
zajednice za ugaç i øelik (1951.) problemu ureæivaña cena posveõena peta glava
treõeg dela. Mehanizmi kontrole koje je ovaj ugovor poznavao su podrazumevali
objavçivañe tarifa i pravila odreæivaña cena, pa øak i maksimalne i mini-
malne cene. Izvesno je da je tokom razvoja EU i ñenog trÿiåta promeñen i stav
prema kontroli cena, ali je nesporno da je ta grupacija znala da im pribegne kada
je proceñivala da je to bilo potrebno. I danas je eksplicitna nadleÿnost Zajed-
nice utvræena samo kod cena poçoprivrednih proizvoda.

Evropska unija u svom komunitarnom pravu ima tri glavne komponente za po-
litiku cena: a) propisi u vezi sa isticañem cena, koji spadaju u sferu prava zaå-
tite potroåaøa, b) propisi u vezi sa uslugama javnog sektora, odnosno kontrolom
cena ñihovih usluga, i c) propisi kojima se reguliåe uticaj drÿavne pomoõi
preduzeõima, koji mogu da imaju uticaj na cene16).  No, pre svega, ovde vaça imati
u vidu jedno opåte ograniøeñe koje je sadrÿano u principima Sporazuma: komu-
nitarno pravo se primeñuje samo na one situacije koje se javçaju na evropskom
trÿiåtu ili mogu da se jave na ñemu, dakle, stricto sensu, za one robe i usluge koje
su predmet meæunarodne razmene u okviru jedinstvenog evropskog trÿiåta.  Bu-
duõi da je veõ u tri navedena okvira moguõe identifikovati bar dva sektora u ko-
jima drÿava ølanica, u skladu sa komunitarnim pravom, ima odgovarajuõe kompe-
tencije kontrole cena, i to u sektoru javnih usluga i u sektoru (inaøe dozvoçene)
pomoõi poçoprivredi, proistiøe da neoliberalni aksiom nema uporiåte øak ni
u okviru komunitarnog prava EU. 

Joå je åire podruøje odbrane nacionalnog sistema kontrole cena u pravnim
sistemima zemaça ølanica.  Buduõi da se ne mali segment ukupne ponude roba i
usluga koristi lokalno, dakle nije predmet razmene u okviru trÿiåta EU, for-

15. O ovome bliÿe: Druesne Gerard: Droit materiel et politique da le CE, Paris, PUT, 1991.g., st. 212-330;

L. Dubois, C. Bluman: Droit materiele de l-EU, Monchretien, 2001.g., st. 301-328.

16. SCEPP, st.  4.
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malno ne postoji zabrana da se taj segment podvrgne odgovarajuõoj kontroli cena,
ukoliko za tim postoji potreba.  U literaturi se istiøe da se takva kontrola ce-
na obiøno vezuje za dobra ili usluge koje su od znaøaja za zdravçe ili javni mir
(dakle one okolnosti koje smo mi nazvali socijalnim potrebama).  Cene leko-
va17), dobara koja su nameñena najsiromaånijim slojevima stanovniåtva ili
usluge, na primer, lokalnog transporta, odnosno neke druge komunalne usluge, ne
utiøu na modifikovañe konkurentne sposobnosti nacionalne privrede u odnosu
na druge, te bi tako proceñeni efekat eksterne dezekonomije (deformacija tr-
ÿiåta) bio mnogo mañi od dobitka u smislu veõe socijalne stabilnosti. Pravni
osnov za to postoji øak i za zemçe-ølanice EU, u øiñenici da komunitarno pravo
nije povreæeno.  A da li õe neka zemça doneti odgovarajuõe propise ili ne, zavi-
si od voçe zakonodavca i ñegovog shvataña potrebe za regulisañem odgovarajuõe
materije.  Naravno, u zemçama koje su razvijenije i u kojima je borba protiv siro-
maåtva relativno lakåi teret, mañe su izraÿene potrebe ove vrste, ali postoja-
ñe ozbiçnih socijalnih tenzija u siromaånim zemçama evropske periferije ne
iskçuøuje donoåeñe nacionalnih propisa o kontroli cena uz istovremenu har-
monizaciju nacionalnih pravnih sistema sa onim u EU. 

3. U naåem ranijem zakonodavstvu je okvir direktne kontrole cena bio
omeæen relativno uskim asortimanom roba i usluga, pa se moÿe reõi da taj okvir
ne bi bio dovoçan osnov za priliøno rasprostrañeno i ne sasvim neopravdano
shvatañe da kontrolu cena sada treba radikalno suziti.  Objaåñeñe nepokla-
paña stvarnog sadrÿaja zakonske norme i opåteg uvereña nije zasnovano na ana-
lizi propisa, nego na analizi druåtvene prakse.  Naime, ranije zakonom pred-
viæene situacije su u birokratskoj praksi partijske drÿave devedesetih godina
najåire interpretirane, vrlo øesto je u identifikaciji izvesne situacije bio u
pitañu i åpekulativni interes, politiøka dependencija odreæene poslovne
strukture, korupcija i drugi pravu strani sadrÿaji.  Zato, smatramo, kritiku ra-
nijih zakonskih reåeña vaça jasno segmentirati i odvojiti kritiku propisa per

se i kritiku ñegove primene.  Mada se i za prvo moÿe izneti dosta argumenata,
naroøito u vezi sa obrazlagañem zahteva za promenu cena i vremenom odlagaña
primene novog cenovnika, koji su bili besmisleni u periodima galopirajuõe in-
flacije (a bili bi besmisleni i pri svakoj inflaciji viåoj od jednocifrene),
suåtinu osporavaña vidimo u drugom elementu, øiñenici da sama drÿava nije bi-
la vezana sopstvenim zakonom. Nisu samo ekonomska blokada zemçe i prekid od-
nosa sa bivåim republikama SFRJ izazivali  nuÿnost vanrednih i arbitrarnih
reåeña u vezi sa cenama, nego su to, u daleko veõoj meri, bili proizvodi volunta-
rizma i kriminalnih poduhvata politiøke elite.

Danas se postavça zahtev za unapreæivañem i samog zakonskog reåeña i me-
hanizma ñegovog implementiraña.  U tom ciçu, smatramo, vaça unapred otklo-
niti sve moguõnosti ekstenzivnog tumaøeña drÿavnih  prerogativa, lapidarnih

17. U EU zemçe ølanice mogu da formiraju cene lekova pod uslovom da nisu diskriminatorne.

L. Dubois, C. Blumen: Droit materiele de L-union europeene, Monchretien, 2001.g., st. 150-151.
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ili upuõujuõih normi koje bi mogle da posluÿe kao sredstvo ograniøavaña ili
sputavaña slobodne konkurencije.  Sledeõi princip omnis determinatio est nega-
tio, boçe je imati potpuniji i precizniji propis nego toliko elastiøan da svaki
buduõi ministar moÿe da zakon primeñuje na naøin koji sam smatra da je oprav-
dan.  

4.  Nacrt Zakona o cenama naøelno poznaje tri situacije: a) slobodno obrazo-
vañe cena, kod kojeg je jedino ograniøeñe predviæeno obavezom obaveåtavaña o
cenama18),  b) ograniøeñe u slobodnom formirañu cena19) i c) garantovane ce-
ne20). 

Pogledajmo svaki od tri segmenta posebno: u prvom se, nakon øini nam se pot-
puno nespornog definisaña principa slobode formiraña cena, uvodi jedno po-
tencijalno opasno ovlaåõeñe.  Takvu opasnost vidimo u moguõnosti da ministar
nadleÿan za poslove trgovine moÿe posebnim propisom da odredi robe i usluge
za koje je privredni subjekat duÿan da dostavi obaveåteñe o cenama, trgovaøkim
marÿama, odnosno rabatu i da propiåe naøin dostave tih podataka. Ova obaveza
najpre stvara neizvesnost za privredne subjekte koji ne znaju unapred da li õe bi-
ti podloÿni ovoj obavezi, a posebno zbog toga åto se obaveza odnosi samo za
odreæene robe ili usluge, a ne celokupno poslovañe.  Naime, ako krug tih roba
ili usluga nije unapred poznat, a osnov za uvoæeñe obaveze uopåte nije sadrÿan u
zakonu, privredni subjekti nemaju nikakvu garanciju da neõe biti åikanirani
ili makar samo izloÿeni nepotrebnim troåkovima na osnovu proizvoçne i teå-
ko odbranive eventualne samovoçe odgovarajuõeg drÿavnog organa.  Ako se tome
doda i zapreõena kazna iz øl.  20. i 21., oøigledno je da zakon nagoveåtava asime-
triju slobode: sve daje drÿavnom organu, a privredne subjekte svodi na podanike.
Mada se iz Nacrta to ne vidi, postavça se pitañe da li ovo obaveåteñe nadleÿ-
ni drÿavni organ treba da prihvati i odobri ili da ga samo uzme k znañu.  Ako je
prvo sluøaj, onda, smatramo, vaça nedvosmisleno i jasno ograniøiti delatnosti
na koje se ova obaveza odnosi i to u samom zakonu.  Ako je, pak, drugo sluøaj, da oba-
veåteña imaju samo statistiøku funkciju, onda to ne moÿemo ograniøiti samo
na neke proizvode, pogotovo ne samo na one koje slobodno proceni nadleÿni or-
gan. 

Neka nam bude dozvoçeno da pretpostavimo da je norma o obaveåtavañu o ce-
nama, marÿi i rabatu samo blagi oblik druåtvene kontrole cena onih roba i
usluga koje mogu da izazovu lanøanu reakciju, odnosno da izazovu poremeõaje u dru-
gim granama.  U logici je stvari da bi se kontrola slobodno formiranih cena
mogla braniti samo u takvim sluøajevima.  Ukoliko je ova naåa hipoteza taøna,
onda bi se, polazeõi od navedenih principa u vezi sa harmonizacijom nacional-
nog zakonodavstva sa komunitarnim pravom i domenom nacionalnog prava svake
drÿave, moglo govoriti o relativno uskom asortimanu.  S obzirom da nismo øla-

18.  Ministarstvo trgovine, turizma i usluga RS, Nacrt Zakona o cenama, øl.  3 do 6.

19.  Isto, øl.  7-10.

20.  Isto, øl.  11.
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nica EU i da nemamo obavezu da komunitarno pravo neposredno primenimo, taj
asortiman bi mogao da bude i neåto åiri od onog kojeg sreõemo u nacionalnim
pravima ølanica.  Po naåem miåçeñu, koje je zasnovano ne samo na potrebi mi-
nimizacije kruga subjekata kojima se ipak ugroÿava sloboda tim zahtevom za
obrazlagañe cena, nego i specifiønostima naåe privrede, bilo bi uputno izri-
øito ograniøeñe primene øl. 6. na sledeõe robe i usluge: energenti (ugaç, nafta
i derivati, elektriøna energija), saobraõaj (ÿelezniøki i poåtanski), i dobra
od neposrednog znaøaja za ÿivot i zdravçe çudi (hleb, lekovi i komunalne uslu-
ge).  Takvo ograniøeñe bi imalo smisla jer bi zaåtitilo ostale sektore privre-
de øak i od implikacije da drÿava moÿe da utiøe na ñihove cene, jer svaka obave-
za nekakvog prijavçivaña drÿavi pored troåka podrazumeva i specifiøan ose-
õaj podreæenosti. Nasuprot tom ogromnom podruøju slobode, stoji relativno uzak
segment najznaøajnijih roba i usluga kod kojih bi se prijavçivañe cena moglo
kombinovati sa izvesnim uticajem na ñih.  

Ograniøeña u slobodnom obrazovañu cena su zamiåçena kao vanredne mere
koje mogu trajati samo do otklañaña poremeõaja21).  To znaøi da ih je i moguõe
primeniti samo ukoliko se veliki poremeõaj konstatuje, odnosno ukoliko pred-
stoji ili je nastupio.  Normalno je åto se od zakonodavca ne moÿe oøekivati da
izriøito kaÿe åta je to veliki poremeõaj, pa je, primera radi, naveo takve sluøa-
jeve: elementarne nepogode, poremeõaji na svetskom trÿiåtu, vanredni sluøajevi.
Reø je o izuzetnim situacijama i takvo reåeñe, øak i ako ga eksplicitno nema
meæu propisima, ima puno opravdañe. 

Izvesne dileme postoje oko drugog predviæenog osnova za ograniøeñe slo-
bodno formiranih cena, sluøaja monopola odnosno zloupotrebe dominantnog po-
loÿaja. Isticañe ovog pitañe je, sa stanoviåta ekonomske logike, potpuno ume-
sno, ali se izvesne dileme otvaraju s obzirom na arhitektoniku pravnog sistema.
Naime, antimonopolskim zakonom je veõ predviæena obaveza nadleÿnog drÿav-
nog organa za poslove cena da interveniåe u sluøaju monopolskog obrazovaña ce-
na ili zloupotrebe dominantnog poloÿaja22).  Proceduralno, odgovarajuõe pona-
åañe je najpre potrebno utvrditi u postupku pred antimonopolskom komisijom
ili u nekim sluøajevima direktno pred sudom, buduõi da je reø i o kriviønom de-
lu iz øl.   KZ RS23).  Dakle, monopolska cena je fenomen koji nije u iskçuøivoj
nadleÿnosti Ministarstva za poslove trgovine,  jer ovaj organ moÿe da donese
odgovarajuõu meru samo u dva sluøaja: kao privremenu meru do okonøaña postupka
za utvræivañe zloupotrebe i kao konaønu meru u okviru izvråeña odluke drÿav-
nog organa kojim je zloupotreba utvræena.  No ta odluka je izvråna i bez drÿav-
nog organa za poslove cena, koji se o ñoj stara samo na osnovu obaveze koja je ñemu

21. Privremenost i izuzetnost mera direktne kontrole je opåteprihvaõena konstanta poli-

tike cena: up. P. Katiõ: Uloga drÿave u formirañu i kontroli cena, Pravo i privreda,

5-8/98, st. 807-816.

22.  Antimonopolski zakon øl.3. st.2 i øl. 5.

23.  Osnovni kriviøni zakon,  øl. 163.
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proistekla iz tuæeg upravnog ili sudskog akta, a ne iz sopstvene inicijative.
Smatramo da bi stoga odgovarajuõe reåeñe iz øl. 7. Nacrta moralo da se odnosi
samo na privremenu meru do donoåeña konaøne odluke, koju bi ovaj organ morao
da primeni øim se zapoøne antidampinåki postupak pred drugim, nadleÿnim or-
ganom.  U svakom sluøaju, primena ograniøeña u slobodnom obrazovañu cena u
sluøaju monopola, iako ekonomski nesporna, zahteva podrobnije i pravno elegan-
tnije reåeñe od predloÿenog. 

Treõi sluøaj ograniøeña je predviæen za subjekte koji koriste buœetska sred-
stva i druge finansijske pogodnosti od strane drÿave24).  Buœetska sredstva i
druge pogodnosti su u uporednom pravu poznata kao State aid.  U uslovima konku-
rentske trÿiåne strukture, svaka direktna ili indirektna olakåica koja se da-
je nekom preduzeõu, a koja bi mogla da ima uticaj na meæunarodnu razmenu u EU,
zabrañena je.  Mada se u naåem zakonodavstvu joå ne nalaze analogni propisi,  ja-
sno je da ñihovo donoåeñe odnosno uvoæeñe elemenata komunitarnog prava u
naå pravni sistem nije stvar daleke buduõnosti.  Stoga formalno izgleda da
propis o kontroli cena u takvim situacijama ima spekulativni karakter, jer su
takve pomoõi zabrañene.  No, ako se, sa druge strane, uzme u obzir øiñenica da
naåa zemça joå duÿe vreme neõe biti ølan EU, a da u sporazumima o stabiliza-
ciji i asocijaciji materija drÿavne pomoõi ima vrlo ograniøeni prostor, onda
se sa praksom drÿavne pomoõi preduzeõima moramo suoøiti kao sa realnoåõu.
Sa druge strane, øak i u zemçama EU razni vidovi pomoõi nisu iskçuøeni ako je
reø o lokalnim aktivnostima koje ne mogu da utiøu na funkcionisañe jedinstve-
nog trÿiåta EU, ili ako je reø o malim pojedinaønim iznosima te pomoõi.  Mo-
guõi takvi sluøajevi u naåoj privredi zato uopåte nisu stvar spekulacije, a øak
bi se i formalnopravno mogla braniti teza da u najveõem broju sluøajeva oni ne
bi ni bili suprotni komunitarnom pravu. 

Drÿavna pomoõ se daje, po logici stvari, onim delatnostima koje su od znaøa-
ja za socijalne prilike, a to bi mogle da budu one iste grane koje smo evidentira-
li kao opravdane obveznike norme o obaveåtavañu o cenama.  Ukoliko bi se eli-
minisalo ovo ograniøeñe iz st. 1. t.  3., onda bi se moglo postaviti pitañe åta bi
nadleÿni organ uopåte i mogao da uradi ukoliko bi naåao da je u primçenom
obaveåteñu o cenama sadrÿana informacija o pojavi koja je druåtveno neprih-
vatçiva.  Dakle, eksplicitnim vezivañem ove dve norme bi se kompletirala jed-
na specifiøna pravna situacija: obaveåteñe bi predstavçalo element dispozi-
tivnog karaktera, a pretña sankcijom iz arsenala ograniøeña cena – ñihovu san-
kciju. 

Fiziøko odvajañe situacije sniÿeña cena u sluøaju sniÿeña ili ukidaña
daÿbina25) od napred istaknute odredbe koja sadrÿi opåti princip, takoæe ne
odgovara nomotehniøkim standardima.  Reø je o istovrsnoj pojavi, jer se state aid

ne sastoji samo u efektivnom davañu iz buœeta, nego i u stvarañu pogodnosti, na

24.  Nacrt Zakona o cenama, øl.  7. st. 3.

25. Nacrt, øl.  13.



Pravo i privreda br. 5-8/2004.108

primer, smañivañu buœetskih obaveza.  U pravu EU se kao takvi sluøajevi mogu
identifikovati i krajñe sloÿene, mnogostepene operacije u kojima krajñi ko-
risnik i ne zna da je pogodnost nastala delovañem fiskalnih vlasti, na primer,
na garanciji za kredite koje su uzela javna preduzeõa, åto im je omoguõilo da kraj-
ñim korisnicima, u naåem sluøaju obveznicima sniÿeña cena, ponude neki od
faktora pod uslovima povoçnijim nego åto su proseøni. A poåto je taj javni
sektor vezan za napred pomenute delatnosti, opet proistiøe da se kontrolom ce-
na tog sektora otklaña potreba neposredne kontrole cena u øitavom ñihovom
okruÿeñu, koje je onda moguõe prepustiti liberalnotrÿiånim mehanizmima. 

Øetvrti, posledñi sluøaj moguõih ograniøeña, radi postizaña ciçeva teku-
õe ekonomske politike, po naåem miåçeñu ne bi mogao da se brani nikakvim ar-
gumentima.  Cene sa kojima na trÿiåte izlaze prodavci, i cene koje su kupci
spremni da plate, su manifestacije ñihovog subjektiviteta.  To åto se „merama
ekonosmke politike ne moÿe odrÿati stabilnost trÿiåta i cena“ 26) izuzetno
se predviæa ograniøavañe slobodnog formiraña cena „radi postizaña ciçeva
tekuõe ekonomske politike“. 27) Dakle, ako je drÿava nesposobna da ostvari sta-
bilnost, ona bi mogla da ukine autonomiju privrednim jedinicama i uvede koman-
dnu ekonomiju.  Obeõañe da bi to bilo privremeno ne meña mnogo na stvari.
Osnovna prava se mogu ograniøavati samo u uslovima vanrednog staña, a i tada u
najmañoj moguõoj meri.  A zakoni se ne donose za vanredna, nego za normalna, re-
dovna staña.  Zato nam se øini da bi ovakvo ovlaåõeñe dato Ministarstvu za tr-
govinu bilo ne samo protivno ustavnim principima i logici zdrave trÿiåne
ekonomije, nego i politiøki izuzetno necelishodno. 

Znaøajniji komentar zasluÿuje i treõi od osnovnih mehanizama politike ce-
na, garantovane cene28). Ovde je reø o standardnom instrumentu  ekonomske poli-
tike u poçoprivredi, uobiøajenom i u Evropi i SAD.  Zato se, na prvi pogled, i
ne postavça pitañe ñegove celishodnosti.  No, dikcija st.  2., da je „garantovana
cena cena po kojoj Republika Srbija za potrebe robnih rezervi otkupçuje pojedi-
ne proizvode kada ñihova cena na trÿiåtu padne ispod garantovane cene“  u suå-
tini nije dovoçno jasna.  Izgleda da je to cena koja õe se platiti proizvoæaøima
samo ako prodaju svoje proizvode robnim rezervama, odnosno da drÿava ima oba-
vezu da sama neposredno otkupi sve åto joj se ponudi po toj ceni, ako je ona viåa
od trÿiåne.  Vezivañe cene za obavezu robnih rezervi nije sasvim uputno iz vi-
åe razloga.  Prvo, nije sasvim jasno odreæeñe homogenog trÿiåta: ako je cena
robe jednog kvaliteta viåa, a drugog kvaliteta niÿa od garantovane, da li se
„ñihova cena na trÿiåtu“ , uzeta ukupno za sve kvalitete odreæenog robnog asor-
timana moÿe uzeti kao viåa ili niÿa.  Zatim, ako se pojedini kontingenti pro-
daju po viåim, a drugi po niÿim cenama, da li se oni ponderiåu i da li u taj pon-
der ulaze i veõ otkupçene koliøine od strane robnih rezervi pre poøetka prime-

26. Prvi stav øl. 7. Nacrta.

27. Isto, t. 4.

28. Nacrt, øl.  11.
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ne obaveze otkupa po garantovanim cenama. Najzad, da li robne rezerve imaju ovu
obavezu samo prema domaõim proizvoæaøima i u odnosu na parcele zasejane u ok-
viru setvenog plana, ili i u odnosu na sve trÿiåne viåkove (na primer, one koji
su ranije uveÿeni ili pomeåani sa domaõim proizvodima).  

Mehanizam garantovaña cena ne bi trebalo vezati iskçuøivo za operacije
robnih rezervi, veõ povezati sa sistemom premija kakav postoji ne samo u EU, ne-
go øak i u naåoj privredi.  Garantovana cena se moÿe postiõi obavezom naknaæi-
vaña razlike proizvoæaøu izmeæu niÿe trÿiåne i unapred propisane garanto-
vane cene putem poreskih olakåica i drugim daleko efikasnijim metodima od
promptnih robnih poslova. 

Najzad, ciçevi ekonomske politike u oblasti poçoprivrede se danas posti-
ÿu i drugim, pogodnijim operacijama od primitivne kupoprodaje za robne rezer-
ve, koja odiåe novinama koliko i drevnoegipatske piramide (u øije vreme su se
robne rezerve i pojavile).  Ti metodi su, pre svega, jefitiniji sa stanoviåta bu-
œeta, efikasniji sa stanoviåta razvojnih prioriteta i specijalizacije nacio-
nalne poçoprivrede i celishodniji sa stanoviåta odnosa privatnog i javnog sek-
tora.  Jer, zaåto bi samo javni sektor snosio teret planiraña poçoprivredne
proizvodñe: ako to bude sluøaj, garantovane cene se neõe ni primeñivati, odno-
sno one õe ostati samo normativna fikcija.  Pomenuti moderniji pristupi vezuju
garantovane cene za terminske poslove u vezi sa hranom na meæunarodnim robnim
trÿiåtima, pa se ñima postiÿe socijalizacija troåkova planiraña poçopri-
vredne proizvodñe kroz konsolidaciju na daleko åirem prostoru od nacional-
nog.  Na osnovu izloÿenog, smatramo da bi mehanizam garantovanih cena vaçalo
korenito modernizovati, u skladu sa promenama u agrarnoj politici EU29). 

5.  Na osnovu svega napred izloÿenog, smatramo da se stav o nepotrebnosti
Zakona o cenama u pravnom sistemu R Srbije, bar u ovom momentu, ne moÿe prih-
vatiti.  Ni ekonomske prilike, ni stepen izgraæenosti privatnopravnih i tr-
ÿiånih institucija, pa ni samog drÿavnog aparata, nisu takvi da bi se mogla vo-
diti neintervencionistiøka politika cena.  Druåtvo u tranziciji, suoøeno sa
socijalnim problemima i siromaåtvom, mora da raspolaÿe mehanizmima za
upravçañe druåtvenim sukobima koji se manifestuju preko cena.  No, sa druge
strane, sam ponuæeni tekst kao da ne odraÿava postojañe svesti o takvom socijal-
nom ciçu.  Ñegovo jeziøko tumaøeñe pokazuje da predlagaø nema jasnu koncepciju
druåtvene funkcije i mesta politike cena u okvirima pravnog sistema, sa jedne
strane, kao ni susednih oblasti ekonomske politike, naroøito fiskalne, sa dru-
ge strane.  Zbog toga je nemoguõe izvråiti ciçno tumaøeñe Nacrta, ali verujemo
da bi naøelne napomene koje smo izneli pod taøkama 1. i 2. ovog teksta mogle da
budu polaziåte za jedno takvo tumaøeñe. 

29. Na osnovu øl. 37. Ugovora EU, svake godine se utvræuju cene poçoprivrednih proizvoda,

radi usklaæivaña obima proizvodñe prema traÿñi i pomoõi poçoprivrednicima koji

ne mogu da realizuju prodaju. Pri tome se EU rukovodi sopstvenom trÿiånom politikom

i strukturnom politikom zajednica. (Dubois-Bluman, cit. delo, st. 306)
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Summary

Development of our legal system is determined by the two sides: by the need of har-
monizing it with the EU law and by the need of compleeting of legislation of the member
states of Serbia and Montenegro. The regulations on prices control are in a gap between
the first and the second determination, because of the market charatcter of the State
Union. The author argues in favour of their enacting, starting from the reason of the un-
develoment of the market, especially of their structure, pointing also to the social impli-
cations of such control. His remarks to the new Prices Control Draft relate to the need of
strenghtening the guaranties for free establishment of prices, narrowing the obligation
of informing about the prices to that circle activities, which have the same status in com-
paratigve law, as well as to the more modern attitude to guaranteed prices for agricul-
tural product. He also argue in favour of adequate connection of these regualtions with
the regulations of other market relations.
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