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Granice slobode voçe ølanova komanditnog druåtva pri 

ureæeñu odnosa u druåtvu

Rezime

Polazna osnova u analizi poloÿaja komanditnog druåtva i odnosa u druå-
tvu su odredbe iz ølanova 168. i 169. Zakona o preduzeõima. 

U druåtvu mora biti najmañe jedan ølan u statusu komplementara i naj-
mañe jedan ølan u statusu komanditora. Komplementari mogu biti samo fi-
ziøka lica. Komanditno druåtvo spada u druåtva lica. 

Norme Zakona o preduzeõima koje ureæuju komanditno druåtvo su nepotpu-
ne u viåe vaÿnih segmenata, pa bi ih vaçalo dopuniti. 

U Zakon treba uneti norme kojima bi bilo izriøito odreæeno da se, bez sag-
lasnosti poverilaca druåtva, ne moÿe: meñati status komplementara na bi-
lo koji naøin, vråiti prenos udela komplementara i vråiti transformacija
druåtva putem istupaña komplementara iz druåtva. 

Neke odredbe Zakona, a naroøito odredbu iz stava 1. ølana 168. vaça preciz-
nije i jasnije formulisati. 

Kçuøne reøi: komanditno druåtvo, sloboda voçe ølanova komanditnog druå-
tva, promena poloÿaja komplementara, transformacija druå-
tva, saglasnost poverilaca druåtva.
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I  Opåte napomene

Zakon o preduzeõima reguliåe poloÿaj komanditnog druåtva brojnim odred-
bama. Ali, i pored toga åto su odnosi u ovom druåtvu priliøno detaçno ureæeni
zakonskim odredbama, mnoga znaøajna pitaña ostala su otvorena. Zato je åira
analiza datih odredbi i spornih pitaña vrlo poÿeçna.

Poåto komanditno druåtvo nastaje zakçuøeñem ugovora dva ili viåe lica,
ovde je kçuøno pitañe: na koji naøin ugovaraøi mogu regulisati odnose u druåtvu
i poloÿaj druåtva, te gde su granice slobode voçe ølanova druåtva. Od odgovora
na ovo pitañe u mnogo øemu õe zavisiti formirañe sudske prakse pri odluøi-
vañu u sporovima vezanim za komanditno druåtvo. 

Polazna osnova u ovoj analizi su odredbe iz ølanova 168. i 169. Zakona o pre-
duzeõima. Normama iz ølana 168. odreæeno je kakav mora biti status ølanova
druåtva i koliko (najmañe) lica mora imati jedan status, a koliko drugi status.
U odredbama iz ølana 169. reøeno je koje se sve norme imaju primeñivati pri
ureæeñu odnosa u komanditnom druåtvu i pri regulisañu ñegovog poloÿaja. 

Poåto su navedenim normama, koje su oøito imperativne prirode, postavçe-
na osnovna pravila na kojima poøiva organizacija komanditnog druåtva, to se
prilikom primene ostalih odredbi Zakona vezanih za ovo druåtvo, moraju zauzi-
mati stavovi koji su u skladu sa napred navedenim odredbama. 

II  Sloboda voçe ugovaraøa pri osnivañu druåtva

Ovo druåtvo mogu osnovati najmañe dva ølana. Ako su ga osnovala dva ølana,
onda jedan od ñih mora imati poloÿaj komplementara i odgovarati neograniøeno
za obaveze druåtva, a drugi poloÿaj komanditora øija je odgovornost za obaveze
druåtva ograniøena na iznos ugovorenog uloga.1)  Ukoliko ima viåe ugovaraøa,
najmañe jedan mora imati status komplementara, a najmañe jedan status komandi-
tora. Ovo osnivaøi ne mogu drugaøije odrediti. Åto se tiøe ostalih ugovaraøa,
oni mogu biti bilo u ulozi komplementara, bilo u ulozi komanditora, a ko õe bi-
ti u kom statusu ugovaraøi odreæuju ugovorom o osnivañu druåtva. Meæutim, i ov-
de voça ugovaraøa nije potpuno slobodna, jer se u ulozi komplementara mogu poja-
viti samo fiziøka lica, dok u ulozi komanditora mogu biti i fiziøka i pravna
lica,2)    pa ugovorom o osnivañu ne moÿe biti odreæeno da pravno lice ima sta-
tus komplementara. Kao komanditor se moÿe pojaviti svako fiziøko lice i sva-
ko pravno lice bez obzira na vrstu pravnog lica. 

1. Vasiçeviõ, M. - Privredna druåtva, Beograd, 1999.g. str. 131.

2. Ølan 168. st. 2. Zakona o preduzeõima.
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Poloÿaj komplementara u naøelu je isti kao poloÿaj ortaka u ortaøkom
druåtvu,3)    pa se na odnose u komanditnom druåtvu u velikoj meri primeñuju
odredbe koje reguliåu ortaøko druåtvo.4)     

Meæutim, poloÿaj komanditora je bitno razliøit od poloÿaja komplemen-
tara, pa je poloÿaj komanditora ureæen odredbama (o kojima õe napred biti reøi)
koje se odnose samo na komanditno druåtvo. 

S obzirom na navedeno, ugovaraøi pri osnivañu druåtva moraju imati u vidu
i jedne i druge norme i ñihovo meæusobno preplitañe. Tamo gde su u sukobu norme
koje reguliåu odnose u ortaøkom druåtvu i norme koje ureæuju komanditno druå-
tvo, moraju biti primeñene ove druge. 

Prilikom primene odredbi Zakona o preduzeõima koje reguliåu ortaøko
druåtvo, na komanditno druåtvo, pojaviõe se jedan vrlo ozbiçan problem. Nai-
me, Zakonom je odreæeno5)   da se na ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva prime-
ñuju odredbe koje reguliåu ugovor o ortakluku.6)    Kako ugovor o ortakluku nije
regulisan naåim pozitivnim propisima, nuÿno je primeñivati pravna pravila
koja reguliåu ugovor o ortakluku, koja su u velikoj meri prevaziæena.7)    

Najzad, osnivaøi druåtva pri saøiñavañu ugovora o osnivañu, treba da imaju
u vidu da je komanditno druåtvo jedan od oblika privrednog druåtva i to da spa-
da u druåtva lica,8)     i da õe sve nejasne formulacije u osnivaøkom ugovoru biti
tumaøene u skladu sa onim åto je uobiøajeno za ove vrste druåtava.9)   

Poÿeçno je da osnivaøi druåtva ugovorom o osnivañu urede i naøin izmene
ovog ugovora. Moguõnost izmene osnivaøkog ugovora moÿe biti razliøito odre-
æen, poåto u pogledu ovoga osnivaøi imaju skoro potpunu slobodu. Samo u sluøa-
jevima kada se izmenama ugovora poveõavaju obaveze ølanova druåtva ili se doda-
ju nove obaveze ølanovima druåtva, za ove izmene mora postojati saglasnost svih
ølanova druåtva. Ako osnivaøkim ugovorom nije regulisano pitañe ñegove iz-
mene, ugovor se moÿe meñati samo uz saglasnost svih ølanova druåtva.10)    

Reåeñe dato u odredbi iz stava 1. ølana 185. Zakona nije sasvim prihvatçivo.
Ova odredba daje ugovaraøima gotovo neograniøenu slobodu da urede naøin i mo-
guõnosti izmene ugovora o osnivañu druåtva, a ostvarivañe tih izmena niøim ne
uslovçava. Ovo mogu ølanovi druåtva da ozbiçno zloupotrebe i da izigraju po-
verioce druåtva. Tako, na primer, oni mogu ugovorom o izmeni osnivaøkog ugovo-

3. Viåe o poloÿaju ortaka: Svorcan, S. - Domaåaj slobode voçe ølanova ortaøkog druåtva pri

ureæeñu odnosa u druåtvu, Pravo i privreda, br. 5-8/03, str. 148. i sl.

4. Ølan 169. Zakona o preduzeõima.

5. Ølan 106. Zakona o preduzeõima.

6. Ovaj ugovor reguliåu: par. 723. Srspskog graæanskog zakonika i øl. 885. Opåteg imovinskog

zakonika za Crnu Goru.

7. Jankovec, I. - Primena pravila ugovora o ortakluku na odnose izmeæu osnivaøa privrednog

druåtva, Novi ugovori od znaøaja za privredni razvoj Jugoslavije, Beograd, 1995.g. str. 225.

8. Vasiçeviõ, M. - n.d.str. 133.

9. Jankovec, I. - Tumaøeñe ugovora u privredi, Pravo i privreda, br. 5-8/03, str. 292.

10. Ølan 185. Zakona o preduzeõima.
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ra komplementara prevesti u komanditora i tako poverioce druåtva dovesti u
teÿak poloÿaj. Zato bi ovu odredbu trebalo dopuniti. Vaçalo bi dopunom izri-
øito predvideti da se ugovorom o izmeni osnivaøkog ugovora ne moÿe meñati
status komplementara bez saglasnosti poverilaca druåtva.

III  Sloboda voçe ølanova druåtva pri ureæeñu unutraåñih odnosa 

u druåtvu

Iako osnivaøi druåtva imaju odreæenu slobodu pri ureæeñu unutraåñih od-
nosa u druåtvu, ta sloboda je u velikoj meri ograniøena nekim imperativnim
normama koje reguliåu pojedine segmente ovih odnosa. 

1. Prava i obaveze ølanova druåtva u vezi uloga i udela

Veõ je napomenuto da je bitno razliøit poloÿaj komplementara i komandi-
tora u druåtvu. Te razlike se vidno manifestuju i kada se radi o ñihovim pravi-
ma i obavezama koje se odnose na ulog. 

Ulog komplementara moÿe se sastojati u novcu, stvarima, pravima, radu i
uslugama. Ugovaraøi potpuno slobodno odluøuju u øemu õe se sastojati ulog svakog
komplementara. Jedino su u obavezi da novøane uloge saglasno procene i izraze u
novcu.11) 

Ulog komanditora moÿe biti samo u novcu, stvarima i pravima. Ñegov ulog
se ne moÿe sastojati u radu i u pruÿañu usluga druåtvu.12) 

Osnivaøi mogu ugovoriti da ulozi svih ølanova budu jednaki po vrednosti
ili da budu razliøiti za svakog od ñih. I visina uloga za svakog ugovaraøa moÿe
biti razliøito odreæena, a Zakonom nisu propisani minimalni iznosi.13)

Åto se tiøe prenosa udela ølanova druåtva, vaÿi naøelno pravilo da i kom-
plementari i komanditori mogu svoje udele prenositi, bilo u celosti, bilo deli-
miøno. Ali, razliøito je regulisan prenos udela izmeæu ølanova druåtva i pre-
nos na treõa lica. 

Osnivaøi mogu pitaña vezana za prenos udela izmeæu sebe regulisati na raz-
ne naøine. U pogledu ovoga oni imaju potpunu slobodu.14)   Ovakva ovlaåõeña
osnivaøa mogu imati za posledicu velike promene u druåtvu, jer prenos udela mo-
ÿe dovesti øak i do transformacije druåtva. Na primer, ako svi komplementari
prenesu svoje udele na komanditore druåtvo ne moÿe da nastavi rad kao koman-
ditno druåtvo. Zato je poÿeçno da osnivaøi u ugovoru o osnivañu druåtva de-
taçno reguliåu meæusobne moguõnosti prenosa udela.

11. Ølan 169. i 110. Zakona o preduzeõima.

12. Ølan 171. stav 1. i 4. Zakona o preduzeõima.

13. Mitroviõ, J. - Autonomija voçe i statusno pravo, Pravo i privreda, br. 5-8/03, str. 119.

14. Paviõ, M. - Ugovor o prenosu udela u trgovaøkom druåtvu, Pravo i privreda, br. 5-8/03, str. 178.
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Ali, kada ugovaraøi nisu regulisali ugovorom o osnivañu druåtva moguõ-
nost prenosa udela (åto je øesta situacija u praksi), primeniõe se prvi deo na-
pred citirane odredbe po kojoj ølanovi druåtva mogu meæusobno prenositi udele
jedan na drugog potpuno slobodno. To znaøi da komplementar moÿe svoj udeo pre-
neti i na drugog komplementara i na komanditora, a isto tako i komanditor. U
ovom delu navedena odredba je neprihvatçiva, jer ñena primena u praksi moÿe
izazvati ozbiçne probleme. Naime, kako je veõ napomenuto, na osnovu ove odred-
be svi komplementari mogu preneti svoje udele na komanditore, a tada druåtvo
ne moÿe da nastavi rad kao komanditno druåtvo, veõ mora da se transformiåe u
neki drugi oblik. Ovakva transformacija moÿe ozbiçno da ugrozi interese po-
verilaca druåtva, jer nestankom komplementara (koji odgovaraju za obaveze
druåtva neograniøeno) drastiøno se smañuje moguõnost naplate potraÿivaña.
Kada se ovome doda i øiñenica da ølanovi druåtva mogu da postupe na ovakav na-
øin upravo sa ciçem da izigraju poverioce, onda je joå jasnije koliko je ovakva
odredba mañkava. Zato bi istu vaçalo izmeniti. Treba omoguõiti da komandi-
tori nesmetano prenose svoje udele izmeæu sebe i na komplementare, poåto takvi
prenosi ne mogu åtetiti interesima poverilaca. Poloÿaj komplementara u pog-
ledu prenosa udela mora biti regulisan na sasvim drugaøiji naøin. Prava poveri-
laca mogu biti izigrana ne samo kada se dozvoli slobodan prenos udela komple-
mentara na komanditore, veõ i kada se dozvoli slobodan prenos udela izmeæu sa-
mih komplementara, jer poveriocima ne moÿe biti svejedno ko õe od komplemen-
tara ostati u druåtvu (poåto je razliøit imovinski poloÿaj svakog od ñih). Øak
ni samim komplementarima nije svejedno ko õe od ñih ostati u druåtvu. Zato bi
trebalo predvideti odredbom da komplementari mogu meæusobno vråiti prenos
udela, kao i da mogu vråiti prenos udela na komanditore, ali samo uz saglasnost
ostalih komplementara i poverilaca druåtva. 15)   

Ni prenos udela ølanova druåtva na treõa lica nije vaçano reåen. Prema
datoj odredbi,16)    ølanovi druåtva mogu svoje udele prenositi na treõa lica uz
saglasnost svih komplementara i komanditora sa veõinskim udelom. To åto se
traÿi saglasnost svih komplementara i komanditora sa veõinskim udelom, sa-
svim je u redu. Ali, i ovakvim prenosima mogu biti izigrani interesi poveri-
laca. Zato ovu odredbu treba dopuniti u tom smislu da je za vaçan prenos udela
komplementara potrebna i saglasnost poverilaca druåtva.

Odredbe iz stava 2. i 3. ølana 184. Zakona su u odreæenom smislu u koliziji sa
odredbom iz stava 2. ølana 168. Zakona. Naime, nije jasno kako komplementar mo-
ÿe svoj udeo u druåtvu u celosti preneti na komanditora koji je pravno lice, ka-
da pravna lica ne mogu biti u ulozi komplementara. Zbog toga i ovo treba imati
u vidu prilikom izmene i dopune ovih odredbi. 

15. O uøeåõu poverilaca druåtva u upravçañu druåtvom viåe: Paviõ, M. - Ugovor o preuzi-

mañu funkcija upravçaña preduzeõem, Pravo i privreda, broj 5-8/98. str. 131. i sl.

16. Ølan 184. stav 3. Zakona o preduzeõima.
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Sloboda voçe ølanova druåtva pri raspolagañu udelom ograniøena je i kon-
stituisañem prava preøe kupovine. Prema zakonskoj odredbi, 17)    i komplemen-
tari i komanditori imaju pravo preøe kupovine kada neki ølan druåtva prodaje
svoj udeo.

U praksi õe se pojaviti problem oko ostvarivaña ovog prava kada naøin ñe-
govog ostvarivaña nije regulisan ugovorom izmeæu ølanova druåtva, jer je pome-
nuta odredba nedoreøena, poåto ne reguliåe naøin ostvarivaña prava. Problem
se usloÿava zbog øiñenice åto u druåtvu postoje dve potpuno razliøite katego-
rije ølanova. Smatram da bi i ovu odredbu vaçalo dopuniti. Trebalo bi postavi-
ti razliøita pravila za komanditore i komplementare pri ostvarivañu ovog
prava. Kada komanditor prodaje svoj udeo svi ølanovi druåtva bi trebali imati
pravo preøe kupovine sa istim udelima. Ali, ako komplementar prodaje svoj
udeo, onda bi vaçalo priznati pravo preøe kupovine samo ostalim komplementa-
rima sa istim udelima.18)     Ovo pravo bi se moralo ostvarivati po pravilima ob-
ligacionog prava.19)    

Najzad, Zakon uopåte nije regulisao pitaña vezana za sticañe prava i obave-
za koje ølan druåtva ima u druåtvu putem nasleæivaña kada umre ølan druåtva.
I ovde se moraju postaviti razliøita pravila za komplementare i komanditore.
Kada umre komanditor, ñegova prava i obaveze koje ima u druåtvu mogli bi ne-
smetano da nasleæuju ñegovi naslednici po pravilima Zakona o nasleæivañu. U
sluøaju smrti komplementara, nasleæivañe ñegovih prava i obaveza u druåtvu
treba regulisati u skladu sa odredbama Zakona o nasleæivañu i odredbama iz
ølana 143. Zakona o preduzeõima.20)    

2. Prava i obaveze ølanova druåtva u vezi poslovodstva

I kada se radi o upravçañu druåtvom, poloÿaj komplementara i komandi-
tora posve je razliøit.

Ovde je osnovno pravilo da druåtvom upravçaju komplementari. Oni vode
poslove druåtva u celosti. Komanditori nemaju nikakvog uøeåõa u upravçañu
druåtvom, niti u voæeñu poslova druåtva. 

3.    Prava i obaveze ølanova druåtva u raspodeli dobiti i snoåeñu gubi-
taka

Zakon je jednom odredbom naøelno ovlastio ølanove druåtva da mogu raspo-
delu dobiti i snoåeñu gubitaka regulisati na razne naøine, potpuno slobod-

17. Ølan 184. stav 4. Zakona o preduzeõima.

18. O ostvarivañu ovog prava u ortaøkom druåtvu: Svorcan, S. - n. r. str. 152.

19. Ølanovi 52.7. - 533. ZOO.

20. Viåe o ovim odredbama: Svorcan, S. - Sloboda raspolagaña svojom zaostavåtinom i ñena

ograniøeña u naåem pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Kragujevcu - Slobode i

prava øoveka i graæanina u konceptu novog zakonodavstva Republike Srbije, kñ. I., Kraguje-

vac, 2002.g. str. 469. i sl.
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no.21) Meæutim, pored citirane odredbe Zakon je postavio i viåe drugih odredbi
kojima se u velikoj meri ograniøava ova sloboda ølanova druåtva.

Najpre, ugovaraøi ne mogu iskçuøiti iz dobiti niti osloboditi od obaveze
snoåeña gubitaka ni jednog ølana druåtva.22) Daçe, Zakon je izriøito odredio
da se dobit komanditora pripisuje ñegovom udelu do iznosa ñegovog ugovorenog
uloga, kao i da komanditor snosi gubitak do iznosa svog ugovorenog uloga. 23)     

U pogledu isplate dobiti komanditoru Zakon je postavio neka ograniøeña.
Komanditor ne moÿe zahtevati da mu druåtvo isplati novac na teret ñegovog
uloga. On nema pravo da zahteva isplatu dobiti "dok je ñegov udeo zbog gubitka
smañen" .24)    

Na prava i obaveze komplementara u vezi sticaña dobiti i snoåeña gubita-
ka primeñuju se odredbe Zakona o preduzeõima koje reguliåu ova pitaña u ortaø-
kom druåtvu. 

IV  Sloboda voçe ølanova druåtva pri ureæeñu odnosa druåtva 

prema treõim licima

1. Prava i obaveze ølanova druåtva u vezi zastupaña druåtva

U vezi zastupaña komanditnog druåtva postoje odreæene specifiønosti, ko-
je su posledica razliøitog statusa komplementara i komanditora. 

Druåtvo zastupaju komplementari i oni predstavçaju tzv. statutarne zastup-
nike druåtva.25)    Oni svi mogu da zastupaju druåtvo sa neograniøenim ovlaåõe-
ñima ili samo neki od ñih, ili samo jedan od ñih. Sva pitaña vezana za zastupa-
ñe druåtva od strane komplementara mogu biti ureæena na razliøite naøine ugo-
vorom o osnivañu druåtva ili nekim kasnijim ugovorom. U pogledu ovoga voça
ugovaraøa je potpuno slobodna. Komplementari imaju isti poloÿaj kao i ortaci u
ortaøkom druåtvu pri zastupañu komanditnog druåtva, pa se na ñih primeñuju
odredbe Zakona koje reguliåu zastupañe ortaøkog druåtva.26)    

Poloÿaj komanditora u pogledu zastupaña druåtva posve je drugaøiji. Ko-
manditori nikada ne mogu biti tzv. statutarni zastupnici druåtva. Status statu-
tarnih zastupnika druåtva ne moÿe im biti dat ni ugovorom o osnivañu druå-
tva, ni naknadnim sporazumom svih ølanova druåtva, jer je u ovom domenu sloboda
voçe ølanova druåtva ograniøena zakonskim odredbama. Komanditor se moÿe
pojaviti u ulozi zastupnika druåtva samo kao punomoõnik ili prokurista, kada
mu druåtvo izda punomoõje ili prokuru.27)   U Zakonu nije reøeno ko je ovlaåõen

21. Ølan 176. Zakona o preduzeõima.

22. Ølan 175. stav 1. i ølan 128. stav 3. Zakona o preduzeõima.

23. Ølan 175. Zakona o preduzeõima.

24. Ølan 177. stav 1. i 2. Zakona o preduzeõima.

25. Milenoviõ, D. - Zastupañe preduzeõa, Pravo i privreda, br. 5-8/98, str. 71.

26. Ølanovi 133. i 134. Zakona o preduzeõima.
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da daje punomoõja i prokure komanditorima. Zato se na ovo moraju primeniti (po
analogiji) odredbe Zakona koje reguliåu zastupañe ortaøkog druåtva, iz kojih
proizilazi da samo ugovorom o osnivañu druåtva ili naknadno postignutim spo-
razumom svih ølanova druåtva moÿe biti dato punomoõje ili prokura komandi-
toru. Obim ovlaåõeña mora biti taøno naznaøen u punomoõju.

U praksi õe se sigurno pojaviti spor oko toga da li komanditor koji ima pu-
nomoõje moÿe zastupati druåtvo pred sudovima u svim sporovima (bez obzira na
vrednost spora) i kada nema pravosudni ispit. Ovo pitaña se veõ pojavilo kao
sporno u pogledu sliønih punomoõja, pa su sudovi zauzimali razliøite stavove.28)  

Da bi se mogao zauzeti argumentovan stav u vezi spornog pitaña, neophodno je
da se odredba iz ølana 91. ZPP svestrano tumaøi, i da se analiziraju promene koje
su nastupile posle donoåeña ove odredbe, kao i priroda odnosa u privrednim
druåtvima. 

Ako odredbu iz ølana 91. ZPP tumaøimo primenom jeziøke metode tumaøeña
vidi se da se u ñoj govori o punomoõnicima organizacija udruÿenog rada i drugih
samoupravnih organizacija i zajednica, a nema ni pomena o privrednim druåtvi-
ma.  Iz ovoga se moÿe zakçuøiti da se ova odredba ne mora primeniti na puno-
moõnike privrednih druåtava. Do ovakvog zakçuøka se dolazi i kada se odredba
tumaøi primenom ciçne i istorijske metode tumaøeña normi. Naime, odredba je
doneta u vreme kada su organizacije udruÿenog rada i druge samoupravne organi-
zacije bile dominantni pravni subjekti i kada privredna druåtva nisu ni posto-
jala. Ciç ovakve odredbe je bio pojaøana zaåtita druåtvene svojine organizacija
udruÿenog rada i drugih samoupravnih organizacija, koje sada ne postoje. 

Pogledajmo sada strukturu i poloÿaj privrednog druåtva. Ono poøiva na
privatnoj svojini. Privredna druåtva organizuju fiziøka i pravna lica koja u
ñih unose svoj kapital, pa je sasvim izvesno da õe ñihovi osnivaøi voditi raøuna
o maksimalnoj zaåtiti interesa druåtva pri donoåeñu svih odluka, pa i pri do-
noåeñu odluke o zastupañu druåtva. 

Iz predñih analiza se nesumñivo nameõe zakçuøak da odredbu iz ølana 91.
ZPP ne treba primeñivati na punomoõnike i prokuriste komanditnih druåtava
i drugih privrednih druåtava. 

2. Odgovornost ølanova druåtva prema treõim licima

Pri regulisañu odgovornosti ølanova druåtva prema treõim licima Zako-
nom su postavçena velika ograniøeña slobodi voçe ølanova druåtva.

Veõ je napomenuto da komplementari odgovaraju za obaveze druåtva neogra-
niøeno, solidarno. Ñihovu odgovornost treba regulisati u skladu sa pravilima
koja ureæuju odgovornost ortaka za obaveze ortaøkog druåtva.   

27. Ølan 178. Zakona o preduzeõima.

28. Miloviõ, M. - Zastupañe privrednih subjekata u parniønom postupku i naøelo slobodnog

zastupniåtva, Pravo i privreda, br. 5-8/03,  str. 357. i sl.
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Odgovornost komanditora je ograniøena na iznos ugovorenog uloga, shodno
odredbi iz stava 1. ølana 168. Zakona. Ovo predstavça naøelno pravilo. Ali, Za-
kon je postavio i niz drugih odredbi koje preciznije reguliåu neka pitaña veza-
na za odgovornost komanditora. Ove odredbe su imperativne prirode, pa ølanovi
druåtva ne mogu ugovorom iskçuøiti ñihovu primenu.29)   

V  Sloboda voçe ølanova druåtva pri donoåeñu odluke o 

transformaciji druåtva

U zakon je uneto viåe odredbi koje reguliåu transformaciju komanditnog
druåtva. Ipak, ovim odredbama su ureæeni samo neki sluøajevi transformacije. 

Odredba iz stava 1. ølana 186. Zakona je nedoreøena, pa i konfuzna, zbog øega
ista izaziva brojne nedoumice. Ova odredba glasi: „U sluøaju smrti ølana koman-
ditnog druåtva ili prestanka jednog ili viåe komanditora, druåtvo ne presta-
je“. Iz formulacije ñenog prvog dela proizilazi da se taj deo norme odnosi i na
komplementare i na komanditore. To znaøi da prema ovoj odredbi druåtvo u kome
je bio samo jedan komplementar neõe prestati kada umre ovaj komplementar, åto
je u koliziji sa odredbom iz stava 1. ølana 168. Zakona. Ako nastupi ovakva situa-
cija, a naslednici umrlog komplementara ne stupe u druåtvo, onda druåtvo ne
moÿe opstati u obliku komanditnog druåtva, poåto u ñemu viåe nema ni jednog
komplementara. Drugi deo ove odredbe odnosi se na komanditore, ali je i ovaj deo
nepotpun. Iz ñega proizilazi da nestanak jednog ili viåe komanditora ne utiøe
na opstanak druåtva. Ovo je prihvatçivo u sluøajevima kada nisu nestali svi ko-
manditori. Ali kada nestanu svi komanditori, druåtvo ne moÿe opstati kao ko-
manditno druåtvo. S obzirom na navedene nedostatke ovu odredbu treba dopuniti
i jasnije formulisati, shodno datim primedbama.

Prema odredbi iz stava 2. ølana 186. Zakona, komanditno druåtvo moÿe da
nastavi sa radom kada iz ñega istupe svi komplementari, ali ne kao komanditno
druåtvo, veõ kao druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ili akcionarsko druå-
tvo ili kao preduzetnik. Daçe, po odredbi stava 3. istog ølana, kada iz druåtva
istupe svi komanditori druåtvo moÿe da nastavi sa svojom delatnoåõu, ali ne
kao komanditno druåtvo, veõ kao ortaøko druåtvo ili kao preduzetnik. Oøito
je da se u oba sluøaja radi o transformaciji druåtva koja je izazvana voçom øla-
nova druåtva. Meæutim, ovakva transformacija moÿe izazvati izuzetno teåke
posledice po poverioce druåtva, 30)    o øemu zakonodavac nije vodio dovoçno ra-
øuna. Iz datih formulacija bi se moglo najpre zakçuøiti (posredno) da ølanovi

29. To su odredbe iz ølanova: 179. stav 3., 179. stav 4., 179. stav 5., 180. stav 1., 180. stav 2., 180. stav 3.

i 182. Zakona o preduzeõima.

30. O åtetnim posledicama koje mogu nastati po poverioce druåtva prilikom transformacije

druåtva viåe: Milenoviõ, D. - Poloÿaj poverilaca preduzeõa, Pravo i privreda, br. 5-8/03,

str. 301, i Brankoviõ, R. - Statusne promene preduzeõa i zaåtita prava poverilaca, Pravo i

privreda, br. 5-8/98, str. 157.
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druåtva ovako mogu postupiti kad god ÿele, i da im za ovakvu transformaciju
nije potrebna niøija saglasnost. Ovakvo reåeñe je potpuno neprihvatçivo. U
Zakon treba uneti odredbu po kojoj se transformacije predviæene u stavu 2 i 3
ølana 186. mogu izvråiti samo uz saglasnost poverilaca druåtva. Bez jedne ovak-
ve norme napred citirane odredbe õe biti zloupotrebçavane u praksi u ciçu
izigravaña poverilaca druåtva.  

Professor Slobodan Svorcan, Ph.D.
Faculty of Law, Kragujevac

Limitations of Freedom of Will of Members of the Limited Partnership in 

Regulation of Relations within the Company

Summary

Starting point in the analysis of the position of Limited-liability Company and the re-
lationship within the company are the regulations contained in Articles 168 and 169 of
the Law on Companies.

The company must consist of at least one member having the status of a complemen-
tary member and one limited-liability member. Complementary members can only be
physical persons. Limited-liability Company falls into companies of persons. 

The norms of the Law on Companies organizing the limited-liability company are in-
complete in several major segments, thus they would be worth being completed.

The Law should comprise the norms by which it would be explicitly determined that
without the agreement of the creditors of the company the following can not be done:
changing the status of complementary member in any respect, performing the transfer of
the portion of the complementary member and performing the transformation of the com-
pany by means of resigning of the complementary member from the company.

Some provisions of the Law, specially the provisions of paragraph I of the Article
168 should be formulated more precisely and clearly.

Key words: limited-liability company, free will of the members of limited-liability com-
pany, changes of positions of complementary members, transformation of
company, agreement of company s creditors.


