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Pravo informisaña ølanova upravnog odbora (odbora 

direktora) akcionarskog druåtva

Rezime

Poslovni svet teåko moÿe da izbegne obaveåtavañe, åto je danas vital-
na druåtvena vrednost. Pravo na informisañe ølanova upravnog odbora, koje
operacionalizuje naøela odgovornosti i transparentnosti u funkcionisañu
organa otvorenog druåtva, postalo je jedan od glavnih instituta korpora-
tivnog upravçaña. Razmatrañe prava na informisañe ølanova upravnog odbo-
ra (zahtev informacije, priroda informacije, domaåaj informisaña, uslovi

informisaña, naøini informisaña, stalno informisañe) ukazuje da ñegov
okvir ne moÿe lako da se postavi. Meæutim, to ne moÿe da bude opravdañe za
zakonodavca da ne prizna pravo kao takvo.

Kçuøne reøi: pravo informisaña, informacija, otvoreno akcionarsko druå-
tvo, ølanovi odbora.

Poøetkom devedesetih godina dvadesetog veka „vetar koji je duvao s Atlanti-
ka“ doneo je u evropski pravni prostor pravni institut korporacijskog upravça-
ña (corporate governance).1) Institut korporacijskog upravçaña snaÿno je po-
krenuo razmiåçaña o redefinisañu moõi ili ravnoteÿi ovlaåõeña upravnog
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odbora (odbora direktora), ñegovog predsednika i generalnog direktora (izvrå-
nih direktora) u otvorenim akcionarskim druåtvima. Meæu brojnim pravnim in-
stitutima koji konstituiåu korporacijsko upravçañe u ovom tipu privrednih
druåtava je i pravo informisaña ølanova upravnog odbora (odbora direktora)
koje, generalno posmatrano, operacionalizuje naøelo jaøaña odgovornosti i na-
øelo transparentnosti rada organa privrednih druåtava (otvorenih akcionar-
skih druåtava). 

Sve viåe prisutni u Evropi, ameriøki akcionari zahtevali su, izmeæu osta-
log, veõu transparentnost rada organa otvorenih akcionarskih druåtava i po-
boçåañe finansijskog i svakog drugog informisaña. S druge strane, evropska
praksa je pokazivala problem svemoõi predsednika-generalnog direktora, pa je
bilo neophodno ustanoviti kontra-snagu u vidu efikasnog, a to znaøi i informi-
sanog, upravnog odbora (odbora direktora).

Pravo informisaña ølanova odbora u kontinentalno-evropskom pravnom
krugu meæu prvim je predvideo åvajcarski Code des obligations, koji je 1991. godine
izmeñen u delu o akcionarskim druåtvima. Åvajcarski zakonodavac je pravo in-
formisaña postavio i kroz obavezu ølanova odbora da se interesuju za tok poslo-
va druåtva,2) dok je npr. makedonski zakonodavac problem informisaña posta-
vio kao obavezu informisaña, snaÿno je naglaåavajuõi u ølanu o obavezama i od-
govornostima ølanova odbora direktora.3) Za afirmaciju prava informisaña
posebno je znaøajno pomenuti francuski zakon iz 2001. godine „Nouvelles régulati-
ons économiques“ (NRE), koji se sastoji iz heterogenih odredaba, ali se suåtinski
odnosi na akcionarska druåtva.4) Direktno inspirisan anglosaksonskom idejom
o korporacijskom upravçañu, ovaj zakon donosi znaøajne reforme, meæu kojima je
i uvoæeñe prava informisaña ølanova uprave.

Informacija i pravo informisaña

 Informisañe je danas, viåe nego ikad, jedna od esencijalnih vrednosti
druåtva.

Prema Kapitanovom Pravnom reøniku, informacija je podatak koji se po-
seduje i delovañe koje se preduzima da se taj podatak saopåti drugima (odreæenom
pojedincu ili javnosti).5) Drukøije reøeno, informacija je sredstvo, element zna-
ña koje se ima i delovañe koje se sastoji u saopåtavañu tog elementa znaña. Ve-

1. Francuska doktrina smatra npr. da su izvesna reåeña prava akcionarskih druåtava

prosto „eksplodirala“ pod anglosaksonskim pritiskom. Merle Ph., Droit commercial –

Sociétés commerciales, Paris, 2001, 8. izd., par. 248. 

2. Øl.715a CO; øl. 716b, st. 2. CO. Chaudet F., Droit suisse des affaires, Bâle-Genève-Munich-Brux-

elles, 2000, str. 165-166.

3. Zakonot za trgovskite druåtva, Sluÿben vesnik RM, 58/2002, øl. 265 

4. Loi n. 2001-420 du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques, JO du 16 mai 2001,

p. 7776. Odredbe koje ureæuju akcionarska druåtva, integrisane u Code de commerce, øine

ølanove L.224-1 do L.225-257. 
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kovna izreka „znañe je moõ“ ukazuje na vrednost informacije kao sredstva znaña.
Stoga ne øudi åto zahtevañe prava informisaña ima danas opåti karakter.

Svet preduzeõa nije pobegao od ovog zahteva, pa õe se pokazati da je infor-
misañe jedan od najkonstantnijih izvora inspiracija zakonodavca. S jedne strane,
poslovna tajna je realnost trgovaøkog ÿivota. Vitalni interes preduzeõa je da
svoju delatnost obavça u diskreciji, to õe reõi uz poåtovañe tajne ñegovih po-
slova. U neprijateçskom svetu konkurencije, svetu tiåine i tajne, neotkrivañe
situacije preduzeõa ima øak strateåki znaøaj. Potpuna transparentnost stvori-
la bi ponekad veliku opasnost. Ali, s druge strane, i pravo informisaña je real-
nost profesionalnog i trgovaøkog ÿivota. Raspolagañe dovoçnim informaci-
jama o poslovima preduzeõa moÿe da bude najpre u sluÿbi opåteg interesa. Stoga
je zakonodavac predvideo pravo informisaña u ciçu zaåtite opåteg interesa.
Takoæe, zakonodavac je organizovao informaciju usmerenu prema vani u ciçu
zaåtite i privatnih interesa, predviæajuõi pravo informisaña spoçnih sago-
vornika preduzeõa (poverioci, finansijeri itd.).  Ali, pravo na informaciju ne-
osporno uÿivaju i interni partneri (ølanovi, akcionari, zaposleni), koji treba
da budu upuõeni u kretañe i funkcionisañe preduzeõa, naroøito åiroko upuõe-
ni kada je preduzeõe u teåkoõama. Poslovno pravo beleÿi evoluciju i åireñe
kako vañskog tako i unutraåñeg prava informisaña.6)

 Jedna od komponenata ovog posledñeg, tzv. unutraåñeg prava informisaña,
je pravo informisaña ølanova odbora otvorenih akcionarskih druåtava.

Situacije u kojima se ølanovi odbora ÿale na nedostatak informacija mogu
da budu veoma razliøite. Opåte je poznato da je u mnogim akcionarskim druåtvi-
ma upravni odbor samo jedan formalan organ øiji ølanovi ne obavçaju istinski
svoje funkcije (ekstremni sluøaj tzv. „porculanskih“ ølanova uprave) i u kojem
deluje samo predsednik-generalni direktor (izvråni direktori). Ovaj, u takvim
okolnostima, ne oseõa potrebu da daje informacije ølanovima odbora. Ponekad,
opet, predsednik smatra da treba da zadrÿi informacije, plaåeõi se za uspeå-
nost rada. Ñegov strah moÿe da proizlazi iz predviæaña da pojedini ølanovi ne-
õe moõi da razumeju ølanove koji su posebno kompetentni u domenu odluke koja se
donosi. Ili npr. ñegov strah moÿe da se odnosi na eventualnu idiskreciju ølano-
va. Nije nemoguõe da je zadrÿavañe informacije usledilo zbog suprotstavçaña
koje moÿe da postoji izmeæu razliøitih grupa koje dele kapital druåtva itd. Raz-
liøitost konkretnih situacija jasno pokazuje da su sluøajevi nedostatka infor-
macija daleko od toga da se mogu smatrati retkim.7)

Priznavañe prava informisaña u vezi je sa generalnom funkcijom odbora:
upravçañe druåtvom. On je taj koji definiåe ciçeve i donosi strateåke odlu-
ke u ekonomskom, finansijskom i tehnoloåkom domenu. Pravo informisaña

5. Vocabulaire juridique Capitant, 5. éd., 1996, v. Information; navedeno prema: Krief-Verbaere C., Les
obligations d'information dans le droit pénal des affaires, RTD com. 3/1999, str. 585.

6. Virassamy G.J., Les limites à l'information sur les affaires d'une entreprise, RTD com. 2/1988, str. 180 i d.

7. Baillod R., L'information des administrateurs de sociétés anonymes, RTD com. 1/1990, str. 2. 
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proizlazi iz same prirode uloge odbora: informisañe je vezano za funkciju koju
obavça. Funkcija upravçaña, ostvarenog na principu kolegijaliteta, karakte-
ristiønom za akcionarska druåtva, dovoçna je za utemeçeñe prava informi-
saña u korist ølanova odbora. Jer, kako izvråiti korektno ovaj zadatak, kako od-
luøivati bez posedovaña potrebnih informacija? Takoæe, priznavañe prava in-
formisaña ølanova odbora proizlazi i iz odgovornosti koja je za ñih vezana. Te-
ÿina funkcije upravçaña manifestuje se kroz odgovornost za greåke poøiñene
u upravçañu. Stoga se ñihovo pravo na informaciju pokazuje i kao obaveza pot-
punog poznavaña stvari, kako odluke koje donose ne bi bile åtetne po interese
druåtva ili treõih. U tom ciçu u pojedinim zakonodavstvima se govori, kako je
napred istaknuto,  istovremeno o pravu da se dobiju obaveåteña o svim poslovi-
ma druåtva i o obavezi da se traÿe obaveåteña, tako da åireñe prava ne ide bez
rasta obaveza. 

Ipak, afirmacija prava informisaña u evropskom pravnom prostoru izaz-
vala je i izvesne dileme. Tako, doktrina smatra da ovo pravo pokreõe osnovno pi-
tañe: da li se ovom pravu moÿe dati øvrst okvir,8) odnosno da li ono izmiøe sva-
kom pokuåaju sistematizacije?9) Da bi se dao odgovor na ovo pitañe potrebno je
razmotriti pitaña vråeña ovog prava i mera koje se mogu primeniti u sluøaju
ñegove povrede.

Vråeñe prava informisaña

Potrebno je napomenuti da se kod vråeña prava informisaña radi uvek o
individualnom informisañu.

a) Inicijativa za informisañe – Na prvom mestu postavça se pitañe: da li
su ølanovi uprave ti koji õe zahtevati od predsednika odbora prethodnu infor-
maciju, ili je predsednik taj koji õe samoinicijativno pribaviti informaciju
ølanovima? Ako zakon ne sadrÿi odredbu tog sadrÿaja, a to se uglavnom izbegava
zbog moguõih nijansiranih reåeña, miåçeña o tom pitañu u doktrini se razi-
laze. 

S jedne strane, nesporno je da je duÿnik  informisaña predsednik jer je , zbog
svog poloÿaja u druåtvu, u moguõnosti da prikupi informacije i da ih drÿi.
Stoga se, smatraju neki autori, moÿe uzeti da inicijativa za prethodno infor-
misañe dolazi od predsednika. Drugim reøima, inicijativa znaøi da predsednik
preduzima korake u pravcu informisaña i ne moÿe se ograniøiti na øekañe zah-
teva ølanova uprave.10)

8. Ibid., str. 4.

9. Reinhard Y., Chronique de législation et de jurisprudence françaises, Sociétés par actions, n. 4.-Informa-

tion des membres du conseil d'administration, RTD com. 3/1990, str. 416.

10. U ovom smislu npr.: Chazal J.-P. – Danet D., Chronique de législation et de jurisprudence françaises,
Les administrateurs dans la loi sur les nouvelles régulations économique (NRE), n. 1- Transparence,
RTD com. 4/2001, str. 936;  Reinhard, op. cit . (3/1990), str. 416.



Pravo i privreda br. 5-8/2004.198

S druge strane, øini se da je teåko staviti na teret predsedniku odbora oba-
vezu da, na neki naøin, pretekne zahtev ølanova uprave. Ova obaveza predsednika
mogla bi biti vrlo neodreæena jer, zavisno od sluøaja, potreba za informacijom
varira od jednog do drugog ølana uprave. Ova neodreæenost mogla bi prouzroko-
vati jednu nepoÿeçnu pojavu, a to je dovoæeñe pojedinog ølana uprave u iskuåeñe
da tvrdi da data informacija nije bila dovoçna da bi npr. nastojao da poniåti
odluku ili  da izbegne svoju odgovornost. Dakle, logiøno je da predsednik radi
„proprio motu“. Takoæe, treba imati u vidu da bi obavezivañe predsednika odbora
da pribavça informacije bez ikakvog zahteva ølanova odbora dovodilo do para-
doksalnog rezultata: boçe tretirañe ølanova odbora od akcionara, iako svaki
zakonodavac namerava da zaåtiti viåe ove druge. Naime, informisañe akcio-
nara tradicionalno pretpostavça ñihovo angaÿovañe kao zainteresovanih: bi-
lo da oni zahtevaju slañe dokumenata, bilo da odlaze u sediåte druåtva da bi na-
pravili uvid u zahtevana dokumenta. Bilo bi, dakle, paradoksalno da na poçu
inicijative za informisañe ølanovi uprave imaju boçi tretman od akcionara.
Stoga, smatra druga grupa autora, podsticaj za pribavçañe informacija treba da
doæe od ølanova uprave.11)

Ali, øini se da gorñi stav treba ipak posmatrati fleksibilnije. Teåko
je ne oteti se utisku da se moÿe staviti predsedniku obaveza preuzimaña inici-
jative pribavçaña prethodnih informacija onda kada on zna da postoje znaøajna
pitaña koja ølanovi odbora moraju da prouøe pre sednice. Ovakva obaveza ne samo
da bi bila na liniji dobre vere koja mora da postoji na relaciji predsednik-øla-
novi odbora, veõ je nalaÿe razboritost i opreznost. Dajuõi prethodne informa-
cije predsednik bi se obezbedio od svakog prigovora nedovoçnih informacija i
drugih posledica koje bi mogle da slede. 

b) Priroda informacije – Pitañe prirode informacije svodi se na pitañe:
åta je, u stvari, informacija neophodna ølanovima odbora? Øini se da je na ovo
pitañe nemoguõe dati generalni odgovor. Dakle, ovo pitañe moÿe dobiti samo
odgovor prema prilici, zavisno od okolnosti. Neophodna informacija ne moÿe
biti ista za rutinsku sednicu odbora i onu sednicu na kojoj se razmatra npr. pita-
ñe reorganizacije druåtva.12) 

Iako odgovor na pitañe o prirodi informacije ne moÿe dobiti nikakvo
bliÿe odreæeñe, ipak bi se moglo smatrati da se sa pitañem informisaña o
dnevnom redu sednica odbora dolazi na neåto sigurniji teren. Navoæeñe dnevnog
reda je prva informacija koja se duguje ølanovima odbora. Uporedno pravo poka-
zuje da je obaveåteñe o dnevnom redu uglavnom fakultativno, izuzev ako je ono
nametnuto statutom ili poslovnikom. Praksa pokazuje da i u sluøaju navoæeña

11. Ово мишçеñе заступају нпр.: Guyon Y., Droit des affaires, Tome 1. – Droit commercial général et
Sociétés, Paris, 11. éd., 2002, par. 324.; Reinhard Y., Chronique de législation et de jurisprudence
françaises, Sociétés  et autres groupements, n. 4. – Administrateurs. Droit à l'information, RTD com. 1/
1989, стр. 82.; Baillod, op. cit., стр. 10.   

12.  Reinhard, op. cit . (1/1989), стр. 83.
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dnevnog reda odbor nije vezan i moÿe prihvatiti svako drugo pitañe. Razlog za
ovakvu praksu leÿi u potrebi maksimalno efikasanog funkcionisaña odbora.
Meæutim, postavça se pitañe da li je takva praksa potpuno u skladu sa pravom
informisaña ølanova odbora, ako je navoæeñe dnevnog reda prva informacija
koja im je potrebna.

 Doista, obaveåteñe o dnevnom redu moÿe biti od malog znaøaja onda kada se
pitaña stavçena na dnevni red odnose na tekuõe upravçañe. Naprotiv, informa-
cija o dnevnom redu postaje bitna onda kada treba raspravçati o znaøajnim pita-
ñima za buduõnost druåtva. U ovom drugom sluøaju øini se da deo nuÿnih infor-
macija kojima treba da raspolaÿe ølan odbora predstavça upoznavañe sa dnev-
nim redom. U skladu s tim, moguõnost unoåeña u dnevni red novog pitaña u toku
sednice postojala bi samo u sluøaju kada su svi ølanovi odbora prisutni ili ima-
ju direktnu tehniøku komunikaciju, razume se, pod uslovom da rasprava o tom pi-
tañu ne zahteva neku prethodnu informaciju.

Ali, smisao prava informisaña ide i preko informacije o dnevnom redu
i pretenduje na prethodne informacije o pojedinim pitañima na sednici odbo-
ra.13) Priznavañe takvog prava moÿe biti od znaøaja za odluøivañe ølanova na
sednicama odbora. Ono poprima suåtinski znaøaj u sluøaju rasprave o teåkim
pitañima, naroøito kada su glediåta suprotstavçena. Sagledavañe problema
nekada se neõe moõi ostvariti bez dobrog poznavaña podataka, za åta nije dovoç-
no nekih desetak minuta upoznavaña na sednici veõ ñihovo prethodno pribavça-
ñe i analizirañe. Ni konstruktivna diskusija nije moguõa bez prethodnog in-
formisaña svih ølanova o problemu. Dakle, pravo informisaña ølanova je pra-
vo na prethodnu informaciju o svakom pitañu upravçaña druåtvom.

v) Åirina informacije – I odgovor na pitañe o åirini prava informisaña
moÿe da bude samo generalno formulisan. Moglo bi se reõi, dakle, da ølanovi
odbora treba da vråe ovu prerogativu u skladu sa interesom druåtva, åto znaøi
da ne bi trebali sputavati delovañe predsednika neprestanim zahtevima i pita-
ñima ili traÿiti informacije o poslovima koji nisu u ñihovoj nadleÿnosti.14)

Stoga åirina ovog prava moÿe biti odreæivana od sluøaja do sluøaja. Sa puno
razloga stoji neodreæenost: nesporna je velika razliøitost konkretnih situa-
cija, tako da su sudovi suvereni u proceni  ovog pitaña. 

U skladu sa gorñom neodreæenoåõu stoji i neodreæenost duÿnika infor-
macije. Duÿnik informacije je, generalno uzeto, predsednik-generalni direk-
tor-izvråni direktor. Ali, ako u zakonu nema precizne odredbe, u svakoj kon-
kretnoj situaciji bi se prosuæivalo da li ølan odbora moÿe traÿiti i druge iz-
vore informacije. Misli se na komitete preduzeõa, revizore itd. Åvajcarski za-
konodavac pravi razliku izmeæu traÿeña obaveåteña i konsultovaña dokume-
nata. Pravo zahtevaña obaveåteña nije isto tokom i van sednice. Tokom sednice
obaveåteñe se moÿe traÿiti od svakog lica sa funkcijom upravçaña.15) Izvan

13. Baillod, op. cit., стр. 8-9.

14. Cozian M.-Viandier A.-Deboissy F., Droit des sociétés, Paris, 2002, 15. éd., par. 642.
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sednice ølanovi upravnog odbora mogu zahtevati od lica sa funkcijom upravça-
ña samo podatke o kretañu preduzeõa, a da bi se dobile informacije o jednom
odreæenom poslu potrebno je odobreñe predsednika upravnog odbora.16) U sluøaju
odbijaña predsednika, upravni odbor odluøuje o tom zahtevu.17) Uvid u dokumenta
moÿe se ostvariti samo uz odobreñe predsednika ili, ako on to odbije, upravnog
odbora.18)  

g) Rok informisaña – Sledeõa nesigurnost odnosi se na rok informisaña. I
ovde se moÿe baratati sa jednim dosta neodreæenim pojmom „dovoçnog roka“: kada
je prethodna informacija  neophodna ølanu odbora, on je mora dobiti u dovoçnom
roku. Åta õe se, meæutim, smatrati dovoçnim rokom zavisi od sluøaja do sluøaja
i procene konkretne situacije.

Predviæañe dovoçnog roka rizikuje da u odreæenim situacijama proizvede
teåkoõe (npr. vrlo øesto raøunovodstveni dokumenti dobijaju definitivan ob-
lik tek pred samu sednicu), åto nikako ne sme da utiøe na pravo informisaña.
Nepoåtovañe roka informisaña moÿe samo da opravda zahtev za odgaæañe sed-
nice.

d) Modaliteti informisaña – I pitañe modaliteta vråeña prava infor-
misaña spada u delikatna pitaña. Ova delikatnost dolazi do izraÿaja najpre kod
razmatraña moguõnosti pruÿaña usmene informacije. Naime, nerealno je zahte-
vati u svim okolnostima izruøivañe pismenih dokumenata. Meæutim, usmena in-
formacija nosi teÿinu dokazivaña – uvek postoji opasnost negiraña da je uopå-
te data.

Za pribavçañe pismene informacije vezuje se dilema: da li ølanovi odbo-
ra mogu pretendovati na to da im budu dostavçeni dokumenti ili da dobiju in-
formaciju uvidom u dokumenta u sediåtu druåtva? Ni ovde se ne moÿe dati pre-
cizan odgovor. Onda kada bi predsednik trebalo da pribavi ølanovima odbora
minumum informacija, øini se da bi slañe dokumenata ølanovima odbora bio va-
çan oblik informisaña. Dilema se javça upravo u odnosu na odreæene informa-
cije koje zahteva pojedini ølan odbora. S jedne strane, ako je, u skladu sa novom
tendencijom jaøaña prava informisaña i uvida, druåtvo duÿno da akcionarima
uøini dostupnim, na ñihov zahtev, informacije i dokumenta, onda bi se, analogno
tome, i ølanovi odbora trebali staviti u poloÿaj da vråe uvid u dokumenta u sre-
diåtu druåtva. S druge strane, odbijañe predsednika da poåaçe dokumenta øla-
nu odbora koji se ÿeli pripremiti za sednicu moÿe da prouzrokuje razvijañe
sumñe, napetosti i nepovereña kao i revnosnije, nekad i preterane,  kontrole ra-
da predsednika odbora. 

æ) Permanentno informisañe – Dosadaåñe izlagañe vråeña prava infor-
misaña odnosilo se na prethodno informisañe ølanova odbora. Evidentno je da

15. Чл. 715а. ст. 2. СО.

16. Чл. 715а. ст. 3. СО. 

17. Чл. 715а. ст. 5. СО.

18. Чл. 715а. ст. 4. СО. Chaude, op.cit., стр. 166.
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svoæeñe prava informisaña ølanova samo na oblik prethodnog informisaña
znaøi prihvatañe vrlo uske koncepcije ovog prava. Informisañe treba posma-
trati åire, u svim ñegovim aspektima: informisañe pre sednice, tokom sednice
i nezavisno od svake sednice. U tom sluøaju se radi o permanentnom informi-
sañu koje se vråi u ciçu nadzora.

Åirinu permanentnog prava informisaña je teåko definisati. Moglo bi
se reõi da se radi praktiøno o neograniøenom pravu informisaña. Jedina grani-
ca koja bi mogla biti ustanovçena je granica na osnovu zloupotrebe prava: zahte-
vañe informisaña sa namerom da se naåkodi druåtvu. Ali, neograniøeno pravo
permanentnog informisaña moglo bi da vodi ka tome da akcionarsko druåtvo
postane „kuõa bez tajne“.19) Otuda sva delikatnost odreæivaña åirine ovog pra-
va.

Øini se da u pogledu modaliteta permanentnog informisaña ne bi trebalo
biti spora. Najpre, zahtev za informisañe trebalo bi da bude upuõen predsedni-
ku odbora, a ne da sami ølanovi daju naloge u tom pravcu, åto je åvajarski Code

des obligations precizno regulisao.20) Takoæe, logiøno bi bilo oøekivati da se in-
formacija dobija uvidom u dokumenta u sediåtu druåtva i, eventualno, pravçe-
ñem kopije.

Povreda prava informisaña

Koje mere stoje na raspolagañu ølanu odbora koji se suoøi sa odbijañem in-
formacije? Arsenal mera moÿe da ide od zahtevaña prinudnog izvråeña infor-
misaña do sankcije u vidu poniåtavaña odluka odbora.

Kada je reø o prinudnom izvråeñu informisaña, osnovno pitañe koje se po-
stavça je da li je ono uvek korisno. Postoje, naime, situacije u kojima prinudnim
putem dobijena informacija ne znaøi viåe niåta jer su je dogaæaji pretekli.
Ovakva situacija postojaõe onda kada se zahteva i potrebno je da informacija
stigne u odreæenom roku. Ukoliko se u tom odreæenom roku ne pribavi, informa-
cija viåe nije od koristi. Tako na primer, zahtevu za neophodnim obaveåteñima
o pojedinim pitañima iz dnevnog reda najavçene sednice odbora neophodno je
udovoçiti pre sednice, a takoæe ostaviti podnosiocu zahteva dovoçan rok za
analizirañe podataka.

Sredstvo za prinudno izvråeñe prava informisaña je zahtevañe odlagaña
sednice odbora. Treba priznati ølanovima odbora moguõnost koriåõeña ovog
sredstva svaki put kada pitaña koja se raspravçaju tokom sednice nuÿno zahteva-
ju prethodnu informaciju. Ovo, razume se, pod uslovom da se utvrdi da je odgaæañe
neophodno za pribavçañe kompletne informacije. Åtaviåe, ova mera bi se mog-
la smatrati i preventivnom merom.

19. Baillod, op.cit., стр. 13.

20. В. примедбу 16.
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U duhu prethodne mere bila bi bez sumñe i moguõnost, u sluøaju neraspola-
gaña neophodnim informacijama, da ølanovi odbora postignu odgaæañe sednice
koja je u toku.

Praksa je pokazala da sasvim zakasnela informacija dobijena prinudnim iz-
vråeñem moÿe da izazove posledice kao åto je npr. da ølan odbora bude u meæu-
vremenu opozvan.21)

Druga moguõa mera je poniåtavañe odluke odbora. Ova mera izaziva najviåe
paÿñe zbog pitaña osnova ovakve sankcije, ukoliko zakon ne predviæa sankciju
za povredu prava informisaña, odnosno ukoliko odredba o pravu informisaña
nije imperativna odredba. Doktrina smatra da, u sluøaju õutaña zakona o pravu
informisaña ølanova odbora i o povredi ovog prava, osnov zahtevaña poniåte-
ña odluke odbora leÿi u odredbama o funkciji odbora. Dakle, pozivañe na ulogu
odbora, na generalno ovlaåõeñe upravçaña, daje osnov ovoj sankciji.22)

Takoæe, uvlaøeñe u spor odgovornosti predsednika odbora stoji kao sredstvo
ølanovima odbora. U ovom sluøaju bi uspeh tuÿbe zavisio od dokazivaña åtete
koja je nastala ølanu odbora povredom od strane predsednika ñegove obaveze da
informiåe ølanove odbora.

Osim liøne odgovornosti predsednika odbora mogla bi se zahtevati i odgo-
vornost druåtva onda kada je zahtevañe informacije prouzrokovalo opoziv bez
opravdanog razloga sa funkcije ølana odbora.

*   *   *

Naøelo transparentnosti poslova preduzeõa ima za posledicu da su u savre-
menim drÿavama sve duÿe liste zakona i podzakonskih akata koji nameõu obavezu
preduzeõima da objave neke od svojih operacija. Istovremeno, naøelo transparen-
tnosti ima za posledicu takoæe i da su u savremenim zakonima o privrednim
druåtvima sve duÿe liste obaveza tzv. unutraåñe transparentnosti. Ono åto je
dugo vremena tretirano samo kao potreba informisaña, øak i kada je informi-
sañe nuÿno, transformisalo se u pravo informisaña. Operacionalizujuõi na-
øelo transparentnosti ali i naøelo jaøaña odgovornosti danaåñi zakonodavac
predviæa, u ciçu zaåtite kako javnog tako i privatnog interesa, pravo informi-
saña u korist zainteresovanih lica. Jedan segment prava informisaña øini pra-
vo informisaña ølanova odbora akcionarskog druåtva.

Snaÿan trend unapreæeña korporacijskog upravçaña akcionarskog druåtva
sili danaåñeg zakonodavca da izriøito predvidi ovo pravo ølanova odbora.
Istina, i sama funkcija upravçaña daje osnov ølanovima odbora da se pozivaju
na svoje pravo informisaña, ali izriøito predviæeno pravo ide u pravcu ideje
jaøaña odgovornosti i otklaña moguõe nedoumice u praksi i stranputice u sud-

21. Чувена пресуда Dennery у француској судској пракси; Baillod, op.cit., стр. 14.

22.   Baillod, op. cit., стр. 15-16.
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skoj praksi. Jedna uopåtena formulacija, sliøna onoj u øl. 225.-35. francuskog
Code de commerce, bila bi ne samo dovoçna veõ bi ostavila prostor da se poåtuju
nuÿne nijanse ovog prava.

Ovaj kratak pogled baøen na jedan aspekt ÿivota akcionarskog druåtva pri-
druÿuje se aktuelnoj raspravi o novom Nacrtu Zakona o privrednim druåtvima.
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Right to Information of Members of the Board of Directors in Company 

Limited by Shares

Summary

The world of business as such could hardly evade information which is a vital social
value today. The right to information of the executive board (board of directors), which
operationalises principles of responsibility and transparency in the functioning of  organs
of a public company, became one of the vital legal institutes of the corporate governance.
The analysis of the right to information of the board members (request for information,
nature of information, scope of information, terms of information, modes of information,
permanent information), as well as the breaches of the right to information (enforced ac-
quirement of information,  annulment of the board decisions, responsibility of president
and society) prove its frame could not be easily fixed. However, it should not be a reason
for legislator to ignore the right itself.

Key words: right to information, information, public company limited by shares, mem-
bers of the board of directors.


