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Pravne posledice neizvråeña ugovora zakçuøenih u 

postupku privatizacije

Pravna priroda ugovora o prodaji u postupku privatizacije

U teoriji postoje razliøita miåçeña o pravnoj prirodi ugovora o prodaji
koji se zakçuøuju u postupku privatizacije. Meæutim, sva ta miåçeña mogu se
svrstati u dva, i to: jedno miåçeñe je da je to obligacionopravni ugovor, dok je
drugo miåçeñe da se radi o upravnopravnom ugovoru. 

1. Po nazivu ugovora, odnosno „ugovor o prodaji “ upuõuje da se radi o obliga-
cionopravnom ugovoru. To su dvostrano teretni ugovori u kojim je izraÿena voça
stranaka u odnosu na predmet ugovora i cenu. U svakom od ovih ugovora predmet je
prodaja druåtvenog kapitala, dok je cena iznos koji se utvræuje metodom prodaje
druåtvenog kapitala odnosno na aukciji ili na tenderu. Prema tome ovaj ugovor
ima sve elemente ugovora o prodaji koji je regulisan Zakonom o obligacionim od-
nosima. 

2. Meæutim, u zakçuøeñu ovog ugovora, kao stranka ugovornica pojavçuje se
Agencija za privatizaciju, koja posluje u skladu sa propisima o javnim sluÿbama
i koja ima svojstvo pravnog lica sa pravima, obavezama i odgovornostima utvræe-
nim Zakonom o Agenciji za privatizaciju (øl. 2. navedenog Zakona). Agencija
obavça delatnost posredovaña u prodaji drÿavnog i druåtvenog kapitala i imo-
vine u postupku privatizacije (øl. 6. navedenog Zakona). Prema tome ako se tuma-
øe ove odredbe navedenog Zakona onda Agencija ne bi mogla biti stranka ugovor-
nica, jer ugovorom o posredovañu obavezuje se posrednik da nastoji naõi i dove-
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sti u vezu sa nalogodavcem lice, koje bi s ñim pregovaralo o zakçuøeñu odreæe-
nog ugovora, a nalogodavac se obavezuje da mu isplati odreæenu naknadu, ako taj
ugovor bude zakçuøen. Prema tome, ako je Agencija za privatizaciju samo posred-
nik u prodaji druåtvenog kapitala onda ona ne bi mogla biti stranka ugovorni-
ca, niti bi mogla da obavça u celosti poslove koji su predviæeni ølanom 9. Zako-
na o Agenciji za privatizaciju. Zbog svega gore reøenog postavça se pitañe da li
ugovor o prodaji, s obzirom da Agencija uøestvuje kao stranka ugovornica pred-
stavça ugovor sa upravnim elementima. Øiñenica åto je jedan stranka upravni
organ organizovana kao javna sluÿba, joå uvek ne znaøi da je ugovor o prodaji
druåtvenog kapitala upravnopravni ugovor, odnosno da Agencija za privatiza-
ciju ne moÿe da zakçuøuje obligacionopravne ugovore. 

3. U zakçuøeñu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala, Agencija se ne pojav-
çuje samo kao posrednik, naprotiv Agencija se pojavçuje kao titular druåtvene
svojine sui generis. Naime, najveõi problem druåtvene svojine je åto druåtvena
svojina nije imala titulara. Preduzeõe nije moglo biti titular druåtvene svoji-
ne, jer je preduzeõe ekonomska kategorija, a ne pravna kategorija. Preduzeõa nika-
da nisu postala titulari druåtvene svojine, jer svaki titular svojine mora ima-
ti tri prava, koja daju svojinu i to pravo koriåõeña, raspolagaña i upotrebe.
Preduzeõa su 1963. godine dobili pravo koriåõeña, odnosno jedan elemenat sov-
jine (bez prava raspolagaña), meæutim privredni sudovi su ovom pravu davali
elemente i raspolagaña (prihvatali otuæeña i optereõeña imovine) nalazeõi
da je „u pravu koriåõeña“ sadrÿano i pravo raspolagaña i da je naziv „pravo ko-
riåõeña“ neadekvatan termin za druåtvenu svojinu. Stav o „pravu koriåõeña“
kao pravu svojine nad druåtvenom imovinom, izmeñen je stavom Vrhovnog suda iz
2002. godine, kada je Vrhovni sud stao na stanoviåte da se ne moÿe realizovati
hipoteka upisana od strane imaoca „ prava koriåõeña“, jer da imalac prava ko-
riåõeña nije imao pravo raspolagaña imovinom åto znaøi ni pravo optere-
õivaña imovine. Upravo zbog ne postojaña titulara druåtvene svojine, a zbog
privatizacije izmeñen je Zakon o preduzeõima (jula 2002. godine) i propisima o
privatizaciji napravçen je pokuåaj da Agencija obavça ulogu titulara druå-
tvene svojine. To je uøiñeno na taj naøin åto je preduzeõe sa veõinskim druåtve-
nim kapitalom ograniøeno u raspolagañu sa druåtvenom svojinom. Preduzeõe
koje posluje sa veõinskim druåtvenim kapitalom, nakon donoåeña navedene iz-
mene Zakona o preduzeõima, bez prethodne saglasnosti Agencije nadleÿne za po-
slove privatizacije, ne moÿe donositi odluke o smañeñu ili poveõañu kapitala,
o reorganizaciji ili restukturirañu, investicionom ulagañu, prodaji dela imo-
vine, optereõivañu imovine, poravnañu sa poveriocima, uzimañu ili odobrava-
ñu kredita (ølan 398a. ZOP). Prema tome, Agencija za privatizaciju na osnovu
navedenih odredbi Zakona o preduzeõima, kao i propisa o privatizaciji, postala
je titular druåtvene svojine sui generis. Kao tutular druåtvene svojine Agencija
je ovlaåõena da uøestvuje u prodaji druåtvenog kapitala i to ne u funkciji
upravnog organa, nego u funkciji suvlasnika druåtvene svojine, zajedno sa subjek-
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tom privatizacije. Prema tome, Agencija uøeåõem u ugovoru o prodaji ne izvr-

åava svoju upravnu funkciju, nego se pojavçuje, kao suprodavac druåtvene svojine

zajedno sa subjektom privatizacije u ugovoru koji ima sve elemente obligacionog

ugovora. 

Izvråeñe ugovora o prodaji u odnosu na obavezu investiraña

Agencija po pravilu daje nacrt ugovora pre nego åto se izvråi izbor kupca.

Nacrt ugovora postaje ugovor o prodaji tek onda kada ga potpiåu Agencija, uøe-

snik na aukciji, ili tenderu, koji je proglaåen kupcem i kada se u nacrt ugovora

upiåe postignuta prodajna cena i podaci o kupcu. 

Kada se potpiåe navedeni ugovor, taj ugovor ima karakter ugovora o prodaji

i na ñega se primeñuju odredbe Zakona o obligacionim odnosima, odnosno glava

VII ZOO. 

Bitne odredbe ugovora o prodaji u smislu ølana 454. ZOO, kao i u smislu na-

vedenih Uredbi, su predmet prodaje (predmet na kome se prenosi pravo svojine u

privatizaciji) i cena (cena koja je postignuta u aukciji ili tenderu). 

Prema tome, svaki ugovor zakçuøen na aukciji ili tenderu mora da ima

odredbe o kapitalu koji se prodaje i cenu koja je utvræena na aukciji, odnosno ten-

deru. 

Meæutim, ugovori o prodaji veoma øesto imaju predviæenu obavezu buduõeg

investiraña u poboçåañe rada subjekta privatizacije i veoma øesto visina in-

vestiraña predstavça opredeçujuõi elemenat u izboru strateåkog partnera. 

Postavça se pitañe da li je obaveza investiraña predmet ugovora ili cena

kapitala. Investirañe nije cena kapitala, jer cena kapitala je onaj iznos koji se

nadmetañem utvræuje za postojeõi druåtveni ili drÿavni kapital. 

Obaveza investiraña je u stvari obaveza ulagaña u buduõi kapital subjekta

privatizacije koji nije druåtveni kapital, nego je kapital, koji kupac investira

u pravni subjekt, radi poveõaña osnovnog kapitala privrednog subjekta. Kapital

koji se investira predstavça uveõañe kapitala koje se iskazuje u novoj emisiji

akcija na kojim kupac stiøe vlasniåtvo. Prema tome, investirañe nije cena po-

stojeõeg druåtvenog kapitala, nego je obaveza sui generis kupca da u odreæenom

roku poveõa investirañem svoj kapital u preduzeõu. Veoma øesto je Agencija

iskçuøivo zainteresovana za investirañe jer se investicijama stvaraju uslovi za

razvoj privrede, åto je jedno od naøela privatizacije iz ølana 2. Zakona o priva-

tizaciji. 

Prema tome, veõina ugovora o prodaji u privatizaciji imaju predviæenu oba-

vezu investiraña, koja se izvråava u duÿem vremenskom periodu åto zahteva da-

vañe sredstava obezbeæeña. 
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Garancija kao sredstvo obezbeæeña izvåeña obaveze investiraña

Obzirom da svaki duÿniøko-poverilaøki odnos prati rizik od eventualnog
neizvråeña preuzetih obaveza, neophodno je da se odnos nastao kupoprodajnim
ugovorom obezbedi adekvatnim sredstvom obezbeæeña da bi se moguõnost neizvr-
åeña obaveza svela na najmañu moguõu meru. Obezbeæeñe je naroøito potrebno
ako je neka obaveza kupca vezana za neki duÿi vremenski period. 

Naåa sudska praksa poznaje veliki broj sredstava obezbeæeña. To su pored
hipoteke, zaloge, jemstva, akreditiva, meniønog jemstva, dokumentarnog inkasa i
bankarska garancija, koja je kao jedno od najsigurnijih i najjednostavnijih sred-
stava obezbeæeña u veoma åirokoj primeni, kako kod nas tako i u svetu. 

Postavça se pitañe kakva je posledica neizvråeña obaveze davaña bankar-
ske garancije u odnosu na ugovor o kupoprodaji druåtvene imovine metodom javne
aukcije ili tendera, odnosno da li neizvråeñe obaveze davaña sredstva obezbe-
æeña, ima istu posledicu u odnosu na ugovor. Meæutim, veoma øesto se zakçuøuju
dva ugovora i to ugovor o prodaji i ugovor o investicionom ulagañu. 

U trenutku potpisivaña ugovora o prodaji kapitala postoji pretpostavka da
õe se kupac kapitala subjekta privatizacije ponaåati savesno i da õe ispuniti
svoje ugovorne obaveze. Meæutim, u sluøaju da kupac nakon potpisivaña ugovora
propusti da izvråi neku od obaveza koja je ugovorena, postavça se pitañe da li
Agencija ima pravo i obavezu da takav ugovor raskine. 

Veõ smo rekli da se na ugovore zakçuøene u postupku privatizacije primeñu-
ju sve odredbe ZOO, jer Zakon o privatizaciji kao lex specijalis u odnosu na ZOO
nijednom odredbom nije stavio van snage primenu odredbi ZOO, niti raskid ugo-
vora o prodaji reguliåe na drugaøiji naøin. 

U smislu ølana 124. ZOO u dvostranim ugovorima (i ugovor o prodaji i ugo-
vor o investicionom ulagañu su dvostrani ugovori), kad jedna strana ne ispuni
svoju obavezu druga strana moÿe, ako nije åta drugo odreæeno, zahtevati ispuñe-
ñe obaveze ili raskinuti ugovor prostom izjavom. 

Prema tome, stranke ugovornice su duÿne da izvråe sve ugovorene obaveze,
jer ukoliko se ne izvråe obaveze iz ugovora o kupoprodaji, kao i ugovora o inve-
sticionom ulagañu, stekli su se uslovi da se prostom izjavom voçe raskinu oba
ugovora. 

Postavça se pitañe da li je ugovarañe obezbeæeña ugovora, bitan elemenat
ugovora i da li neizvråeñe ove obaveze, moÿe biti razlog za raskid ugovora o
kupoprodaji po kome je isplaõena cena i na osnovu koga je kupac u registru upisan
kao vlasnik kupçene imovine. 

U ølanu 124. ZOO ne pravi se razlika izmeæu obaveza preuzetih ugovorom
(bitne obaveze i nebitne obaveze), jer raskid ugovora u smislu ølana 124. nije ra-
skid po sili zakona (u smislu ølana 125. ZOO gde se pravi razlika izmeæu bitnih
sastojaka ugovora i nebitnih), nego se radi o voçnom raskidu ugovora prostom iz-
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javom voçe, kada jedna od stranaka nije ispunila bilo koju od preuzetih ugovor-
nih obaveza. 

Meæutim, bez obzira åto za voçni raskid ugovora u smislu ølana 124. ZOO
nije bitno da li je polagañe obezbeæeña izvråeña ugovora bitan sastojak ugovo-
ra , smatram da je kod privatizacije, polagañe obezbeæeña u vidu bezuslovne ban-
karske garancije, uvek bitan sastojak ugovora, jer kupac nakon isplate cene odmah
postaje vlasnik dela kupçenog kapitala, åto mu omoguõava da na razne naøine
moÿe da pokuåa preko organa upravçaña u preduzeõu da izbegne izvråeñe svoje
obaveze investiraña, koja je nekada opredeçujuõa u izboru kupca. 

Prema tome, kada kupac ne izvråi obavezu polagaña sredstva obezbeæeña iz-
vråeña ugovora, Agencija je duÿna da proceni da li õe koristiti svoje pravo na
raskid ugovora (smatram da raskid u ovakvim sluøajevima nije zakonska obaveza
Agencije, nego pravo) i da donese odluku :

- da li õe da ostavi novi rok kupcu da izvåi polagañe ugovorom predviæe-
nog sredstva obezbeæeña, ali pri tome mora da vodi raøuna 

a. da je interes drÿave da svaki kupac bude unapred svestan da mora da izvr-
åava svoje ugovorne obaveze, a ne da svoje ugovorne obaveze olako ugovara i da ih
olako ne izvråava, raøunajuõi da õe drÿava zaboraviti za ñegove obaveze ili da
õe dobiti neke nove rokove na izvråeñe tih obaveza, 

b. da kada je kupac u docñi od godinu i viåe dana ne treba davati nove rokove,
jer je oøigledno da kupac pokuåava da izbegne izvråavañe svoje obaveze, odnosno
da na strani kupca ne postoji ugovorna disciplina, 

c. da li je interes subjekta privatizacije da ugovor o kupoprodaji ostane na
snazi, jer se radi o dobrom strateåkom partneru, 

- da li õe da odustane od zahteva za izvråeñe ove ugovorene obaveze, kao
stranka ugovornica, iako smatram da Agencija nikada ne treba da odustane od
zahteva za izvråeñe zakçuøenog ugovora u celosti, jer ukoliko Agencija ne in-
sistira na izvråeñu ugovornih obaveza onda joj se moÿe prigovoriti da privile-
guje kupca, jer moÿda bi drugi kupac bio povoçniji da nije bilo obaveze polagaña
bankarske garancije, 

- ili õe ugovor raskinuti uz poziv na ølan 124 .ZOO. 

Raskid ugovora

Ukoliko se Agencija opredeli za raskid ugovora zakçuøenih u postupku pri-
vatizacije potrebno je sagledati kakvo je dejstvo raskida na svojinu, na odluke do-
nete na organima upravçaña, i na kraju, u odnosu na registar suda.

Kupac kada isplati cenu po pravilu, odmah postaje vlasnik druåtvenog kapi-
tala koji je kupio. U svakom ugovoru o prodaji postoje odredbe koje obavezuju kup-
ca da odmah nakon isplate cene organizuje sazivañe skupåtine, promenu oblika
organizovaña (od druåtenog preduzeõa u akcionarsko druåtvo) i sprovoæeñe od-
govarajuõeg postupka za promenu upisa u sudski registar. 



Pravo i privreda br. 5-8/2004.318

Prema tome, kada se isplati cena ispuñeni su uslovi da se kupac u registru
suda upiåe kao vlasnik kupçenog druåtvenog kapitala odnosno imovine. 

Posledice raskida ugovora regulisane su ølanom 132. ZOO gde je izriøito
predviæeno da prestaje da postoji pravni osnov obvezivaña i momentom raskida
ugovora sve stranke ugovornice osloboæene su svojih ugovornih obaveza. Momen-
tom raskida ugovora nijedana stranka ugovornica ne moÿe viåe zahtevati izvr-
åeñe ugovora. 

Ako su obe stranke izvåile delimiøno svoje ugovorne obaveze ili je jedna
stranka izvråila svoje obaveze, a druga stranka nije, onda svaka od stranaka ima
pravo restitucije onog åto je dala. 

Prema tome, kod raskida ugovora po kome je kupac platio cenu i po kome je
Agencija omoguõila kupcu da se registruje kao vlasnik kapitala u registru suda,
mora doõi do restitucije plaõene cene i brisaña kupca kao vlasnika kapitala u
registru suda, zbog neizvråeña ugovora. S obzirom na sada odreæene rokove za
brisañe upisa u sudski registar, moguõe ih je odrÿati, jer su rokovi za izvråeñe
obaveza kupca kraõi nego rokovi za brisañe upisa u sudski registar. Kod raskida
ugovora obe stranke su osloboæene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu even-
tualne naknade åtete. Prema tome, pravo na restituciju plaõenog ne treba meåa-
ti sa pravom Agencije, odnosno subjekta privatizacije, da traÿi posebno naknadu
åtete ukoliko je ista izazvana radñama kupca. 

Pravna vaÿnost odluka koje su donete na organima upravçaña u vreme kada je
kupac kao vlasnik uøestvovao u radu organa upravçaña zavisi od voçe subjekta
privatizacije i iste mogu da se stave van snage, s tim da ukoliko se tim odlukama
ne diraju prava treõih lica onda takve odluke mogu da se stave van snage ex tunc.
Meæutim ukoliko takve odluke utiøu na prava treõih lica onda dejstvo tih odlu-
ka prestaje raskidom ugovora ex nunc. 

Svaki raskid ugovora mora biti predmet registracije u registru suda, jer na
osnovu raskida ugovora o prodaji, kupac kapitala na osnovu raskinutog ugovora
viåe nije vlasnik kapitala i to mora da se registruje u registru suda u odnosu na
vlasniåtvo. 

Veoma ozbiçno pitañe koje se postavça pred registarski sud je da li raski-
dom ugovora o prodaji druåtvenog kapitala, radnici koji su dobili akcije u smi-
slu ølana 42. do 51. Zakona o privatizaciji, prestaju da budu vlasnici akcija odno-
sno da li se i u odnosu na radnike vråi restitucija (kao da nije zakçuøen ugovor
o prodaji kapitala. Naime, u smislu ølana 43. Zakona o privatizaciji pravo na
sticañe akcija bez naknade ne ostvaruje se u subjektima privatizacije u kojim ni-
je prodato viåe od 50% druåtvenog kapitala. Kod ugovora kojim je prodato viåe
od 50 % kapitala, radnici odmah nakon izvråene prodaje, ostvaruju svoje pravo
na prenos kapitala bez naknade. Pitañe je, åta se deåava sa radniøkim akcijama
kada se ugovor o prodaji viåe od 50% druåtvenog kapitala raskine, da li taj ra-
skid utiøe na pravo radnika po osnovu prenosa kapitala bez naknade. Treba na-
praviti razliku izmeæu sticaña akcija po osnovu kupovine druåtvenog kapitala
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po ugovoru i sticaña akcija prenosom kapitala bez naknade. Naime kod sticaña
kapitala ugovorom nema dileme da raskidom ugovora dolazi od restitucije i da se
kupac kapitala briåe kao vlasnik iz registra, meæutim, kada neko, kao radnici,
dobije akcije po osnovu ølana 43. Zakona o privatizaciji, odnosno na osnovu zako-
na onda raskid ugovora ne treba da utiøe na prava tih akcionara, jer oni su svoja
prava ostvarili na osnovu Zakona. 
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Legal Consequences of the Breach of Contracts Concluded in 

Privatization

Summary

Within this paper the author contemplates a very actual question of cancellation of
contracts of sale of capital  in the privatization procedure. Before answering the question
of possibilities and consequences of cancellation of this contract, he concludes that this
contract is a classical contract of the law of obligations, but not aa contract of adminis-
trative law. On the ground of that, his answer is positive to the question of cancellation
possibility of the contract of sale of social capital and to the question of application of
general rules of obligation law (restitution, damage compensation).  Nevertheless, he
concludes that the consequence of cancellation of this contract is not the restitution of
free shares distributed to the employees, because these shares are distributed by opera-
tion of law, but not on the ground of contract of sale in privatization.

Key words: privatization, cancellation of contract, sale of capital, employees' shares,
restitution.


