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Slobodan Spasiõ,
sudija Viåeg trgovinskog suda Srbije, Beograd

Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom 

javne aukcije od strane Agencije za privatizaciju i 

brisañe neosnovanog upisa

Rezime

U aktuelnoj praksi trgovinskih sudova uoøen je veõi broj zahteva Agencije
za privatizaciju za brisañe neosnovanog upisa promene strukture kapitala na
osnovu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. Agencija
za privatizaciju ove zahteve zasniva na tome åto je jednostrano vansudski ra-
skinula sa kupcem subjekta privatizacije (i upisa) ugovor o prodaji druåtve-
nog kapitala metodom javne aukcije.

U ovoj øiñeniønoj i pravnoj situaciji postavça se suåtinsko pitañe da
li je moguõe brisati kao neosnovan upis promene strukture kapitala subjekta
upisa na temeçu jednostranog i vansudskog raskida od strane Agencije za pri-
vatizaciju ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije.

Kada je jednostrani raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala meto-
dom javne aukcije sporan, taj spor mora biti reåen na naøin na koji se sporovi
reåavaju, dakle u parniønom postupku, presudom parniønog suda kojim õe se ut-
vrditi da li je raskid osnovan ili nije, da li ugovor jeste ili nije raskinut.
Dok nadleÿni sud ili arbitraÿa ako je ugovorena ne odluøi da li na strani
kupca postoji povreda ugovora i da li je ona takvog znaøaja da vodi raskidu ugo-
vora, registarski sud ne moÿe meñati registarsko stañe zasnovano ugovorom,
bilo brisañem ranijeg upisa kao neosnovanog, bilo novim upisom, odnosno pro-
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menom upisanih podataka, koji bi bio zasnovan na jednostranom raskidu ugovo-
ra.

U situaciji kada izmeæu Agencije i kupca nema spora o tome da je ugovor o
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije raskinut ili kad postoji
pravnosnaÿna sudska ili arbitraÿna odluka kojom je utvræen ili izreøen ra-
skid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije, mogu se
podneti dva zahteva: 1. zahtev za brisañe neosnovanog upisa po ølanu 60. stav 1.
taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar, 2. zahtev za upis promena,
odnosno brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet subjek-
ta upisa (ølan 50. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar). 

Kçuøne reøi: ugovor, prodaja, druåtveni kapital, raskid, sudski registar, ne-
osnovani upis, brisañe upisa, promena podataka, privremena
mera, privatizacija. 

1. Uvodne napomene

Zakon o privatizaciji je jedan od osnovnih tranzicionih zakona. U uslovima
realnog deviznog kursa i liberalne spoçne trgovine ne mogu funkcionisati ne-
svojinska, odnosno druåtvena preduzeõa, koja nisu konkurentna u utakmici sa
drugim oblicima svojine i koja imaju beneficirani poloÿaj kod drÿave kroz to-
lerisañe neplaõaña poreza ili povoçne kreditne aranÿmane, tolerisañe dugo-
trajnih steøajnih postupaka i dr. Ubrzan proces privatizacije druåtvenog kapi-
tala ima za ciç efikasnija i konkurentnija preduzeõa i efikasniju i konkuren-
tniju privredu u celini. 

Ratio legis za promenu vlasnika nad subjektima koji posluju sredstvima u
druåtvenoj svojini ne nalazi se u teÿñi zakonodavca da imenuje vlasnika predu-
zeõa veõ da obezbedi efikasnije upravçañe privrednim procesima.

Primarni ciç privatizacije nije prodaja subjekata privatizacije sama po
sebi, veõ investiciono ulagañe u ñega. Novim ulagañima u subjekte privatiza-
cije stvaraju se uslovi za privredni rast i razvoj i uporedo za izgradñu druåtva
bogatih pojedinaca, åto zajedno utiøe na poveõañe socijalne stabilnosti. 

Zakon o privatizaciji je transparentan i daje moguõnost javne kontrole øi-
tavog procesa privatizacije, od momenta pokretaña inicijative za privatiza-
ciju, pa sve do proglaåeña kupca i ispuñeña svih ñihovih obaveza iz ugovora o
prodaji druåtvenog kapitala. Kontrolu privatizacije vråe sami subjekti priva-
tizacije, radnici u tim subjektima Agencije za privatizaciju, potencijalni kup-
ci, Ministarstvo za privredu i privatizaciju, Vlada Republike Srbije, Narodna
skupåtina i na kraju, naravno, sud. 

U aktuelnoj praksi trgovinskih sudova uoøen je veõi broj zahteva Agencije za
privatizaciju za brisañe neosnovanog upisa promene strukture kapitala na
osnovu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. Agencija za
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privatizaciju ove zahteve zasniva na tome åto je jednostrano vansudski raskinu-
la sa kupcem subjekta privatizacije (i upisa) ugovor o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije.

U ovoj øiñeniønoj i pravnoj situaciji postavça se suåtinsko pitañe da li je
moguõe brisati kao neosnovan upis promene strukture kapitala subjekta upisa na
temeçu jednostranog i vansudskog raskida od strane Agencije za privatizaciju
ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije.

2. Brisañe neosnovanog upisa

Shodno odredbi ølana 60. Zakona o postupku za upis u sudski registar
(„Sluÿbeni list SRJ“, br. 80/94) registarski sud briåe  neosnovan upis u sudski
registar po zahtevu lica koje ima pravni interes ili po sluÿbenoj duÿnosti ako
je upis izvråen bez podnoåeña propisane isprave, ako se posle donoåeña reåe-
ña o upisu promene propisani ili drugi uslovi za obavçañe delatnosti, odnosno
poslova, i u drugim sluøajevima u kojima je upis bio nedopustiv ili je docnije po-
stao nedopuåten. 

Poåto se metodom javne aukcije prodaje i kupuje do 70% druåtvenog kapita-
la subjekta upisa, na osnovu upisa ugovora o prodaji druåtvenog kapitala meto-
dom javne aukcije registarski sud upisuje u sudski registar promenu strukture ka-
pitala subjekta upisa. 

U situaciji kada kupac ne izvråi  neku od svojih ugovornih obaveza, åto je
predviæeno kao raskidni uslov, Agencija za privatizaciju pismeno obaveåtava
kupca da je raskinula ugovor.

Na osnovu tog obaveåteña kupcu o raskidu ugovora o prodaji druåtvenog ka-
pitala subjekta upisa metodom javne aukcije, Agencija za privatizaciju podnosi
registarskom sudu zahtev za brisañe neosnovanog upisa promene strukture kapi-
tala subjekta upisa i privatizacije (ili upis promene vlasniåtva druåtvenog
kapitala). 

Postavça se pitañe na osnovu kog zakonskog razloga Agencija za privatiza-
ciju podnosi zahtev za brisañe neosnovanog upisa. 

Odgovor na ovo pitañe je sledeõi: Agencija za privatizaciju zahtev za brisa-
ñe neosnovanog upisa temeçi na odredbi ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, jer smatra da se radi o sluøaju kada je upis pro-
mene vlasniåtva druåtvenog kapitala postao nedopuåten u trenutku raskida
ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. 

Jedan broj registarskih sudova je usvojio zahtev Agencije za privatizaciju i
brisao kao neosnovan upis promene vlasniåtva druåtvenog  kapitala kod subjek-
ta upisa, dok su preostali registarski sudovi obustavili postupak brisaña neo-
snovanog upisa. 

Upravo, radi ujednaøavaña sudske prakse trgovinskih sudova ukazala se po-
treba da se napiåe jedan struøni rad na ovu temu. 
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3. Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije

Prema ølanu 41. stav 1. Zakona o privatizaciji („Sluÿbeni glasnik RS“,
broj 38/01, 18/03), propisano je da ugovor o prodaji kapitala, odnosno imovine, sa-
drÿi odredbe o:

- ugovornim stranama;
- predmetu prodaje;
- ugovorenoj ceni;
- roku plaõaña;
- koriåõeñu zemçiåta; i 
- druge odredbe o kojima se sporazumeju ugovorne strane.

3.1. Ugovorne strane

Prema prethodnom tekstu Zakona o privatizaciji (ølan 41. stav 2.) koji je
prestao da vaÿi usvajañem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji
iz marta meseca 2003. godine, bilo je propisano da se ugovor o prodaji kapitala,
odnosno imovine subjekta privatizacije metodom javne aukcije smatra zakçuøe-
nim kada ga potpiåu kupac, subjekt privatizacije i Agencija. Izmenama i dopu-
nama Zakona o privatizaciji je izmeñen ølan 41. stav 2. tako da on sada glasi:
„Ugovor iz stava 1. ovog ølana smatra se zakçuøenim kad ga potpiåu kupac i
Agencija.“ 

Sledstveno iznetom, ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne
aukcije predstavça dvostrano obavezan ugovor, gde se kao ugovorne strane pojav-
çuju Agencija za privatizaciju kao prodavac i kupac druåtvenog kapitala. 

Ølan 12. Zakona o privatizaciji govori o tome ko moÿe a ko  ne moÿe biti
kupac druåtvenog kapitala. Shodno toj zakonskoj odredbi kupac druåtvenog ka-
pitala moÿe biti:

- domaõe pravno lice;
- strano pravno lice;
- domaõe fiziøko lice;
- strano fiziøko lice.
Ova lica mogu da se udruÿe radi kupovine kapitala subjekta privatizacije i

da ovlaste jedno lice za zastupañe. 
Kupac druåtvenog kapitala ne moÿe biti:
- domaõe pravno lice koje posluje veõinskim druåtvenim kapitalom;
- lice koje prema subjektu privatizacije ima neizmirene obaveze;
- zavisno, odnosno matiøno preduzeõe ukoliko se privatizacija sprovodi

nad ñegovim matiønim, odnosno zavisnim preduzeõem.

3.2. Predmet prodaje

Predmet prodaje je druåtveni kapital subjekta privatizacije. Predmet pro-
daje je 70% kapitala koji se privatizuje, osim ako propisima kojima se utvræuju
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uslovi i naøin obavçaña pojedinih delatnosti, odnosno poslovaña, kao i za poje-
dine oblike organizovaña, nije drukøije odreæeno (ølan 25. stav 2. Zakona o pri-
vatizaciji). 

Prodaja se sprovodi u subjektima privatizacije koji su se organizovali i
uskladili svoje opåte akte sa odredbama Zakona kojim je ureæen pravni poloÿaj
preduzeõa (ølan 25. stav 1. Zakona o privatizaciji). 

Kapital koji se prodaje podeçen je u odgovarajuõi broj akcija i svaka akcija
ima utvræenu nominalnu vrednost.

U subjektu privatizacije koji nije izvråio procenu oblika organizovaña u
druåtvo kapitala, druåtveni kapital je podeçen u tzv. „obraøunske akcije“, koje
nakon potpisivaña ugovora dobijaju svojstvo akcija.

3.3. Ugovorena cena

Ugovorne strane se mogu sporazumeti da kupac kupoprodajnu cenu plati odje-
danput ili u ratama. Prema ølanu 13. Zakona o privatizaciji sredstva plaõaña
mogu biti u domaõoj i stranoj konvertibilnoj valuti. Sredstva plaõaña mogu bi-
ti i u obveznicama po osnovu neisplaõene devizne åtedñe graæana koje dospevaju
zakçuøno sa danom prodaje kapitala izdatim fiziøkim licima koji su drÿavça-
ni Republike Srbije. Sredstva plaõaña mogu biti i u obveznicama po osnovu nei-
splaõene devizne åtedñe graæana izdatim fiziøkim licima koja su drÿavçani
Republike Srbije, bez obzira na rok ñihovog dospeõa, u sluøaju da u postupku pro-
daje metodom javne aukcije kapital nije prodat za prethodno navedena sredstva
plaõaña. Sredstva ostvarena prodajom kapitala uplaõuju se na raøun Agencije, a
po odbitku troåkova u buœet Republike Srbije.

3.4. Forma

Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije zakçuøuje se u
pismenoj formi, overava se u sudu i dostavça ministarstvu nadleÿnom za poslo-
ve finansija radi evidentiraña. Dakle, radi se o strogo formalnom ugovoru.
Ispuñenost tako ustrojene forme je uslov punovaÿnosti svakog ugovora o proda-
ji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. 

Ako je kupac domaõe fiziøko lice koje uøestvuje na aukciji, ugovor se ne mo-
ÿe podneti sudu na overu, dok se ne podnese potvrda nadleÿne sluÿbe javnih pri-
hoda o izmirenim obavezama po osnovu poreza, doprinosa i drugih daÿbina, kao i
da su izmirene obaveze na osnovu Zakona o jednokratnom porezu na ekstra dohodak
i ekstra imovinu steøenu koriåõeñem posebnih pogodnosti. 

3.5. Zakçuøeñe ugovora

Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije smatra se zak-
çuøenim kad ga potpiåu kupac i Agencija za privatizaciju (ølan 41. stav 2. Zako-
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na o privatizaciji). To znaøi da subjekt privatizacije nije ugovorna strana, veõ
je Agencija ta koja prodaje ñegov kapital. 

Agencija za privatizaciju pojavçuje se kao nosilac javne vlasti, koju je na ñu
delegirala drÿava i koja se ispoçava u preduzimañu prava i obaveza u ime i za
raøun drÿave, zatim kao subjekt drÿavnog nadzora nad izvråeñem ugovora i na
kraju, u ulozi privrednog subjekta kao ravnopravna ugovorna strana sa kupcem.

Ugovorom o prodaji druåtvenog kapitala ne stvaraju se obaveze za subjekt
privatizacije, pa u tom smislu nije neophodno da se pojavi kao ugovorna strana i
sam subjekt privatizacije.

Zakçuøeñem ovog ugovora, koji ima snagu osnivaøkog akta, kupac stiøe pravo
na upravçañe, deobu dobiti i snoåeñe rizika za poslovañe preduzeõa, srazmer-
no visini kupçenog kapitala.

U veõini sluøajeva ugovorne strane ugovaraju da õe troåkove sudske overe
ovog ugovora snositi kupac. 

3.6. Ispuñenost uslova

Da bi se u sudskom registru upisala promena vlasniåtva druåtvenog kapita-
la potrebno je da se nakon zakçuøeña ugovora o prodaji druåtvenog kapitala i to
u roku od 8 dana ispune odreæeni uslovi, kao åto su:

- isplata prve rate ili cele kupoprodajne cene od strane kupca na raøun
Agencije (umañena za iznos depozita);

- predaja od strane Agencije kupcu potvrde o akcijama o isplati kupoprodaj-
ne cene. 

Nakon poøetnih uslova potrebno je ispuniti joå:

- da kupac u roku od 15 dana od dana zakçuøeña ugovora zakaÿe i odrÿi skup-
åtinu subjekta privatizacije radi donoåeña Statuta i formiraña nove uprave;

- da kupac u roku od najmañe 30 dana od dana zakçuøeña ugovora preda ban-
karsku garanciju bezuslovnu, neopozivu, plativu na prvi poziv Agencije u iznosu
obaveze investiraña u subjekt privatizacije i 

- da kupac dostavi Agenciji pismene dokaze o ispuñenosti svih gore navede-
nih uslova.

Kad Agencija primi dokaze o ispuñenosti uslova od strane kupca, tada po
pravilu Agencija i kupac potpisuju izjavu o datumu ispuñenosti uslova. 

Nakon potpisivaña izjave o datumu ispuñenosti uslova kupac stiøe pravo i
obavezu da podnese prijavu za upis promene vlasniåtva druåtvenog kapitala sub-
jekta upisa.

Uz zahtev za predmetni upis kupac registarskom sudu podnosi svakako: 

- ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije;

- statut subjekta upisa;

- ime lica ovlaåõenog za zastupañe subjekta upisa; i 

- izjavu o datumu ispuñenosti uslova potpisanu od strane kupca i Agencije. 
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4. Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne 

aukcije  nakon upisa u sudski registar promene vlasniåtva 

druåtvenog kapitala

„Ako se ugovorena cena plaõa u viåe rata, a kupac ne plati ratu u ugovore-
nom roku, ugovor se raskida, a kapital koji je predmet prodaje prenosi se Akcij-
skom fondu“ (ølan 41. Zakona o privatizaciji).

U dosadaåñoj praksi prodaje kapitala i imovine subjekta privatizacije po-
stojala je pravna praznina u sluøaju kada se prodajna cena plaõa u viåe rata, a ku-
pac ne ispuni ovu obavezu u roku. Poåto je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije mahom obligacioni ugovor, na ñega su se mogle primeniti
neposredno odgovarajuõe odredbe Zakona o obligacionim odnosima ili su ugovor-
ne strane ovu situaciju  odredile kao raskidni uslov, ali ugovorom se nisu mogle
regulisati posledice koje nastaju za preduzeõa ili druga pravna lica nad kojim je
sproveden postupak privatizacije. Primena insituta restitutio in integru nije mo-
guõa, s obzirom da u meæuvremenu nastupaju niz pravnih posledica prouzroko-
vanih procesom privatizacije i koje posledice se ne mogu poniåtiti i prethod-
no stañe koje je postojalo vratiti unazad.

U toj pravnoj situaciji moÿe se postaviti viåe spornih pitaña kao åto su:

- kako poniåtiti veõ sprovedeni postupak podele akcija bez naknade zapo-
slenih;

- kako brisati promenu oblika organizovaña subjekta upisa odnosno subjek-
ta privatizacije;

- åta uraditi, odnosno kako poniåtiti pravne poslove koje je privatizo-
vano preduzeõe zakçuøilo sa treõim licima;

- kakva je sudbina upisa u sudski registar promene vlasniåtva druåtvenog
kapitala kod subjekta upisa?

Da bi reåio ova sporna pitaña, zakonodavac je uvoæeñem novog ølana u Za-
konu o privatizaciji (ølan 41a.), predvideo da se u sluøaju neplaõaña prodajne ce-
ne u roku, ugovor raskida, a kapital koji je bio predmet prodaje prenosi Akcij-
skom fondu.

No, da li su uvoæeñem ovog ølana reåena sporna pitaña. Pisac ovog rada
smatra da nisu. Naprotiv, u praksi je ovaj novi ølan doveo do joå veõih problema
i nedoumica.

Kada se nakon raskida ugovora o prodaji kapital koji je bio predmet prodaje
prenese Akcijskom fondu i tako postane drÿavni, moÿe se postaviti pitañe ko
upravça veõinskim kapitalom preduzeõa, poåto Akcijski fond ne koristi pra-
vo upravçaña nad akcijama koje su mu prenete.

No, ova pitaña nisu predmet ovog tematskog rada, veõ predmet nekog drugog,
buduõeg.
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Centralno pitañe u vezi sa ovim radom jeste, na koji naøin (vansudski ili
sudski) dolazi do raskida ugovora i åta se deåava sa aktuelnim upisima u sud-
skom registru ako do raskida ugovora i doæe.

Na prvi pogled, po ølanu 41a. Zakona o privatizaciji, do raskida ugovora o
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije, u situaciji kada se prodajna
cena plaõa u viåe rata, a kupac ne plati bar jednu dospelu ratu, dolazi po samom
zakonu.

Tada Agencija za privatizaciju obaveåtava kupca da se ugovor smatra raski-
nutim. Zakon u ovoj situaciji ne daje ovlaåõeñe Agenciji da jednostranom izja-
vom voçe vansudski raskida ugovor zakçuøen sa kupcem.

Kada kupac primi pismeno obaveåteñe Agencije da je ugovor raskinut, mogu-
õe su tri situacije:

1. kupac odgovara Agenciji da ne smatra da je ugovor raskinut;

2. kupac se saglaåava da je ugovor raskinut jer nije platio dospelu ratu na
ime prodajne cene; i 

3. kupac õuti i ne odgovara na dopis Agencije. 

Poåto ugovor o prodaji druåtvenog kapitala predstavça isprave za upis
promene vlasniåtva nad kapitalom subjekta upisa ili za upis promene strukture
kapitala subjekta upisa, ñegovim raskidom stvara se osnov za nove promene aktu-
elnih upisa.

Buduõi da je postupak za upis u sudski registar vanparniøni postupak i da se
u takvom postupku ne raspravça o spornim øiñeniønim pitañima, treba dati od-
govor na sve tri moguõe situacije koje mogu da nastanu kada Agencija obavesti
kupca da je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije raski-
nut.

Za prvu i treõu situaciju za upis bilo koje promene u sudski registar na bazi
raskida ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije neophodna
je sudska presuda doneta u parniønom postupku. Ovo stoga åto je sporno izmeæu
Agencije i kupca, a i za registarski sud, da li je doålo do raskida ugovora zbog
neplaõaña dospele rate prodajne cene od strane kupca ili nije. Ova spornost mo-
ÿe se razreåiti samo u parniønom postupku po tuÿbi Agencije protiv kupca sa
tuÿbenim zahtevom da se utvrdi da je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala sub-
jekta privatizacije metodom javne aukcije raskinut. Tek po pravnosnaÿnosti sud-
ske presude kojom je utvræeno da je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala subjekta
upisa metodom javne aukcije raskinut Agencija moÿe osnovano staviti adekvatan
zahtev registarskom sudu. U drugoj situaciji postoji saglasnost izmeæu Agencije
i kupca da je ugovor raskinut tako da õe Agencija moõi osnovano da podnose odgo-
varajuõi zahtev registarskom sudu. 

Osim zakonskog razloga i situacija za raskid ugovora o prodaji druåtvenog
kapitala metodom javne aukcije i same ugovorne strane u tekstu ugovora unose ra-
skidne razloge.
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U najveõem broju sluøajeva stipulisano je da, ako se do isteka 60 dana od dana
zakçuøeña ugovora („dan reklamacije“) ispostavi da jedna, odnosno viåe izjava
ili garancija Agencije (da je subjekt privatizacije organizovan u skladu sa pro-
pisima Republike Srbije, da je ovlaåõena da zakçuøi ugovor, da se na dan isplate
kupoprodajne cene akcije prenose na kupca) nisu taøni ili su pre potpisivaña
izjave o datumu ispuñenosti uslova nastale okolnosti koje su prouzrokovale po-
vredu izjava i garancija od strane Agencije, sa dejstvom posle datuma ispuñeno-
sti uslova, a Agencija ne moÿe da otkloni nastale posledice u roku od 15 dana od
dana prijema reklamacije, kupac ima pravo da uz dostavçañe Agenciji pismenog
obaveåteña o raskidu ugovora, raskine ugovor najdocnije u roku od 15 dana od da-
na isteka utvræenog roka reklamacije. Agencija vraõa kupcu pun iznos depozita
koji je kupac platio, plaõenu razliku izmeæu kupoprodajne cene i depozita i ban-
karsku garanciju na ime investiraña u subjekt privatizacije. Posle izvråeña
ovih radñi prestaju meæusobne obaveze ugovornih strana, a kupac gubi sva prava
na obeåteõeñe, ukoliko nije iskoristio svoje pravo da raskine ugovor u roku na-
vedenom u samom ugovoru.

Zatim, ako u roku od 60 dana od dana potpisivaña izjave o datumu ispuñeno-
sti uslova kupac povredi bilo koju od izjava i garancija (da kupovina kapitala,
pravo na sticañe svojine nad kapitalom, kao i ispuñeñe obaveza preuzetih ovim
ugovorom, nije u suprotnosti sa propisima, sudskim presudama, odnosno nalozima
koji obavezuju kupca ili bilo kojim drugim ugovorom u kojem kupac predstavça
jednu od ugovornih strana, da nije povezan sa ølanovima Komisije za aukciju, od-
nosno da nema bilo kakve neizmirene obaveze prema subjektu privatizacije i dr.),
a ne moÿe da otkloni takve posledice u roku od 30 dana raøunajuõi od dana dostav-
çaña pismenog obaveåteña o povredi, Agencija ima pravo da raskine ugovor uz
pismeno obaveåteñe kupcu. Nakon toga kupac gubi pravo na vraõañe depozita i
plaõenu razliku izmeæu kupoprodajne cene i depozita, kao i pravo na akcije. 

Nadaçe, Agencija ima pravo da raskine ugovor uz pismeno obaveåteñe kupcu
ukoliko kupac ne uplati kupoprodajnu cenu u skladu sa odredbom ugovora, ne do-
stavi Agenciji garanciju za investiciono ulagañe, ne glasa na osnovu svojih ak-
cija u korist odluka na skupåtini subjekta privatizacije u prilog donoåeña
Statuta i izbora organa upravçaña u preduzeõu, ne obezbedi kontinuitet poslo-
vaña (u periodu od dve godine u osnovnoj delatnosti za koju je preduzeõe bilo re-
gistrovano na dan odrÿavaña aukcije) i dr. U sluøaju raskida ugovora, kupac gubi
pravo na vraõañe depozita, prava na vraõañe uplaõenog dela kupovne cene i sva
prava i potraÿivaña po osnovu ovog ugovora.

I za situaciju ugovornog regulisaña raskidnih razloga vaÿe ista ona pravi-
la koja su izneta i objaåñeña u sluøaju raskida ugovora o prodaji druåtvenog ka-
pitala subjekta privatizacije metodom javne aukcije na osnovu ølana 41a. Zakona
o privatizaciji. U sluøaju nesaglasnosti kupca i Agencije da je ugovor raskinut,
mora se ishodovati pravnosnaÿna sudska presuda sa izrekom da se ugovor raskida,
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da bi mogao osnovano da se podnese zahtev registarskom sudu za odgovarajuõe pro-
mene u sudskom registru. 

4.1. Zaåto sudski raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom 
javne aukcije? 

Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ima dvostruku
pravnu prirodu. 

On je, s jedne strane, obligacioni ugovor, a sa druge, statusni ugovor. 
Obligacioni, zato åto stvara prava i obaveze za ugovorne strane – kupca i

Agenciju za privatizaciju (ølan 148. ZOO). 
Statusni, zato åto predstavça jednu vrstu akta o osnivañu subjekta privati-

zacije – upisa, meñajuõi ñegov pravni status, ñegovog osnivaøa, ñegovog vlasni-
ka, ñegov oblik organizovaña i ñegovu strukturu kapitala i predstavçajuõi
ispravu za odgovarajuõe upise u sudski registar o kojima je bilo reøi u ovom radu. 

Zbog ñegove dvostrane pravne prirode na ugovor o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije se ne primeñuju samo odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, veõ i odredbe Zakona o privatizaciji, Zakona o preduzeõima i Zakona
o postupku za upis u sudski registar.

Zakon o obligacionim odnosima je usvojio teoriju vansudskog raskida ugovo-
ra jer je u ølanu 124. kazao sledeõe:

„U dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga
strana moÿe, ako nije åta drugo odreæeno, zahtevati ispuñeñe obaveza, ili pod
uslovima predviæenim u iduõim ølanovima raskinuti ugovor prostom izjavom
ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom sluøaju ima pravo na
naknadu åtete.“

Dakle, za raskid ugovora je dovoçna jednostrana izjava voçe poverioca upu-
õena duÿniku na siguran naøin. Saopåteñe o raskidu ugovora moÿe se smatrati
izvråenim onoga dana kada duÿnik primi saopåteñe. 

Nesporno je da strana verna ugovoru ima pravo na raskid ugovora u sluøaju
potpunog neizvråeña ugovora od druge ugovorne strane. Meæutim, postavça se
pitañe da li se ugovor moÿe raskinuti u sluøaju delimiønog neispuñeña ugovor-
nih obaveza druge ugovorne strane.

Kupac i Agencija za privatizaciju u Ugovoru o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije obiøno utvræuju i viåe obaveza za svaku od ugovornih stra-
na i odreæuju da neispuñeñe jedne od takvih obaveza, od jedne ugovornice pred-
stavça raskidni uslov. 

Ako kupac ne izvråi jednu od ugovornih obaveza, a izvråi ostale, Agencija
za privatizaciju bi mogla imati pravo na raskid ugovora sa razloga åto:

1. neizvråeñe konkretne obaveze po samom ugovoru predstavça raskidni us-
lov i

2. neizvråeñe konkretne obaveze vodi osujeõeñu ciça zbog koga je ugovor i
zakçuøen. 
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U sluøaju da Agencija za privatizaciju i kupac ne odrede ugovorom da je neiz-
vråeñe odreæene obaveze raskidni uslov, onda se ugovor ne moÿe raskinuti samo
zbog neizvråeña te obaveze, jer su ugovorne strane tu obavezu smatrale kao spo-
redni sastojak ugovora – kao sporednu ugovornu obavezu.

Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije nastupa
po samom zakonu ako se ugovorena cena plaõa u viåe rata, a kupac ne plati ratu u
odreæenom roku (ølan 41a. Zakona o privatizaciji i ølan 125. Zakona o obligaci-
onim odnosima). Zbog toga Agencija za privatizaciju ne mora ovaj ugovor da ra-
skine prostom izjavom voçe u smislu ølana 124. Zakona o obligacionim odnosi-
ma. 

Prema tome, poåto ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne auk-
cije ima obligacione elemente on se moÿe raskinuti.

Meæutim, postavça se novo pitañe – da li se ugovor o prodaji druåtvenog ka-
pitala metodom javne aukcije moÿe raskinuti vansudski – prostom izjavom voçe,
ako raskid ne nastupa po sili samog zakona, ili sudski, putem pravnosnaÿne sud-
ske presude?

Odgovor na ovo pitañe nije jednostavan.

Ako izmeæu ugovornih strana postoji saglasnost da je ugovor o prodaji druå-
tvenog kapitala metodom javne aukcije raskinut, onda se moÿe prihvatiti reåe-
ñe da u toj situaciji sudski raskid ugovora nije neophodan. Tada u postupku brisa-
ña neosnovanog upisa ili upisa promene podataka od znaøaja za pravni promet
subjekta upisa nije potrebno da predlagaø uz prijavu za upis ili zahtev za brisa-
ñe neosnovanog upisa dostavi pravnosnaÿnu sudsku odluku kojom se utvræuje da je
ugovor raskinut ili kojom se izriøe raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapi-
tala metodom javne aukcije. 

Ako te saglasnosti nema, onda se mora uzeti da se ugovor o prodaji druåtve-
nog kapitala metodom javne aukcije mora raskinuti u sudskom postupku.

Nuÿnost sudskog raskida ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom
javne aukcije u ovom sluøaju leÿi u ñegovoj statusnopravnoj prirodi, znaøaju za
privrednopravni sistem drÿave i vanparniønom karakteru postupka za upis u
sudski registar.

Sudske presude u parniønom postupku i sporu povodom raskida ugovora o pro-
daji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije mogu biti dvojake i to:

a) deklaratorne (utvræujuõe), kojima se utvræuje, deklariåe, konstatuje da je
ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije raskinut (na osnovu
zakona – ølan 41a. Zakona o privatizaciji i ølan 125. Zakona o obligacionim od-
nosima, u vezi ølana 187. stav 1. i 2. Zakona o parniønom postupku) i

b) konstitutivne (preobraÿajne) kojima sud izriøe raskid ugovora o prodaji
druåtvenog kapitala metodom javne aukcije (dispozitivom raskida se...) zbog ne-
izvråeña jedne ili viåe ugovornih obaveza jedne od ugovornih strana (raskidni
uslovi). 
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Stav da se ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ra-
skida pred sudom ili arbitraÿom pogotovo se ima primeniti u situaciji kada je u
samom ugovoru stipulisano da ugovorne strane za sluøaj spora o raskidu ugovora,
ugovaraju nadleÿnost trgovinskog suda ili arbitraÿe ili nekog drugog izabra-
nog suda. 

4.2. Odreæivañe privremene mere u parniønom postupku u sporu za raskid 
ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije

U parniønim postupcima u kojima Agencija za privatizaciju traÿi da se ra-
skine ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije primeõen je
veliki broj zahteva Agencije za odreæivañe privremene mere obezbeæeña zabra-
ne raspolagaña imovinom subjekta privatizacije od strane kupca do pravnosnaÿ-
nog okonøaña postupka. 

Postavça se pitañe da li su predlozi za odreæivañe ovakvih privremenih
mera osnovani u situaciji kada se radi o utvræujuõim i preobraÿajnim tuÿbama. 

Autor ovog tematskog rada smatra da u ovim parnicima ima mesta odreæiva-
ñu predloÿenih privremenih mera, bez obzira åto se u prvom redu radi o utvr-
æujuõim ili preobraÿajnim tuÿbama. 

Kada sud utvrdi da je ugovor raskinut ili kada dispozitivom izrekne raskid
Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javnog tendera na temeçu odre-
daba ølana 132. Zakona o obligacionim odnosima dolazi do povraõaja datog u pri-
log izvråeña tog Ugovora. Øak i same ugovorne strane, Agencija i kupac, ugovor-
nim odredbama ureæuju i odreæuju åta je koja ugovorna strana duÿna da vrati dru-
goj nakon raskida ovog Ugovora. 

Zbog toga je Agencija za privatizaciju poverilac, jer od kupca oøekuje (a to
skoro uvek i tuÿbenim zahtevom traÿi) povraõaj do 70% kapitala i imovine sub-
jekta privatizacije koju je ovaj kupio na javnom tenderu, odnosno povraõaj akcija
subjekta privatizacije koje je kupac stekao ovim pravnim poslom. Povraõaj datog
predstavça øinidbu, tako da otpada prigovor koji se moÿe postaviti da se pri-
vremena mera ne moÿe odrediti kod utvræujuõih tuÿbenih zahteva kod kojih se ne
traÿi øinidba duÿnika.

Radi se o nenovøanom potraÿivañu Agencije za privatizaciju upravçenom
prema kupcu subjekta privatizacije. 

Agencija treba da uøini verovatnim svoje pravo na raskid ugovora o prodaji
druåtvenog kapitala metodom javne aukcije kao i okolnosti da õe kupac osujeti-
ti pravo Agencije na povraõaj imovine subjekta privatizacije nakon raskida. Te
okolnosti predstavçaju faktiøke radñe kupca kojima pokuåava da otuæi po-
kretne i nepokretne stvari i prava subjekta privatizacije. Jednom reøju, za odre-
æivañe privremene mere treba da se ispune zakonski uslovi iz ølanova 254. i 255.
Zakona o izvrånom postupku. 

Agencija za privatizaciju, kao åto je napred navedeno, ima i kontrolnu fun-
kciju u vezi rada i poslovaña privatizovanih preduzeõa. U fazi kada je privati-
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zovano preko 1000 preduzeõa, u praksi su se pojavili problemi u ispuñeñu ugo-
vornih obaveza od strane kupaca åto dovodi do pokretaña postupaka za raskid
ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. Usled neispuñeña
ugovornih obaveza od strane nekih kupaca privatizovana preduzeõa ne posluju,
åto zaposlene dovodi u teÿak socijalni poloÿaj. Zaposleni ne ostvaruju osnovna
prava iz radnog odnosa, ne omoguõava im se da rade, dok su kupci potpuno nezain-
teresovani za stañe u preduzeõu koje je zakçuøano ili su ga zaposeli åtrajkaøi. 

Kod takvog staña stvari, pokazuje se opravdanim odreæivañe privremene
mere na predlog Agencije za privatizaciju, kojom se traÿi zabrana raspolagaña
imovinom subjekta privatizacije do pravnosnaÿnog okonøaña parniønog postup-
ka za raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije. 

Meæutim, moÿda ni odreæivañe ovakvih privremenih mera ne moÿe reåiti
problem poslovaña subjekta privatizacije.

S obzirom na ovu øiñeniønu i pravnu situaciju, a imajuõi u vidu odredbe Za-
kona o nevaÿnosti pravnih propisa donetih pre 6.4.1941. godine i za vreme nepri-
jateçske okupacije, nameõe se nuÿnost primene pravnih pravila iz "predratnog
zakonodavstva" koja nisu u suprotnosti sa javnim poretkom. To su pravna pravila
iz bivåeg Zakona o izvråeñu i obezbeæeñu – o prinudnoj upravi, paragraf 79. –
105., pravila o privremenoj upravi, paragraf 124. – 127., u vezi sa pravnim pravi-
lima iz paragrafa 292. u vezi sa paragrafima 296. – 299., koja pravila upuõuju na
trgovaøka druåtva i preduzeõa. 

Na taj naøin, omoguõio bi se nesmetan rad privatizovanih preduzeõa u kojima
je doålo do neuspele privatizacije i oøuvaña kapitala i imovine subjekata pri-
vatizacije, kao i zaåtita intresa zaposlenih i kupaca, sve do pravnosnaÿnog
okonøaña spora oko raskida Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom
javne aukcije. 

O ovoj moguõnosti bi kroz eventualno usvojeno pravno shvatañe trebalo da
se izjasni i Viåi trgovinski sud. Dok se Viåi trgovinski sud ne izjasni stav pi-
sca ovog rada nije pravno obavezujuõi za prvostepene trgovinske sudove. 

5. Sudska praksa

Kod Viåeg trgovinskog suda Srbije do kraja 2003. godine doåla su tri pred-
meta u vezi zahteva za brisañe neosnovanog upisa usled jednostranog raskida ugo-
vora o prodaji druåtvenog kapitala subjekta privatizacije metodom javne aukci-
je. Viåi trgovinski sud je u svakom sluøaju postupio na istovetan naøin. U svojim
odlukama Viåi trgovinski sud je izrazio pravno stanoviåte da jednostrani ra-
skid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala subjekta upisa metodom javne aukcije
ne predstavça vaçan osnov za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar koji
je prethodno izvråen upravo na osnovu zakçuøenog Ugovora o prodaji druåtve-
nog kapitala metodom javne aukcije. Sa tih razloga Viåi trgovinski sud je ili
preinaøio prvostepena reåeña na taj naøin åto je obustavio postupak za brisa-
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ñe neosnovanog upisa ili je potvrdio prvostepena reåeña kojim su obustavçeni
postupci za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar. 

Isto pravno stanoviåte izrazio je i Vrhovni sud Srbije u svom reåeñu Pzz.
23/03 od 6.11.2003. godine. 

5.1. Subjekt privatizacije AD „Merkur“ Baøka Palanka

Prvostepenim reåeñem Trgovinskog suda u Novom Sadu obustavçen je po-
krenuti postupak za brisañe neosnovanog upisa promene strukture kapitala na
osnovu ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije.

Protiv ovog reåeña ÿalbu su izjavili vråilac duÿnosti direktora subjek-
ta upisa, predsednik Skupåtine akcionara i predsednik sindikalne organiza-
cije preduzeõa. 

Viåi trgovinski sud je naåao da ÿalba nije osnovana.
Reåeñem Fi. broj 1905/03 od 6.6.2003. godine upisana je promena strukture

kapitala subjekta upisa, tako da je akcijski kapital konzorcijuma veõinski, na-
kon prodaje na aukciji 69,832% ukupnog kapitala subjekta upisa – privatizacije,
a po zakçuøenom ugovoru o prodaji od 5.3.2003. godine. Pored ugovora, upis je za-
snovan na odlukama Skupåtine subjekta upisa od 14.3.2003. godine, koja je utvrdi-
la novu strukturu kapitala, sastav skupåtine, upravnog odbora i nadzornog odbo-
ra, i donela novi Statut subjekta upisa. 

Agencija za privatizaciju je dopisom od 18.6.2003. godine uputila kupcu –
Konzorcijumu opomenu pred raskid ugovora, sa ostavçenim rokom do 3.7.2003. go-
dine da konzorcijum dostavi bankarsku garanciju za izvråeñe svoje obaveze inve-
sticionog ulagaña, ili potvrdu revizora da je ulagañe izvråeno. Dopisom od
8.7.2003. godine Agencija je raskinula ugovor o prodaji druåtvenog kapitala od
5.3.2003. godine, zbog nepostupaña kupca po opomeni. Nakon toga Agencija za pri-
vatizaciju je podneskom od 5.8.2003. godine od registarskog suda traÿila brisañe
upisa od 6.6.2003. godine kao neosnovanog, jer je raskinut ugovor koji je bio ispra-
va za upis. Zahtev Agencije podrÿala je i skupåtina subjekta upisa, odrÿanog da-
na 22.8.2003. godine od strane mañinskih akcionara, kojom prilikom je izabran
novi upravni odbor i novi nadzorni odbor, uz kasniju promenu direktora. Zahte-
vu za brisañe protivio se predstavnik Konzorcijuma, veõinski akcionar i di-
rektor subjekta upisa. Pobijanim reåeñem registarski sud je obustavio postu-
pak brisaña, sa obrazloÿeñem da jednostrani raskid ugovora nije dovoçan za ne-
osnovanost upisa, veõ raskid ugovora mora biti izreøen od strane izabranog suda
– arbitraÿe, øija nadleÿnost je ugovorena za reåavañe sporova iz ugovora o pro-
daji druåtvenog kapitala, ukçuøujuõi i sporove oko raskida ugovora.

Viåi trgovinski sud je ocenio da je pravilno registarski sud primenom
odredbe ølana 61. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar obustavio
postupak za brisañe, jer nije reø o neosnovanom upisu u sudski registar.

Ugovorom o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije od
5.3.2003. godine kupac – Konzorcijum –  preuzeo je obavezu investiraña u preduze-
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õe u iznosu od 17.964.000,00 dinara, pa je prema klauzuli 3.1.7. Aneksa 1 kupac du-
ÿan da obezbedi bezuslovnu bankarsku garanciju isplativu na prvi poziv, sa ob-
likom iz Aneksa 3, u iznosu obaveze investiraña, s tim da õe kupac bez odlagaña
dostaviti Agenciji pismeni dokaz o ispuñenosti ovog i drugih uslova navedenih
u klauzuli 3.1. Prema klauzuli 7.3.1. obaveza investiraña oroøena je na period od
12 meseci od dana ispuñenosti uslova (plaõaña kupoprodajne cene), sa daçim ro-
kom od tri meseca u kome õe kupac dostaviti Agenciji i potvrdu revizora da je iz-
vråio obavezu investiraña i da je dokapitalizacija upisana u sudski registar. U
protivnom Agencija je ovlaåõena da naplati bankarsku garanciju po klauzuli
7.5.1. Klauzulom 10.2. (reåavañe sporova) ugovoreno je da bilo kakav spor, nesu-
glasice ili zahtev koji proizlazi iz ili je u vezi sa ovim ugovorom, kao i povre-
da, raskid ili niåtavost, biõe reåeni od strane Meæunarodne trgovinske arbi-
traÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije. 

Viåi trgovinski sud ovom prilikom smatra i øvrsto staje na stanoviåte da
je predmetni ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije u osno-
vi obligacionopravni ugovor sa specifiønim predmetom (druåtveni kapital
odnosno akcije). Pravilo obligacionog prava, da se ugovori raskidaju prostom
izjavom (ølan 124. ZOO), vaÿi i kod ovog ugovora, ali samo do trenutka dok taj
ugovor nije upisan u sudski registar. Kada je na osnovu tog ugovora i drugih
isprava (odluka Skupåtine subjekta privatizacije – subjekta upisa) u sudski re-
gistar upisana promena vlasniåtva druåtvenog kapitala, odnosno promene
strukture kapitala, prestaje moguõnost jednostranog raskida ugovora o prodaji
druåtvenog kapitala. To je tako zbog same prirode i funkcije sudskog registra i
osnovnog naøela postupka upisa u sudski registar, meæu kojima su formalnost,
istinitost i pravna sigurnost. Svakom upisu ili brisañu podataka u sudskom re-
gistru prethodi formalna pismena isprava, kojom se izraÿava voça jednog sub-
jekta ili organa, ili saglasnost voça viåe subjekata. Predmetni upis promene
vlasniåtva i strukture kapitala zasnovan je, izmeæu ostalog, na pismenoj sagla-
snosti voça – ugovora, Agencije kao prodavca i Konzorcijuma kao kupca druå-
tvenog kapitala. Da je usled jednostranog raskida ugovora, ta saglasnost izostala
pre odluøivaña o zahtevu za upis, ne bi bilo ni upisa, jer bi zahtev za upis morao
biti odbijen od strane registarskog suda. Meæutim, kada je upis izvråen, na osno-
vu ugovora – saglasnosti voça, on se ne moÿe brisati ili meñati bez takoæe sag-
lasne voçe istih lica (bez saglasnog raskida ugovora). Kada je jednostrani ra-
skid ugovora sporan, kao u konkretnom sluøaju, taj spor mora biti reåen na na-
øin na koji se sporovi reåavaju, dakle u parniønom postupku, presudom kojom õe
se utvrditi da li je raskid osnovan ili nije, dakle, da li ugovor jeste ili nije ra-
skinut. To su pitaña o kojima registarski sud, u sluøaju spora, ne moÿe da odluøu-
je, bilo tako åto bi zakçuøio da ugovor jeste jednostrano raskinut u skladu sa za-
konom, bilo tako da raskidu (od bilo koje strane) nije bilo mesta, odnosno da je
ugovor i daçe na snazi. Dok nadleÿni sud (ili spoçnotrgovinska arbitraÿa, ko-
ja je inaøe ugovorena bez ikakvog stranog elementa ugovoru) ne odluøi, na strani
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kupca postoji povreda ugovora i da li je ona takvog znaøaja da vodi raskidu ugovo-
ra, registarski sud ne moÿe meñati registarsko stañe zasnovano ugovorom, bilo
brisañem ranijeg upisa kao neosnovanog, bilo novim upisom, odnosnom promenom
upisanih podatka, koji bi bio zasnovan na jednostranom raskidu ugovora. 

Iz ovih razloga Viåi trgovinski sud je ocenio da je pravilan zakçuøak re-
gistarskog suda da za brisañe upisa nije dovoçna isprava - pismo Agencije kojim
se ugovor o prodaji druåtvenog kapitala raskida, u situaciji kada je taj raskid
osporen od druge ugovorne strane. 

Viåi trgovinski sud je ocenio neosnovanim i sve ÿalbene navode, posebno
one o legalno izabranim organima preduzeõa. Kod nesporne øiñenice, da je kupac
isplatio kupoprodajnu cenu, a da jednostrani raskid ugovora o prodaji ne proiz-
vodi pravno dejstvo do donoåeña odluke o parniønom postupku, ne moÿe se sma-
trati da su legalni organi preduzeõa oni koje su izabrali mañinski akcionari,
bez uøeåõa kupca druåtvenog kapitala, odnosno veõinskih akcionara. 

Sa iznetih razloga, po odredbi ølana 54. taøka 2. Zakona o postupku za upis u
sudski registar ÿalba je odbijena, a reåeñe registarskog suda je potvræeno. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. broj 5699/03
od 5.11.2003. godine)

5.2. Subjekt privatizcije AD „Elektroindustrija Perper Rul“ Leskovac 

Reåeñem Trgovinskog suda u Leskovcu Fi. broj 592/03 od 25.7.2003. godine
obustavçen je postupak za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar AD
„Elektroindustrija Perper Rul“ Leskovac, po reåeñu Trgovinskog suda u Le-
skovcu Fi. broj 441/03, a po predlogu predlagaøa DP „Elektroindustrija Rul“
Leskovac. 

Protiv ovog reåeña predlagaø Agencija za privatizaciju je izjavila ÿalbu.
Ÿalilac je svoju ÿalbu zasnovao na navodima da je jednostrani raskid ugovo-

ra o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije I/2 Ov. broj 787/03 od
25.3.2003. godine usledio od strane predlagaøa nakon proteka viåe od tri meseca
od zakçuøeña ugovora, kada je oøigledno bilo da kupac neõe ispuniti svoje obave-
ze u preuzetim zakçuøeñima ovog ugovora, a koja obaveza je predviæena Klauzu-
lom 3.1.7. navedenog ugovora, da kupac do dana 3.7.2003. godine kada mu je Agencija
za privatizaciju uputila obaveåteñe o raskidu ugovora, nije dostavio bankarsku
garanciju u iznosu obaveze investiraña, niti je do gore naznaøenog datuma, uåao
u proceduru pribavçaña iste i da do navedenog datuma nije obavestio Agenciju za
privatizaciju da ima nameru da ispuni svoju ugovornu obavezu niti je uåao u pro-
ceduru investiraña u preduzeõe øime je doveo u nezavidan finansijski poloÿaj i
preduzeõe i zaposlene u ñemu.

Viåi trgovinski sud je naåao da je ÿalba neosnovana.
Iz spisa ovog registarskog predmeta proizlazi da je Trgovinski sud u Le-

skovcu kao registarski sud postupajuõi po predlogu DP „Elektroindustrija Rul“
iz Leskovca upisao na temeçu Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala meto-



355S. Spasiõ: Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne 
aukcije od strane Agencije za privatizaciju i brisañe neosnovanog upisa

(str. 339-365)

dom javne aukcije I/2 Ov. broj 787/03 od 25.3.2003. godine AD „Elektroindustrija
Perper Rul“ Leskovac, Moravska bb u registarski uloÿak broj 1-334-00 i to re-
åeñem Fi. broj 441/03 od 27.5.2003. godine. 

Dana 8.7.2003. godine Agencija za privatizaciju podnela je registarskom sudu
zahtev za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar koji je naveden u prethod-
nom pasusu. Osnovni razlog na temeçu koga je podnet zahtev za brisañe neosnova-
nog upisa predlagaø vidi u øiñenici da je Ugovor o kupoprodaji druåtvenog ka-
pitala metodom javne aukcije I/2 Ov. broj 787/03 od 25.3.2003. godine u meæuvre-
menu raskinut zbog neispuñeña obaveza preuzetih ovim ugovorom, odnosno zbog
nedostavçaña bankarske garancije za obavezu investicionog ulagaña koja je
predviæena tim ugovorom. Iz ove øiñeniøne tvrdñe predlagaø izvodi zakçuøak
da je isprava na osnovu koje je izvråen upis koji se napada, nakon izvråenog upisa
prestala da proizvodi pravno dejstvo, pa su se stoga stekli zakonski uslovi iz
ølanova 59., 60. i 61. Zakona o postupku za upis u sudski registar da registarski
sud sprovede postupak za brisañe neosnovanog upisa po reåeñu Fi. broj 441/03 od
27.5.2003. godine. 

Protivnik predlagaøa – subjekt upisa AD „Elektroindustrija Perper Rul“
iz Leskovca se podneskom od 21.7.2003. godine izjasnio povodom zahteva za brisa-
ñe neosnovanog upisa. Subjekt upisa smatra da je napadnuti upis zakonit, da ugo-
vor na osnovu kojeg je izvråen upis i daçe proizvodi u potpunosti pravno dej-
stvo, da ugovor nije raskinut niti po zakonu niti po odredbama samog ugovora, da
taj ugovor ne moÿe biti raskinut jednostrano veõ preko nadleÿnog Trgovinskog
suda u Beogradu, da predlagaø nije podneo tuÿbu niti poseduje pravnosnaÿnu od-
luku kojom se raskida pomenuti ugovor, da je protivnik predlagaøa ispunio sve
ugovorene obaveze tako åto je isplatio kupoprodajnu cenu u celosti i da je spre-
man da ispuni i preostale obaveze investiraña i obezbeæeña bankarske garanci-
je i potvrde ovlaåõenih revizora u ugovoru ostavçenom roku od 12 odnosno 15 me-
seci. 

Viåi trgovinski sud je u svemu prihvatio razloge koje je registarski sud dao
u prilog svoje odluke kojom je obustavio postupak za brisañe neosnovanog upisa
na temeçu ølana 61. taøka 4. Zakona o postupku za upis u sudski registar. Pravil-
no je rezonovao registarski sud kada je naåao da se u konkretnom sluøaju nisu
stekli uslovi za brisañe neosnovanog upisa u sudski registar protivnika pred-
lagaøa obzirom da uz zahtev nije dostavçena pravnosnaÿna sudska odluka o raski-
du ugovora od strane nadleÿnog suda. Ovaj pravni zakçuøak proizlazi iz samog
Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala od 25.3.2003. godine. Klauzulom 10.2.
navedenog Ugovora predviæeno je da u sluøaju bilo kakvog spora, nesuglasica ili
zahteva koji proizlaze ili su u vezi sa ovim ugovorom, kao i povrede, raskida ili
niåtavosti nadleÿan Trgovinski sud u Beogradu. Dakle, ugovorne strane meæu
kojima su i predlagaø i protivnik predlagaøa stipulisali su da se taj ugovor mo-
ÿe raskinuti iskçuøivo u sudskom postupku pred Trgovinskim sudom u Beogradu.
To daçe znaøi da Agencija za privatizaciju Republike Srbije, kao jedna ugovorna
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strana, ne moÿe jednostranom izjavom voçe raskinuti predmetni ugovor. Izjava
jedne od ugovornih strana kojom raskida ugovor o prodaji druåtvenog kapitala
metodom javne aukcije ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo i na temeçu ñe se ne
moÿe smatrati da je ugovor raskinut. Za raskid ovakvog ugovora neophodna je od-
luka nadleÿnog suda kojom on izriøe raskid ili utvræuje da je ugovor raskinut. U
ovom sluøaju sudska odluka ima konstitutivno dejstvo, jer ñome prestaje ugovor-
ni odnos izmeæu ugovornih strana.

U konkretnom sluøaju predlagaø – Agencija za privatizaciju Republike Sr-
bije nije ni podnela tuÿbu nadleÿnom Trgovinskom sudu u Beogradu za raskid
ugovora, veõ je pogreåno smatrajuõi da je za raskid dovoçna ñena jednostrana iz-
java voçe podnela zahtev registarskom – vanparniønom sudu da briåe kao neosno-
van upis u sudski registar protivnika predlagaøa. 

Predlagaø se i u ÿalbi i u prethodno sprovedenom postupku neosnovano po-
zivao na okolnost da je Agencija za privatizaciju Republike Srbije usmeno pre-
doøila kupcu da je ñegova obaveza da dostavi bankarsku garanciju u roku od 30 da-
na od dana potpisivaña ugovora. Takva obaveza nije stipulisana u pismenoj for-
mi i ne moÿe obavezivati protivnika predlagaøa. Ona bi obavezivala protivni-
ka predlagaøa samo pod uslovom da o jednoj takvoj klauzuli postoji saglasnost
svih ugovornih strana, åto u ovom sluøaju ne stoji, buduõi da se protivnik pred-
lagaøa decidno izjasnio da takvu obavezu nametnutu od strane Agencije nije prih-
vatio. 

Kako u konkretnom sluøaju nisu ispuñeni zakonski uslovi za brisañe kao
neosnovanog predmetnog upisa predviæeni u ølanu 60. stav 1. taøka 3. Zakona o po-
stupku za upis u sudski registar, to je prvostepeni sud pravilno i zakonito postu-
pio kada je doneo prvostepeno reåeñe kojim je obustavio postupak brisaña neo-
snovanog upisa. Na temeçu iznetih razloga i na osnovu ølana 54. taøka 2. Zakona o
postupku za upis u sudski registar, Viåi trgovinski sud Srbije je odbio ÿalbu
predlagaøa kao neosnovanu i potvrdio reåeñe registarskog suda. 

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Srbije, Pÿ. broj
6093/03 od 10.9.2003. godine)

5.3. Subjekt privatizacije AD „Agroseme“ Sremska Mitrovica 

Reåeñem Trgovinskog suda u Sremskoj Mitrovici Fi. broj 781/03 od
31.7.2003. godine brisan je kao neosnovan upis promene vlasniåtva druåtvenog
kapitala nakon prodaje kapitala metodom javne aukcije subjekta upisa AD „Agro-
seme“ Sremska Mitrovica  izvråenog reåeñem ovog suda Fi. broj 154/03 u RU 1-
1185.

Istim reåeñem obavezan je subjekt upisa da u roku od 15 dana od dana pravno-
snaÿnosti ovog reåeña izvråi konstituisañe Skupåtine kao organa vlasnika,
a u skladu sa vrstom i strukturom kapitala druåtva kao i da izabere organe
upravçaña i izvråi potrebne izmene u aktima druåtva.
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Protiv ovog reåeña subjekt upisa AD „Agroseme“ Sremska Mitrovica je
podneo ÿalbu. 

Viåi trgovinski sud je naåao da je ÿalba osnovana, buduõi da je registarski
sud pogreåno ocenio isprave, na temeçu kojih isprava je iskçuøivo zasnovao
svoje reåeñe o brisañu upisa kao neosnovanog.

Iz spisa predmeta proizlazi da je na inicijativu Agencije za privatizaciju
Republike Srbije registarski sud po sluÿbenoj duÿnosti pokrenuo postupak za
brisañe neosnovanog upisa u sudski registar i to upisa promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala u postupku prodaje kapitala putem javne aukcije subjekta
upisa AD „Agroseme“ Sremska Mitrovica, Kraça Petra I broj 5 izvråenog re-
åeñem ovog suda Fi. broj 154/03 od 14.2.2003. godine. 

Nakon toga registarski sud je dana 31.7.2003. godine doneo pobijano reåeñe
Fi. broj 781/03 kojim je brisan kao neosnovan upis promene vlasniåtva druåtve-
nog kapitala uz obavezivañe subjekta upisa da u roku od 15 dana od dana pravno-
snaÿnosti reåeña izvråi konstituisañe Skupåtine kao organa vlasnika u
skladu sa vrstom i strukturom kapitala druåtva, kao i da izabere organe uprav-
çaña i izvråi potrebne izmene u aktima druåtva.

Kao razloge za ovakvu odluku registarski sud je naveo da je Agencija za pri-
vatizaciju kao prodavac kapitala i jedna od ugovornih strana jednostranom izja-
vom voçe, primeñujuõi svoje ovlaåõeñe koje proistiøe iz Zakona o privatiza-
ciji i Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala predviæenih u taøki 7.2. ra-
skinula Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala od 30.12.2002. godine, åto je
bilo dovoçno za pravni zakçuøak da su u konkretnoj registarskoj stvari ispuñe-
ni uslovi i za brisañe neosnovanog upisa na osnovu ølana 60. stav 1. taøka 3. Za-
kona o postupku za upis u sudski registar. 

Viåi trgovinski sud ne prihvata kao vaçane i osnovane razloge koje je regi-
starski sud naveo u prilog argumentacije svoje pobijane odluke. Izloÿeni razlo-
zi ne mogu biti validni i dovoçni za brisañe predmetnog upisa kao neosnovanog. 

Ølan 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar kaÿe da
registrski sud briåe neosnovani upis u sudski registar po zahtevu lica koje ima
pravni interes ili po sluÿbenoj duÿnosti u sluøajevima u kojima je upis bio ne-
dopustiv ili je docnije postao nedopuåten. 

U konkretnom sluøaju predmetni upisi su brisani iz razloga åto su postali
docnije nedopuåteni jednostranim raskidom ugovora o kupoprodaji druåtvenog
kapitala metodom javne aukcije od strane jednog ugovaraøa Agencije za privati-
zaciju Republike Srbije, a taj ugovor je bio osnovna isprava na temeçu koje je iz-
vråen upis promene vlasniåtva druåtvenog kapitala po reåeñu prvostepenog
suda Fi. broj 154/03 od 14.2.2003. godine. 

Registarski sud je poåao od pogreåne premise da je Ugovor o kupoprodaji
druåtvenog kapitala metodom javne aukcije od 30.12.2002. godine raskinut jedno-
stranom izjvom voçe od strane Agencije za privatizaciju Republike Srbije. Tu
pogreånu premisu prvostepeni sud je izveo iz obaveåteña Agencije za privati-
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zaciju Republike Srbije broj 205 UDP/0802-2807 od 28.7.2003. godine koje je Agen-
cija za privatizaciju Republike Srbije uputila Konzorcijumu kupaca „Panoni-
ja“. U najznaøajnijem delu tog obaveåteña se doslovce kaÿe:

„Klauzulom 7.1. predmetnog Ugovora propisano je da kupac izjavçuje i garan-
tuje Agenciji da su na dan ispuñenosti uslova istinite i taøne izjave meæu koji-
ma je i pod taøkom 7.1.4.: „Nisu pokrenuti, odnosno ne vode se postupci pred nad-
leÿnim sudom, arbitraÿnim sudom ili arbitrom, bilo kojim drÿavnim organom,
odnosno drugim drÿavnim organom, koji mogu uticati na pravno dejstvo, puno-
vaÿnost, odnosno moguõnost prinudnog izvråeña ovog Ugovora od strane kupca,
kao i na ñegovu moguõnost ispuñavaña obaveza predviæenih ovim ugovorom...“

Nakon potpisivaña Ugovora o kupoprodaji Agencija za privatizaciju je pi-
smenim putem obaveåtena da su protiv ølana Konzorcijuma, u vreme potpisivaña
ugovora, bili pokrenuti kriviøni postupci zbog osnovane sumñe da je izvråio
kriviøno delo zloupotrebe sluÿbenog poloÿaja i falsifikovaña isprava, zave-
deni u Opåtinskom sudu u Novom Sadu pod brojem Ki. 1277/02, Ki. 692/01, Ki. 726/
03 i Ki. 60/03. Pored navedenog, SUP Novi Sad je protiv dva ølana Konzorcijuma
podneo kriviønu prijavu Okruÿnom javnom tuÿilaåtvu pod brojem Ku. 2722/03
od 27.5.2003. godine zbog osnovane sumñe da su izvråili kriviøno delo praña
novca.

Ølanom 65. Zakona o obligacionim odnosima predviæeno je da je prevara ona
zabluda koja je namerno izazvana ili odrÿana od jedne ugovorne strane, da bi dru-
ga ugovorna strana zakçuøila ugovor.

Takoæe klauzulom 7.2. Ugovora predviæeno je da u sluøaju povrede izjava i ga-
rancija datih u klauzuli 7.1. Agencija ima pravo da raskine ovaj ugovor uz pisme-
no obaveåteñe kupcu.

Imajuõi u vidu napred navedeno, Agencija za privatizaciju Republike Srbije
Vas obaveåtava da zbog bitne zablude u koju je doveden od strane Vas kao kupca
70% druåtvenog kapitala, jednostrano raskida Ugovor o kupoprodaji druåtve-
nog kapitala metodom javne aukcije, zakçuøenog dana 30.12.2002. godine, Ov. broj
II 4794/02, Opåtinski sud Novi Sad.“

Suprotno prvostepenom sudu, Viåi trgovinski sud smatra da u konkretnom
sluøaju Ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije zakçu-
øen dana 30.12.2002. godine nije raskinut jednostranom izjavom voçe od strane jed-
nog od potpisnika Agencije za privatizaciju Republike Srbije. 

U dopisu upuõenom kupcu dana 28.7.2003. godine Agencija raskidajuõi Ugovor
poziva se i na odredbu ølana 65. Zakona o obligacionim odnosima i na bitnu zab-
ludu – prevaru u koju je dovedena od strane kupca zbog povrede izjava i garancija
datih u klauzuli 7.1. Ugovora. Prevara jednog od ugovaraøa, odnosno bitna zablu-
da predstavçaju mane u pogledu voça ugovornih strana. Mane voça ugovornih
strana predstavçaju zakonski razlog za ruåçivost ugovora u smislu ølana 111.
Zakona o obligacionim odnosima, zbog koje ugovorna strana u øijem je interesu
ruåçivost ustanovçena moÿe traÿiti da se ugovor poniåti po ølanu 112. Zako-



359S. Spasiõ: Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne 
aukcije od strane Agencije za privatizaciju i brisañe neosnovanog upisa

(str. 339-365)

na o obligacionim odnosima. Dakle, ugovor se ne moÿe raskinuti zbog prevare
odnosno bitne zablude, veõ se iz tog razloga ugovor moÿe poniåtiti usled ruå-
çivosti. Nadaçe, registarski sud je potpuno izgubio iz vida klauzulu 10.2. pred-
metnog ugovora koja nosi naziv „Reåavañe sporova“ i koja glasi:

„Bilo kakav spor, nesuglasica ili zahtev koji proizlazi iz ili je u vezi sa
ovim Ugovorom, kao i kråeñe, raskid, ili nepunovaÿnost, biõe reåeni od stra-
ne Trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u skladu sa pravi-
lima postupka arbitraÿe koja tada bude na snazi.“

Iz ove odredbe Ugovora nedvosmisleno i nesumñivo proizlazi da spor ugo-
vornih strana oko raskida ugovora moÿe biti reåen jedino od strane Trgovinske
arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije. To daçe znaøi da za jednostrani
raskid ugovora nije dovoçno samo da jedna ugovorna strana uputi drugoj ugovornoj
strani obaveåteñe da jednostrano raskida ugovor, veõ je neophodno i nuÿno da
raskid Ugovora izrekne Trgovinska arbitraÿa pri Privrednoj komori Jugosla-
vije. Odluka arbitraÿe ima konstitutivno pravno dejstvo. Tek na temeçu odluke
Arbitraÿe o raskidu Ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne auk-
cije moÿe da se kaÿe da je upis u sudski registar promene vlasniåtva druåtvenog
kapitala usled prodaje druåtvenog kapitala metodom javne aukcije docnije po-
stao nedopuåten, i da se na temeçu te konstatacije predmetni upis briåe kao ne-
osnovan. 

U pravu je ÿalilac kada u ÿalbi istiøe da je neodrÿivo stanoviåte regi-
starskog suda da se na osnovu jednostranog raskida jedne od ugovornih strana, ko-
me se usprotivila druga ugovorna strana moÿe izvråiti brisañe izvråenog upi-
sa u sudski registar kao neosnovanog, a åto je prvostepeni sud uøinio svojim re-
åeñem. U konkretnom sluøaju kada je u pitañu kupoprodaja druåtvenog kapitala
Zakon o privatizaciji predstavça lex specialis u odnosu na Zakon o obligacionim
odnosima. Meæutim, istim nisu izmeñena ovlaåõeña prodavca u sluøaju izjavçi-
vaña raskida ugovora, tako da isti moÿe biti merodavan samo u sluøaju saglasno-
sti stranaka ili ukoliko raskid svojom pravnosnaÿnom presudom potvrdi Arbi-
traÿa imajuõi u vidu da je ñena nadleÿnost ugovorena u sluøaju spora koji proi-
zaæe iz raskida ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala. U konkretnom slu-
øaju radi se o jednostranom raskidu ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala
kome se druga ugovorna strana usprotivila i predmetni raskid osporila.

Ÿalilac je u pravu i kada istiøe da raskid ugovora ima pravno dejstvo ex
nunc, åto znaøi da pravne posledice raskida øak i ukoliko je isti vaçan, nastu-
paju tek izjavom istog, dok u ovom sluøaju prvostepeni sud dejstvo raskida tretira
u smislu ex tunc dejstva. Samo da se radi o utvræeñu niåtavosti ugovora, u kon-
kretnom sluøaju bi mogli biti ispuñeni uslovi za pokretañe postupka brisaña
neosnovanog upisa, jer bi se smatralo da isti nikada nije ni zakçuøen, pa bi se
sledstveno tome daçe moglo smatrati da je upis bio nedopustiv odnosno da je doc-
nije postao nedopuåten u smislu ølana 60. taøka 3. Zakona o postupku za upis u
sudski registar. 
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Poåto Viåi trgovinski sud Srbije smatra da u konkretnom sluøaju nije
ispuñen zakonski razlog predviæen odredbom ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o
postupku za upis u sudski registar za brisañe kao neosnovanog predmetnog upisa,
to je na osnovu ølanova 54. taøka 4. i 55. stav 1. taøka 1. Zakona o postupku za upis
u sudski registar preinaøio reåeñe registarskog suda tako åto je na temeçu
odredbe ølana 61. stav 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar obustavio
postupak za brisañe neosnovanih upisa koji je pokrenut po sluÿbenoj duÿnosti.

(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Srbije Pÿ. broj
5919/03 od 31.7.2003. godine)

5.4. Subjekt privatizacije AD  „Agroseme“ Sremska Mitrovica 

Prvostepenim reåeñem je po sluÿbenoj duÿnosti brisan upis promene vla-
sniåtva druåtvenog kapitala nakon prodaje kapitala metodom javne aukcije sub-
jekta upisa AD „Agroseme“ Sremska Mitrovica, sa razloga åto je zbog jednostra-
nog raskida Ugovora o kupoprodaji druåtvenog kapitala postao nedopuåten u
smislu ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar. 

Drugostepenim reåeñem preinaøeno je prvostepeno reåeñe tako åto je obu-
stavçen postupak za brisañe ovog upisa kao neosnovanog.

Republiøki javni tuÿilac je protiv drugostepenog reåeña izjavio zahtev za
zaåtitu zakonitosti zbog pogreåne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud Srbije je stao na pravno stanoviåte da je zahtev za zaåtitu zako-
nitosti neosnovan.

Jednostrana izjava Agencije za privatizaciju o raskidu spornog ugovora o ku-
poprodaji druåtvenog kapitala osporena je od strane subjekta upisa. Meæutim,
postupak za upis u sudski registar je vanparniøni postupak koji se pravno vaçano
moÿe sprovesti samo na temeçu nespornih øiñenica. To proizlazi iz sadrÿine
odredbi ølanova 39. i 40. Zakona o postupku za upis u sudski registar. Zato se i
brisañe spornih upisa po sluÿbenoj duÿnosti moÿe sprovesti samo u sluøaju po-
stojaña nesporne øiñenice da je sporni ugovor o kupoprodaji druåtvenog kapi-
tala raskinut.

U konkretnom sluøaju navedeni uslov nije ispuñen, jer se subjekt upisa AD
„Agroseme“ Sremska Mitrovica protivio raskidu ugovora kojim je izvråena ku-
poprodaja druåtvenog kapitala. Stoga osporena izjava Agencije za privatizaciju
ne moÿe predstavçati validnu øiñenicu za brisañe upisa promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala subjekta upisa po sluÿbenoj duÿnosti.

U prilog tog stanoviåta je i øiñenica da su Klauzulom 7.2. ugovora o kupo-
prodaji druåtvenog kapitala, koji je zakçuøen 30.12.2002. godine izmeæu Akcio-
narskog druåtva u meåovitoj svojini „Agroseme“ Sremska Mitrovica, Agencije
za privatizaciju i Konzorcijuma kupaca „Panonija“ izriøito propisani uslovi
po kojima Agencija za privatizaciju moÿe jednostrano raskinuti predmetni ugo-
vor zbog povrede ili neispravnosti izjava, odnosno garancija odreæenih Klauzu-
lom 7.1. Oni se iskazuju kroz ugovorom ustanovçenu proceduru i rok od 60 dana za
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davañe obaveåteña o postojañu povreda, izjava i garancija datih u skladu sa Kla-
zulom 7.1., kao i obavezi ostavçaña naknadnog roka od 30 dana za ñihovo otkla-
ñañe. Prema tome, jednostrana izjava Agencije za privatizaciju o raskidu ugovo-
ra mogla bi proizvesti pravno dejstvo samo u sluøaju da je data u skladu sa citira-
nim uslovima propisanim Klauzulom 7.2., åto u konkretnom sluøaju nije uøiñe-
no. Osim toga, u situaciji kada je sporno da li su ti uslovi ispuñeni to pitañe se
saglasno Klauzuli 10.2. citiranog Ugovora mora raspraviti odlukom Trgovinske
arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u skladu sa pravilima postupka
arbitraÿe koja tada budu na snazi. To jasno ukazuje da je voçom ugovornih strana
iskçuøena moguõnost jednostranog raskida ugovora kome se protivi druga ugo-
vorna strana. Sledom takve voçe ugovornih strana jednostrana izjava Agencije za
privatizaciju o raskidu ugovora moÿe predstavçati pravno validan osnov za
brisañe upisa promene druåtvenog kapitala samo pod uslovom da je ñen pravni
uøinak verifikovan odlukom ugovorenog izabranog suda. Takva odluka izabranog
suda nije doneta. Zato je pravno neutemeçena i odluka prvostepenog suda kojom je
po sluÿbenoj duÿnosti izvråio brisañe spornih upisa samo na temeçu osporene
jednostrane izjave Agencije za privatizaciju o raskidu ugovora.

Takvom postupku prvostepenog suda nema mesta ni sa razloga pozivaña Agen-
cije za privatizaciju na prevaru uøiñenu od strane kupaca druåtvenog kapitala
zbog øiñenice da su protiv istih pokrenuti kriviøni postupci, jer je eventualno
postojañe takve mane voçe razlog za ruåçivost ugovora. To je izriøito propisa-
no odredbom ølana 111. Zakona o obligacionim odnosima. Zato u tom sluøaju ugo-
vorna strana u øijem je intresu ruåçivost ustanovçena moÿe shodno odredbi
ølana 112. stav 1. i 117. Zakona o obligacionim odnosima samo zahtevati da sud
poniåti takav ugovor, ali nema zakonsko ovlaåõeñe i da zbog postojaña takve
øiñenice jednostrano raskine ugovor. Pri tome i okolnost da li je eventualno
uøiñena povreda Klauzule 7.1. neotkloñive prirode i da li se zbog postojaña is-
te uopåte moÿe izvråiti jednostrani raskid ugovora nije od uticaja na moguõ-
nost drugaøijeg postupaña registarskog suda. Ovo stoga, åto postojañe ili nepo-
stojañe ovih øiñenica, moÿe pravno relevantno ceniti samo ugovoreni izabra-
ni ili redovni parniøni sud, a ne registarski sud koji postupa po pravilima van-
parniønog postupka. 

U protivnom, sud bi takvim voluntaristiøkim postupañem mimo zakonom
ustanovçenih mu ovlaåõeña grubo naruåio naøelo pravne sigurnosti i jednako-
sti svih pravnih subjekata pred zakonom. To bi dovelo ne samo do grubog kråeña
pojedinaønih subjektivnih prava jedne ugovorne strane veõ i do sudske verifika-
cije nezakonitog postupaña Agencije za privatizaciju koja bi davañem jedno-
strane izjave mogla raskinuti svaki ugovor o kupovini i prodaji druåtvenog ka-
pitala nezavisno od øiñenice da li su za to ispuñeni ugovorom i zakonom propi-
sani uslovi. Pravna sigurnost predstavça jednu od temeçnih naøela svake prav-
no ureæene drÿave. Ono nalaÿe da se u svim sluøajevima sticañe i gubitak sub-
jektivnih prava moÿe ostvariti samo kroz zakonom propisani postupak. Poåto-
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vañe zakonom ustanovçenog pravnog puta za sticañe i gubitak subjektivnih pra-
va uslov je za ostvareñe tog naøela bez obzira na liøna svojstva pravnih subjeka-
ta koji na to pretenduju. Zato Agencija za privatizaciju, bez obzira åto se radi o
drÿavnom organu, moÿe izvråiti raskid i poniåtaj spornog ugovora samo uz
poåtovañe ugovorom i zakonom propisanog pravnog puta. Stoga ni sud ne moÿe
verifikovati suprotno postupañe Agencije za privatizaciju, bez obzira åto se
ñena izjava o raskidu ugovora temeçi na tvrdñi o postojañu kriviøne odgovor-
nosti druge ugovorne strane. 

Sledom reøenog pravilnost i zakonitost drugostepene odluke nije dovedena
u pitañe razlozima zbog kojih se ista pobija zahtevom za zaåtitu zakonitosti Re-
publiøkog javnog tuÿioca. Stoga je na temeçu odredbe ølana 393. u vezi ølana 408.
stav 3. Zakona o parniønom postupku Vrhovni sud Srbije odbio zahtev za zaåtitu
zakonitosti kao neosnovan. 

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Pzz. 23/03 od
6.11.2003. godine)

6. Pravno sredstvo u postupku upisa u sudski registar nakon raskida ugo-
vora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije

U situaciji kada izmeæu Agencije za privatizaciju i kupca 70% druåtvenog
kapitala subjekta privatizacije ne postoji spor, odnosno postoji saglasnost o to-
me da je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije raskinut,
kao i u sluøaju kada je pravnosnaÿnom sudskom presudom donetom u parniønom po-
stupku utvræeno da je ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukci-
je raskinut, postavça se pitañe, koji postupak upisa u sudski registar Agencija
za privatizaciju treba da pokrene ili inicira.

Pisac ovog rada smatra da Agencija moÿe ravnopravno da podnese bilo zah-
tev za brisañe neosnovanog upisa, bilo zahtev za upis promene, odnosno brisañe
upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet. 

Nakon raskida ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije,
koji je predstavçao ispravu na temeçu koje je izvråen upis promene vlasniåtva
druåtvenog kapitala odnosno upis promene strukture kapitala kod subjekta upi-
sa, predmetni upisi su docnije postali nedopuåteni, tako da je ispuñen zakonski
razlog iz ølana 60. stav 1. taøka 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar za
brisañe neosnovanog upisa u sudski registar. 

Ovim stavom su otkloñene nedoumice koje su mogle da nastanu prihvatañem
tumaøeña Viåeg trgovinskog suda izraÿenog u reåeñu Pÿ. broj 5919/03 od
25.8.2003. godine da brisañe neosnovanog upisa zbog raskida ugovora o prodaji
druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ne bi moglo biti osnovano, jer ra-
skid ugovora proizvodi pravno dejstvo samo za ubuduõe. Taøno je da raskid ugovo-
ra o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije ima dejstvo samo za ubu-
duõe. Ali to nije smetña da se na osnovu raskida takvog ugovora odgovarajuõi upi-
si u sudski registar briåu kao neosnovani. Ovo stoga åto paralelno sa brisa-



363S. Spasiõ: Raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne 
aukcije od strane Agencije za privatizaciju i brisañe neosnovanog upisa

(str. 339-365)

ñem upisa kao neosnovanih ide i upis promene podataka u sudski registar od zna-
øaja za pravni promet subjekta upisa. 

Dakle, raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije
moÿe biti vaçan razlog za brisañe kao neosnovanog upisa u sudski registar pro-
mene vlasniåtva druåtvenog kapitala subjekta upisa odnosno promene strukture
kapitala subjekta upisa. 

Umesto da zahteva brisañe neosnovanog upisa nakon raskida ugovora o proda-
ji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije Agencija moÿe podneti zahtev re-
gistarskom sudu za upis promena, odnosno brisañe upisa odreæenih podataka zna-
øajnih za pravni promet. 

Prema odredbi ølana 23. stav 4. Zakona o postupku za upis u sudski registar
propisano je da se zavisno od predmeta upisa u sudski registar upisuju i osnivaø-
ki ulozi i osnovni kapital subjekta upisa, a stavom 2. istoga ølana propisano je
da se u sudski registar upisuju i podaci o drugim øiñenicama odreæeni zakonom,
dok je u stavu 3. ovog ølana propisano da se u sudski registar upisuju i promene
podataka iz stava 1. i 2. ovog ølana. 

Prema odredbama ølana 50. Zakona o postupku za upis u sudski registar pro-
pisano je da uøesnik u postupku ima pravo da zahteva upis promena, odnosno
brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet u sluøajevima ut-
vræenim zakonom. Uøesnik u postupku duÿan je da pri podnoåeñu predloga ozna-
øi firmu, odnosno naziv i sediåte protivnika predlagaøa i priloÿi isprave
kojima dokazuje osnovanost zahteva za upis promene. Kad registarski sud primi
zahtev uøesnika u postupku pozvaõe protivnika predlagaøa da se u odreæenom
roku izjasni o zahtevu. 

Prema odredbi ølana 51. Zakona o postupku za upis u sudski registar propi-
sano je da ako registarski sud usvoji zahtev iz ølana 50. ovog zakona, istovremeno
õe protivniku predlagaøa odrediti rok da izvråi odgovarajuõe izmene i dopune
opåteg akta i da podnese prijavu za upis promena u vezi sa donesenim reåeñem,
ako je to potrebno. Ako protivnik predlagaøa ne postupi u smislu stava 1. ovog
ølana, registarski sud õe po pravnosnaÿnosti reåeña o upisu promena izvråiti
upis u sudski registar. 

Miåçeñe autora da je u konkretnom sluøaju pravilnije i zakonitije reåeñe
da Agencija za privatizaciju kao uøesnik u postupku podnese registarskom sudu
zahtev za upis promena odnosno za brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za
pravni promet u sluøaju raskida ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom
javne aukcije. 

7. Zakçuøak

Iz ovog tematskog rada mogu se izvesti sledeõi zakçuøci: 

1. Ugovor o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije je u osnovi
obligacionopravni ugovor sa specifiønim predmetom (druåtveni kapital, od-
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nosno akcije). Pravila obligacionog prava, da se ugovori raskidaju prostom izja-
vom (ølan 124. ZOO), vaÿe i kod ovog ugovora, ali samo do trenutka dok taj ugo-
vor nije upisan u sudski registar. Kada je na osnovu tog ugovora i drugih isprava u
sudski registar upisana promena vlasniåtva druåtvenog kapitala, odnosno pro-
mena strukture kapitala subjekta upisa, prestaje upis jednostranog raskida ugo-
vora o prodaji druåtvenog kapitala. To je tako zbog same prirode i funkcije sud-
skog registra i osnovnih naøela postupka upisa u sudski registar, meæu kojima su
formalnost, istinitost i pravna sigurnost. Svakom upisu ili brisañu podataka
u sudskom registru prethodi formalna, pismena isprava, kojom se izraÿava voça
jednog subjekta ili organa, ili saglasnost voça viåe subjekata. Upis promene
vlasniåtva i strukture kapitala zasnovan je na pismenoj saglasnosti voça – ugo-
voru, Agencije kao prodavca i kupca druåtvenog kapitala. Da je usled jednostra-
nog raskida ugovora, ta saglasnost izostala pre odluøivaña o zahtevu za upis, ne
bi ni bilo upisa, jer bi zahtev za upis morao biti odbijen od strane registarskog
suda. Meæutim, kada je upis izvråen, na osnovu ugovora – saglasnosti voça, on se
ne moÿe brisati ili meñati bez takoæe saglasne voçe istih lica (bez saglasnog
raskida ugovora). 

2. Kada je jednostrani raskid ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom
javne aukcije sporan, taj spor mora biti reåen na naøin na koji se sporovi reåa-
vaju, dakle u parniønom postupku, presudom parniønog suda kojim õe se utvrditi
da li je raskid osnovan ili nije, da li ugovor jeste ili nije raskinut. Dok nad-
leÿni sud ili arbitraÿa ako je ugovorena ne odluøi da li na strani kupca posto-
ji povreda ugovora i da li je ona takvog znaøaja da vodi raskidu ugovora, registar-
ski sud ne moÿe meñati registarsko stañe zasnovano ugovorom, bilo brisañem
ranijeg upisa kao neosnovanog, bilo novim upisom, odnosno promenom upisanih
podataka, koji bi bio zasnovan na jednostranom raskidu ugovora.

3. U situaciji kada izmeæu Agencije i kupca nema spora o tome da je ugovor o
prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije raskinut ili kad postoji
pravnosnaÿna sudska ili arbitraÿna odluka kojom je utvræen ili izreøen raskid
ugovora o prodaji druåtvenog kapitala metodom javne aukcije, mogu se podneti
dva zahteva: 1. zahtev za brisañe neosnovanog upisa po ølanu 60. stav 1. taøka 3.
Zakona o postupku za upis u sudski registar, 2. zahtev za upis promena, odnosno
brisañe upisa odreæenih podataka znaøajnih za pravni promet subjekta upisa
(ølan 50. stav 1. Zakona o postupku za upis u sudski registar). 
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Slobodan Spasiõ,
Judge of the High Commercial Court of Serbia, Belgrade

Cancellation of the Contract of Sale of Social Capital Concluded by 

Public Auction by the Privatization Agency and Deregistration of 

Unlawful Registration

Summary

Judicial practice meet many Privatization Agency's requests for deregistration of
unlawful registration of altering of capital structure on the ground of contract of sale of
social capital by public auction. The Agency bases these requests on her unilateral non-
judicial cancellation of the contract, which she concluded with a purchaser of capital.
The main question is if the Agency is authorized to put such request on the ground of her
unilateral and non-judicial cancellation of the contract. When the unilateral cancella-
tion of contract is disputable, it has to be solved in litigation by court, to decide if the
cancellation is justified and if the contract is legally canceled. Until the competent court
or arbitration, if she is contracted, brings its decision on the question whether there is
breach of the contract and whether that breach is significant enough to justify the cancel-
lation, the register may not deregister the entry based on the contract. When there is no
dispute between the Agency and purchaser as to the question on cancellation of contract
of sale of capital or when there is a definitive judicial decision, which confirms the can-
cellation of the contract, two requests can be submitted: 1) request for deregistration of
former unlawful entry, 2) request for entry of alternations of particulars significant for
legal circulations of registered entity.
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