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Rezime

Svojinska transformacija, øiji je privatizacija samo jedan od moguõih po-
javnih oblika, predstavça onaj aspekt tranzicije, koji, zbog moguõih
prateõih efekata, po pravilu, privlaøi najveõu paÿñu javnosti. Meæutim,
ova okolnost ne utiøe na znaøaj ostalih aspekata tranzicije, kao åto su
strukturalna, organizaciono-statusna i upravçaøka transformacija
privrednih subjekata. Tek u ñihovom punom sadejstvu sa svojinskom transfor-
macijom, moÿe doõi do stvaraña neophodnih uslova za uspeåno poslovañe
privrednih subjekata.

Znaøaj svojinske transformacije posebno je potenciran u sluøaju javnih
preduzeõa. Pre svega, zbog visine i karaktera  drÿavnog kapitala, koji se
nalazi u tim preduzeõima, ali i zbog znaøaja koji javna preduzeõa imaju za nor-
malne uslove rada i poslovaña drugih privrednih subjekata.

Vaÿeõi sistem normi kojima se ureæuje oblast svojinske transformacije
javnih preduzeõa, zasnovan je na viåe pravnih akata, koji su donoåeni u duÿem
periodu vremena, te za posledicu imaju naglaåenu  neusaglaåenost reåeña, ko-
ja proizilazi iz razliøitih prilaza u ureæivañu ove izuzetno vaÿne oblasti.
S druge strane, ni objektivne okolnosti vezane za prirodu i izvore sredstava
iz kojih je nastao kapital javnih preduzeõa, nisu do kraja i na zadovoçavajuõi
naøin normativno ureæene. Sve to daje osnova za zakçuøak po kome je neophod-
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no, pre pristupaña realizaciji procesa svojinske transformacije javnih

preduzeõa, joå jednom sagledati ciçeve te transformacije, pa u skladu sa

zauzetim stavovima utvrditi modele i postupak kojima õe se ti ciçevi u

punoj meri ostvariti.

Kçuøne reøi: Svojinska transformacija, privatizacija, drÿavna svojina, jav-

na preduzeõa, javni interes, restrukturirañe.

Uvodne napomene

Promene makroekonomskih uslova poslovaña privrednih subjekata, uz sade-
jstvo odgovarajuõih izmena politiøkog sistema u odreæenoj drÿavi, koje se u sva-
kodnevnom politiøkom ÿargonu nazivaju i „tranzicijom“, na nivou osnovnih
privrednih subjekata svoj izraÿajni oblik imaju u okvirima sledeõa øetiri ob-
lika transformacije: strukturalna; organizaciono-statusna; upravçaøka; vlas-
niøka (svojinska) transformacija.  Svaki od ovih pojavnih oblika tranzicije
ima svoje poçe  ispoçavaña i specifiøan karakter mera koje ga odlikuju. 

Strukturalna transformacija za svoj predmet ima, uopåteno govoreõi, po-
trebu suåtinske izmene programa poslovaña, pa i predmeta delatnosti
preduzeõa. U odnosu na uslove dogovorne ekonomije, kada je predmet poslovaña
konkretnog preduzeõa odreæivan uz znaøajno uøeåõe vanprivrednih faktora, pa
u odreæenom stepenu i politiøkog øinioca, u uslovima trÿiåne privrede
struktura privrednih delatnosti preduzeõa moÿe biti odreæena samo efektima
koji se po osnovu obavçaña tih delatnosti ostvaruju na trÿiåtu. Pojed-
nostavçeno reøeno, profit kao osnovni trÿiåni motiv ujedno je i katalizator
privrednih delatnosti koje obavça konkretno preduzeõe. Sve one delatnosti
koje nemaju trÿiånu valorizaciju ili nisu u funkciji te valorizacije, gube svoj
ekonomski razlog postojaña. Brojni su primeri sluøajeva u kojima je preduzeõi-
ma nametano obavçañe odreæene delatnosti, za koju se u trenutku registracije
pouzdano znalo da neõe imati one trÿiåne efekte koje õe opravdati takvu
privrednu orijentaciju. Meæutim, odreæena socijalizacija rezultata
poslovaña, koja je rizike poslovnih efekata sa nivoa preduzeõa podizala na ni-
vo nacionalne ekonomije, doprinela je da su i ovakva preduzeõa opstajala i to ne
samo u kraõem, veõ i u duÿem periodu svog rada i poslovaña. 

Organizaciono-statusna transformacija preduzeõa ogleda se u napuåtañu
koncepta udruÿenog rada i organizacione sheme koja je pratila taj koncept. Ia-
ko, na prvi pogled, ovaj oblik transformacije preduzeõa ostaje na formalno-
pravnom aspektu svog ispoçavaña, ipak su ñegovi domaåaji suåtinske prirode
i nikako se ne mogu svesti samo na  neposredan zadatak preregistracije
preduzeõa. Mada se mora konstatovati da ni taj pravno-tehniøki zadatak, pre-
registracije preduzeõa, nije dosledno ni doslovno ostvaren.
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Upravçaøka transformacija treba da u preduzeõe unese nov duh preduzet-
niåtva i menaœerskog odluøivaña, åto je bitna pretpostavka svakog trÿiånog
poslovaña. Upravçañe preduzeõem se od laicistiøkog koncepta „neotuæivog
prava rada sredstvima u druåtvenoj svojini“,  koje pripada svim licima koja su
„udruÿila rad“ u konkretnom organizacionom obliku „udruÿivaña rada i sred-
stava“, transformiåe u visokostruøni i sofisticiran prilaz donoåeñu na-
jznaøajnijih privrednih odluka od strane za to posebno struøno obuøenih lica.
U tom smislu, potrebno je pravilno odrediti i svakom privrednom subjektu
posebno prilagoditi strukturu i obim ovlaåõeña koja poseduju organi up-
ravçaña tog preduzeõa. Svaka improvizacija, a posebno stihijska kompilacija
reåeña, koja postoje u drugim preduzeõima, za posledicu moÿe imati ne samo
izostanak oøekivanih pozitivnih efekata, veõ nastanak niza novih negativnih
posledica po ukupan rad i poslovañe konkretnog  preduzeõa.

Svojinska (vlasniøka) transformacija u okvirima preduzeõa ima svoja dva
osnovna oblika ispoçavaña. Prvi je promena karaktera svojinskog  odnosa na
sredstvima rada u preduzeõu. Ovakve promene su prevashodno, ali ne i iskçuøi-
vo, inspirisane promenama druåtveno-ekonomskog ureæeña i politiøkog siste-
ma u konkretnoj drÿavi. Opredeçeñe za snaÿniju afirmaciju trÿiåta, uz adek-
vatno ureæivañe ambijenta za regulisañe odnosa koji se na ñemu uspostavçaju,
za svoju neposrednu posledicu ili, preciznije reøeno, pretpostavku, sadrÿi i
stav o neophodnosti uspostavçaña privatnog svojinskog odnosa na sredstvima
rada u preduzeõima. Taj privatni svojinski odnos u sebi inkorporiåe osnovna
obeleÿija klasiønog svojinskog odnosa, sa jasno uspostavçenim pravima,
obavezama i odgovornostima titulara prava svojine. Sve druge vrste svojinskih
odnosa su izvedene iz ovog osnovnog i sadrÿe odreæene specifiøne karakteris-
tike, kojima se ne dovodi u pitañe osnovni svojinski odnos. Drugi oblik
promene vlasniøkog odnosa je promena samog titulara prava svojine nad sred-
stvima rada u preduzeõu, kojom prilikom se ne meña karakter osnovnog svojin-
skog odnosa. Dok prvi oblik svojinske transformacije  ipak predstavça
izuzetak od pravila i u svojoj osnovi sadrÿi pretpostavku promene druåtveno-
ekonomskog ureæeña i politiøkog sistema, drugi oblik svojinske transfor-
macije, ma kako bio znaøajan za uslove rada i poslovaña konkretnog preduzeõa,
predstavça pravilo øijom se potpunom afirmacijom daje pun sadrÿaj
suåtastvenoj promeni osnovnog svojinskog odnosa.

Gore navedena obeleÿja transformacije privrednih subjekata treba pos-
matrati u svom ukupnom sadejstvu. Jedino tako õe se stvoriti neophodni uslovi
za uspeåno prevazilaÿeñe svih traumatskih deåavaña koja sobom nosi tran-
zicija. To ujedno znaøi i neophodnost sinhronizvanog delovaña svih øinilaca
koji utiøu na stvarañe uslova za sprovoæeñe gore navedenih aspekata transfor-
macije. I to, kako u samom preduzeõu, tako i izvan preduzeõa. S tim u vezi, moÿe
se konstatovati da je, u naåim uslovima, znaøajno veõa paÿña i srazmerno tome
organizovana aktivnost, usmerena na ureæivañe sistemskih uslova za spro-
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voæeñe svih faza tranzicije, a da je u dobroj meri izostao kreativan napor u
samim preduzeõima na traÿeñu onih optimalnih reåeña koja sistemski am-
bijent moÿe da ponudi za konkretno preduzeõe. 

U nedostatku pravih reåeña i opåte-druåtvenog konsenzusa o pravcima
razvoja privrede naåe zemçe, poseban znaøaj pridavan je jednom od aspekata
tranzicije – svojinskoj (vlasniøkoj ) transformaciji.  Na tim osnovama stvoren
je paradoks koji se ispoçava u øiñenici da su ostali aspekti tranzicije (struk-
turalna, organizaciono-statusna i upravçaøka transformacija) potisnuti u
drugi plan zbog prenaglaåenih oøekivaña od svojinske transformacije, a da se
ova ne ostvaruje ni po obimu ni po dinamici, a najmañe po efektima, upravo
zato åto sama svojinska transformacija nije konceptualno postavçena tako da
bude u funkciji odrÿaña, pa i unapreæivaña privrednih aktivnosti, veõ je
postavçena kao sebi samoj dovoçan ciç.

U tom kontekstu tema ovog rada biõe svojinska transformacija javnih
preduzeõa, sa svim prateõim posebnim obeleÿjima koja su vezana za rad i
poslovañe ovih preduzeõa, a koja ih øine specifiønim u odnosu na opåti reÿim
organizovaña i obavçaña privrednih delatnosti drugih privrednih subjekata.

1. Pojam javnog preduzeõa

Specifiønost pravnog poloÿaja javnih preduzeõa, a samim tim i uslova pod
kojima se moÿe ostvariti postupak ñihove svojinske transformacije, proiz-
ilazi iz elemenata za odreæivañe pojma javnog preduzeõa. U tom pravcu moÿe se
konstatovati da se razvoj ovih elemenata moÿe pratiti od odredbi Zakona o
preduzeõima iz 1966. god., preko Zakona o udruÿenom radu iz 1976.god., pa sve do
Zakona o preduzeõima iz 1988. god. i iz 1996. god. Normativni ambijent za
odreæivañe pojma javnog preduzeõa dopunski je obogaõen reåeñima repub-
liøkih propisa o javnim preduzeõima i to Zakona o javnim preduzeõima iz
1990.god. i Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg in-
teresa iz 2000.god. Tome svakako treba dodati i reåeña iz posebnih repub-
liøkih zakona, kojima su, pored ureæivaña uslova za obavçañe odreæenih delat-
nosti, osnovana  javna preduzeõa s ciçem poslovaña u skladu sa tako ureæenim
delatnostima.

Bez bliÿeg ulaÿeña u analizu pojedinih elemenata za odreæivañe pojma
javnog preduzeõa, a na osnovu dosadaåñih iskustava vezanih za ñihovo organi-
zovañe, moÿe se zakçuøiti da su prilikom odreæivaña pojma javnog preduzeõa
sledeõi elementi dominantno postavçeni:

- obavçañe delatnosti od javnog (opåteg) interesa, koja se najøeåõe ogle-
da u øiñenici da je delatnost javnog preduzeõa pretpostavka i nezameñiv uslov
rada drugih preduzeõa i organa javne uprave na odreæenom podruøju (nezavisno od
toga da li se tom prilikom vråi i taksativno navoæeñe tih delatnosti);
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- osnivañe javnih preduzeõa od strane drÿavnih organa vlasti i to kako na
republiøkom (pokrajinskom) nivou, tako i na nivou lokalne samouprave;

- poslovañe sredstvima u drÿavnoj svojini.
Ta tri elementa (obavçañe delatnosti od javnog interesa; uøeåõe organa

javne vlasti u postupku osnivaña javnih preduzeõa; i obavçañe delatnosti sred-
stvima u drÿavnoj svojini) ujedno su i osnovni kriteriji razlikovaña javnih
preduzeõa od ostalih oblika organizovaña privrednih subjekata u naåoj zemçi.
Pravne posledice ovakvog odreæivaña pojma javnih preduzeõa, pored
definisaña samog statusa javnih preduzeõa, sadrÿane su i u posebnim pravima
osnivaøa, odnosno organa javne vlasti prema javnim preduzeõima u smislu
obezbeæivaña zaåtite opåteg  (javnog) interesa sadrÿanog u urednom i kon-
tinuiranom obavçañu delatnosti radi kojih je osnovano konkretno javno
preduzeõe.

S druge strane, mada su elementi odreæivaña pojma javnog preduzeõa pos-
tavçeni na nivou opåtih propisa i nisu ostavçali posebne moguõnosti
drugaøijeg tumaøeña, ipak se mora konstatovati i øiñenica da je, naroøito na
nivou republiøkih propisa kojima je ureæivana oblast osnivaña i poslovaña
javnih preduzeõa, ostavçena moguõnost osnivaña javnih preduzeõa i sa
drugaøijim karakterom svojinskog odnosa na sredstvima rada tih preduzeõa. Za-
kon o preduzeõima iz 1990.god. 1) je u tom pogledu bio sasvim odreæen. U skladu sa
ølanom 2 tog zakona, javna preduzeõa su mogla da posluju sredstvima u drÿavnoj,
druåtvenoj, privatnoj i drugim oblicima svojine. Izvesno odstupañe od ovog
stava, bar sa aspekta formalnopravnog regulisaña predstavça reåeñe iz ølana
3 Zakona o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa.2)

Ovom odredbom je, pod uticajem reåeña iz ølana 401 Zakona o preduzeõima iz
1996.god.,3) utvræen stav  po kome se javno preduzeõe moÿe osnovati samo od
strane drÿave, odnosno jedinice lokalne samouprave, te da u tako osnovanim
preduzeõima mora biti zadrÿano veõinsko uøeåõe drÿavnog kapitala. Ovo
reåeñe ne iskçuøuje moguõnost da i druga preduzeõa, delovi preduzeõa i
preduzetnici mogu obavçati delatnost od opåteg interesa, s tim da ona, tom
prilikom, nemaju pravni status javnog preduzeõa, ali imaju isti poloÿaj kao i
javno preduzeõe.

2. Obaveznost svojinske transformacije javnih preduzeõa

Pitañe obaveznosti postupka svojinske transformacije moÿe da se postavi
sa viåe aspekata svog ispoçavaña. U tom smislu, potrebno je sagledati, prvo,
obaveznost svojinske transformacije kao øina ili kao procesa; zatim ñegovu
obuhvatnost, s obzirom na prirodu svojinskog  odnosa; treõe, obim transfor-

1. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 6/90.

2. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 25/2000.

3. „Sluÿbeni list SR Jugoslavije“, br 29/96.



391D. Kostiõ: Svojinska transformacija javnih preduzeõa
 (str. 386-404)

macije u odnosu na raspoloÿivi kapital odreæenog privrednog subjekta; i na-
jzad, øetvrto, oroøenost postupka svojinske transformacije, odreæivañem roka
do koga se ceo postupak mora zavråiti.

Pre analize moguõih odgovora na gore postavçena pitaña, naravno sa aspek-
ta svojinske transformacije javnih preduzeõa, potrebno je ukazati da ovo pi-
tañe nije  po svojoj prirodi prevashodno ni organizaciono-statusno, ni
poslovno-funkcionalno. Ono je pre svega ustavnopravno pitañe.

Polazeõi od principa ustavnosti, kao osnovnog naøela  po kome su ureæeni
savremeni pravni poreci, a koji je ujedno i garant pravne sigurnosti drÿavçana
odreæene drÿave u  ostvarivañu ustavom utvræenih prava i osnov odgovornosti
za obaveze koje se ñime uspostavçaju, odgovori na pitaña koja se povodom
svojinske transformacije javnih preduzeõa postavçaju biõe u sasvim drugom
pravcu od onog koji se u aktuelnim uslovima politiøke situacije u naåoj zemçi
oøekuju.

U tom pravcu govore sasvim jasne i nedvosmislene odredbe  ølanova 55 i 56, a
posebno iz ølana 66 vaÿeõeg Ustava Republike Srbije iz 1990.godine.4) Naime,
ølanom 55 Ustava utvræen je princip po kom se „ekonomsko i socijalno ureæeñe
drÿave zasniva na slobodnom privreæivañu u svim oblicima svojine na jedin-
stvenom trÿiåtu robe, rada i kapitala“.  Bliÿe odreæujuõi gore navedeni
princip, stavom 1. ølana 56 Ustava utvræeno je naøelo, po kome se „jamøe
druåtvena, drÿavna, privatna i zadruÿna svojina i drugi oblici svojine“. U
stavu 2 istog ølana Ustava utvræuje se da „svi oblici svojine imaju jednaku
pravnu zaåtitu“. Najzad, stav 2 ølana 66 Ustava utvræuje pravilo po kome se
„preduzeõa i druge organizacije slobodno organizuju... i za svoje obaveze u pravn-
om prometu odgovaraju sredstvima kojima raspolaÿu“. 

Gore citirane norme su odredbe vaÿeõeg Ustava Republike Srbije i bar u
domenu materije, koja je predmet analize u ovom radu, ne ostavçaju mnogo prosto-
ra za slobodu i arbitrernost u tumaøeñu, øime bi im se dalo drugaøije znaøeñe
od onoga koje proizilazi iz do sada poznatih i priznatih metoda tumaøeña pra-
va.

Sasvim drugo je pitañe da li smo svi zadovoçni sa znaøeñem ovih ustavnih
odredbi i s tim u vezi pravnih posledica, koje iz tog znaøeña proizilaze. Uko-
liko takvo znaøeñe ne zadovoçava interese veõine pravno relevantnih subjeka-
ta u zemçi, onda je sasvim jasan i put kojim se moÿe prevaziõi takva situacija.
To je put promene Ustava ili pak izmene onih odredbi za koje se postigne usag-
laåen stav,  na nivou potrebnom za izmenu Ustava, o potrebi promene takve
ustavne odredbe. Sve drugo je postupañe na naøin kojim se daçe kompromituje
pravni poredak naåe zemçe, a u ñega unosi takva doza voluntarizma kojom se os-
nove pravne sigurnosti graæana i privrednih subjekata ozbiçno dovode u pi-
tañe. Imajuõi gore navedeno u vidu sa punom izvesnoåõu moÿe se zakçuøiti da

4. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br 1/1990.
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veõina odredbi sada vaÿeõeg Zakona o privatizaciji nema svoje validno ustavno
utemeçeñe.

S druge strane, treba poåtovati i pravilo po kome je samo Ustavni sud ov-
laåõen da kompetentno odluøuje o ustavnosti donetih pravnih akata, a samim
tim i propisa kojima se ureæuje vlasniøka transformacija. S tim u vezi, koliko
je poznato iz objavçenih odluka Ustavnog suda Srbije, ovaj organ se nije odredio
po pitañu ustavnosti Zakona o privatizaciji. Samim tim nisu se stekli uslovi
da se ovaj zakon u celini ili u delu svojih odredbi oznaøi kao neustavan.
Meæutim, ostaje øiñenica da je, bar prema javno izreøenim tvrdñama, pokrenuta
inicijativa za ocenu ustavnosti ovog akta. Nepostupañe po tako pokrenutoj
inicijativi predstavça takoæe svojevrstan oblik opstrukcije principa
ustavnosti.

Takvim postupañem Ustavni sud Srbije zapravo onemoguõava ostvarivañe
svoje osnovne funkcije – øuvara i garanta ustavnosti. Tom prilikom, nikakvi
razlozi, a najmañe oni koji se nalaze u domenu procene politiøke  celishodnos-
ti, ne mogu da opravdaju Ustavni sud Srbije za nevråeñe svoje osnovne funkcije.
Na taj naøin Ustavni sud Srbije je sebi pridodao u nadleÿnost  ne samo tu-
maøeñe i zaåtitu ustavnog poretka, veõ i ñegovu kreaciju, åto po prirodi
stvari pripada samo predstavniøkim organima (bilo da su oni ustavotvornog
ili zakonodavnog karaktera). 

Pitañe obaveznosti svojinske transformacije javnih preduzeõa, kako je to
ureæeno vaÿeõim propisima naåe zemçe u ovoj oblasti, moÿe se postaviti i sa
aspekta reåeña koja u toj materiji postoje u drugim pravnim sistemima, odnosno
uopåteno govoreõi na komparativnom planu. Tom prilikom moÿe se uoøiti sle-
deõa øiñenica. Javna preduzeõa, kao organizacioni oblik preko koga se obavça-
ju poslovi od javnog interesa i drÿavna svojina, kao specifiøan kolektivni ob-
lik svojine, nisu karakterno obeleÿje samo naåeg pravnog sistema, veõ ih
poznaju gotovo svi savremeni pravni sistemi.

U prilog gore iznetom stavu, u okvirima ovog  rada, naveåõe se samo dva pri-
mera, koja su dovoçno ilustrativna da se na osnovu ñih jasno mogu uoøiti sve
zablude i neodmerenost domaõeg zakonodavca. 

Najpre moÿe se navesti propis  Evropske unije, kojim se u formi Direktive
o unutraåñem trÿiåtu elektriøne energije (Direktiva 96/92 od
19.12.1996.god.)5) utvræuju obaveze drÿava ølanica Evropske unije u pogledu
usklaæivaña  svojih propisa i mera energetske politike sa odredbama ove
Direktive. Tom prilikom se na viåe mesta u ovoj Direktivi (videti ølan 2 stav
2 i 3; ølan 7 stav 1;  ølan 10 stav 1 i 2; ølan 15 stav 1 i 2; ølan 22 i dr.), kao i u ñen-
im uvodnim odredbama  (videti taøke 5, 9, 10, 13, 16, 17. i dr.) propisuje reåeñe
po kome se, sa aspekta propisa drÿava ølanica Evropske unije, snabdevañe elek-

5. Direktiva 96/92/EC kojom se utvræuju zajedniøka pravila o unutraåñem trÿiåtu elek-

triøne energije (Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19. dec 1996. o.
j. l. ol 7, 30.01.1997.g.  p 0020-0029).
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triønom energijom moÿe uspostaviti kao javna obaveza, koju õe obavçati javna
preduzeõa konkretne drÿave ølanice. Åtaviåe, ovom Direktivom je stvorena i
pravna pretpostavka  da u okvirima Evropske unije mogu postojati i elektro-
privredna preduzeõa nezavisno od sistema vlasniåtva nad tim preduzeõem ili
pravnog oblika u kome to preduzeõe posluje (videti ølan 15 stav 2 Direktive).
Drugim reøima, ni na nivou propisa Evropske unije, sa kojima tek treba usagla-
siti  domaõe propise (a koji uslovno na osnovu ølana 16 a u smislu ølana 3.
alineja 6. Ustavne poveçe Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore, utvræuju
odreæene obaveze pred domaõa zakonodavna tela), obaveza potpune i oroøene
svojinske transformacije preduzeõa sa veõinskim ili potpunim drÿavnim ka-
pitalom, ne postavça se kao imperativni zahtev.

Drugi primer dolazi iz  Maæarske, drÿave øiji su propisi, a posebno tran-
ziciona iskustva naglaåeno øesto navoæeni kao uzor, koji bi naåa zakonodavna
i izvråna tela trebalo da slede. Åta viåe, znaøajan broj eksperata,  koji su an-
gaÿovani u naåoj zemçi, bio je na praktiønoj obuci u ovoj drÿavi, tako da
navoæeñe reåeña koja u ovoj oblasti postoje u toj drÿavi, bar za ta lica ne bi
trebalo da predstavça posebnu novost.

Osnovni propis, kojim su u Maæarskoj utvræeni normativni okviri i re-
gulisan postupak privatizacije je Zakon XXXIX iz 1995. god., 6) o prodaji imov-
ine preduzeõa u drÿavnoj svojini, koji je maæarski parlament usvojio na svojoj
sednici 9. maja 1995. god. Ovim zakonom su, polazeõi od sledeõih ciçeva : pov-
eõaña efikasnosti privreæivaña; podsticaña promena u strukturi priv-
reæivaña; unapreæeña organizacije poslovaña; razvoja domaõeg trÿiåta kapi-
tala; davaña podråke domaõim preduzetnicima; oøuvaña postojeõih i otvaraña
novih radnih mesta;  radniøkog sticaña vlasniåtva; oøuvaña i unapreæeña
poslovne sposobnosti privrednih druåtava i drugih zakonom utvræenih ciçe-
va, utvræeni modeli i postupak privatizacije. Ne ulazeõi, ovom prilikom, u
druge aspekte privatizacije u Maæarskoj,  potrebno je istaõi da, posebnu paÿñu
privlaøe odredbe ølana 7 gore citiranog zakona. Naime, stavom 1 ølana 7 Zako-
na o prodaji imovine preduzeõa u drÿavnoj svojini utvræuje se pravilo po kome
imovina, koja je zakonom odreæena kao drÿavni kapital koji õe biti predmet
privatizacije, „moÿe da ostane trajno u drÿavnoj svojini ako je imovina ili
druåtvo preko koga ona funkcioniåe drÿavno javno usluÿno preduzeõe“ (pod-
vukao D.K.). Pored ove odredbe naøelnog karaktera, u okvirima istog ølana,
stavom 3 utvræeno je pravilo po kome  „udeo drÿave u druåtvima koja ostaju u
trajnom drÿavnom vlasniåtvu, ne moÿe biti niÿi od dela koji obezbeæuje 50%
+ 1 glasova“. S tim u vezi su za druåtva koja ostaju u trajnoj drÿavnoj svojini,
veliøina uloga u druåtvu, kao i organi preko kojih se ostvaruju akcionarska
prava odreæeni  prilogom uz ovaj zakon.

6. Zakon XXXIX od 09.maja 1995. godine o prodaji imovine preduzeõa u drÿavnoj svojini („Sluÿ-

beni list Maæarske“, br. 50/1995).
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Naravno da navedena komparativna reåeña ne obavezuju na istovetno postu-
pañe. Domaõa zakonodana tela su slobodna da, saglasno sagledanom nacionalnom
interesu donose propise kojima õe taj interes u najveõoj moguõoj meri zaåtiti-
ti, a sve komparativne prednosti maksimalno potencirati. To je van spora,
uostalom mi nismo pitali ni Evropsku uniju, a ni Maæarsku kada smo uvodili i
razraæivali koncept udruÿenog rada i iz ñega proisteklo radniøko samou-
pravçañe, ali tada bi, bar pristojnosti radi, trebalo da izostane obrazlagañe
naåih vaÿeõih reåeña pozivañem na „savremena reåeña drugih uspeånih zem-
aça“ ili na propise i praksu Evropske unije kao uslova ukçuøivaña naåe
zemçe u tokove evropskih ekonomskih integracija. Ovo iz prostog razloga åto
ti propisi, kako je gore navedeno, na sasvim drugaøiji naøin ureæuju oblast
privatizacije, bar u segmentu svojinske transformacije javnih preduzeõa.

3. Posebni uslovi i postupak privatizacije javnih preduzeõa

Pitañe svojinske transformacije, uopåteno govoreõi, a posebno takve
transformacije javnih preduzeõa, imajuõi tom prilikom u vidu ñihovu ulogu u
ukupnoj druåtvenoj reprodukciji, neophodno je da sa aspekta svoje normativne
ureæenosti bude tako regulusano da ne ostavça prostor bilo kakvim dilemama
oko ciçeva koji se ÿele ostvariti, kao i postupaka i modela koji su u funkciji
ostvareña tako postavçenih ciçeva. Ako za trenutak ostavimo po strani nima-
lo zanemarçivu øiñenicu, koja je sadrÿana u realnoj sumñi o ustavnosti
vaÿeõih propisa o privatizaciji, pa paÿñu usmerimo na analizu zakonskih
odredbi o svojinskoj transformaciji, jasno se moÿe uoøiti da postoje odreæene
specifiønosti koje svojinsku transformaciju javnih preduzeõa øine posebnom u
odnosu na opåti reÿim privatizacije ostalih privrednih subjekata u naåoj
zemçi. Ta posebnost se ispoçava u nekoliko vaÿnih segmenata, koji õe, radi
preglednosti, biti zasebno obraæeni.

3.1. Uspostavçañe drÿavne svojine na sredstvima rada javnih preduzeõa

U konceptu svojinskih odnosa sa dominantnom druåtvenom svojinom na
sredstvima rada i poslovaña privrednih subjekata, pitañu definisaña i
odreæivaña obima i strukture drÿavne svojine nije posveõena posebna paÿña.
U tom smislu, deluje disonantno odredba ølana 56 Ustava Republike Srbije ko-
jom se jamøi, izmeæu ostalog, pravo drÿavne svojine, a da se istim aktom ne
utvræuje pravni osnov na osnovu koga bi se uspostavio takav svojinski odnos.
Doduåe, ølanom 59 Ustava Republike Srbije utvræeno je da se  „svojinska prava
i obaveze na sredstvima u druåtvenoj i drÿavnoj svojini, kao i uslovi pod koji-
ma se ta sredstva mogu pretvarati u druge oblike  svojine, ureæuju zakonom“.
Meæutim, iz dikcije upotrebçenih formulacija nedvosmisleno proizilazi
zaçuøak da je u pitañu ustavna odredba kojom se definiåe pravni osnov pret-
varaña uspostavçenog svojinskog odnosa na sredstvima u drÿavnoj svojini u
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druge svojinske oblike, ali ne i o uslovima pod kojima se moÿe uspostaviti
drÿavna svojina.

Ovu nedoreøenost  Ustava Republike Srbije u pogledu uslova  i postupka us-
postavçaña drÿavne svojine, na odreæen naøin prevaziåao je Zakon o javnim
preduzeõima iz 1990. god. U skladu sa odredbom stava 1 ølana 4 ovog zakona
utvræeno je da drÿavna svojina u jednom preduzeõu,  moÿe biti uspostavçena  na
jedan od sledeõih naøina: odreæivañem prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj
upotrebi, koja su u drÿavnoj svojini; odreæivañem drugih sredstava kojima
posluje preduzeõe, a koja su u drÿavnoj svojini; odreæivañem sredstava koja su u
drÿavnoj svojini, kao udeo drÿave na osnovu ñenog ulagaña u razvoj preduzeõa. 

Ono åto daje posebno obeleÿje gore navedenoj odredbi je øiñenica da se
ñom stvara osnov da se posebnim zakonima izvråi odreæivañe sredstava, koja
õe, po nekom od navedenih osnova, postati drÿavna svojina. Na taj naøin je ovoj
de iure zakonskoj odredbi dat de facto  ustavnopravni karakter.                                                               

Pod uticajem ove odredbe Zakona o javnim preduzeõima iz 1990.god., u nizu
kasnije donetih republiøkih zakona, u prvom redu tokom 1991.god., kojima su os-
novana javna preduzeõa na nivou republiøkih organa uprave, utvræeno je da su
sredstva kojima se ta preduzeõa osnivaju u drÿavnoj svojini. U tom smislu, mogu
se izmeæu ostalih, navesti odredbe stava 1 ølana 4 Zakona o osnivañu javnog
preduzeõa za istraÿivañe, proizvodñu, preradu i promet nafte i prirodnog
gasa;7) stav 1 ølana 14 Zakona o sistemu veza,8)  stav 2 ølana 11 Zakona o ÿelezni-
ci;9) stav1 ølana 9 Zakona o elektroprivredi;10) stav 1 ølan 11 Zakona o åuma-
ma;11) stav 2 ølan 81 Zakona o vodama;12) i stav 1 ølan 22 Zakona o radio-televiz-
iji.13)  

Osnovna karakteristika ovih zakona je da su, u skladu  sa gore citiranim
odredbama, sredstva kojima su osnovana pojedina javna preduzeõa proglaåena
sredstvima u drÿavnoj svojini, tako da su ona inicijalno otpoøela sa radom kao
preduzeõa sa drÿavnim kapitalom.

3.2. Transformacija drÿavne svojine u javnim preduzeõima

 Jedno od osnovnih obeleÿja republiøkih propisa, kojima su ureæeni uslovi
osnivaña i poslovaña javnih preduzeõa, sadrÿano je u øiñenici da ti propisi,
iako  odreæuju da su ukupna sredstva javnih preduzeõa inicijalno u drÿavnoj
svojini, to ne øine na naøin da takvo stañe smatraju konaønim. Upravo suprot-
no, jednom osnovana javna preduzeõa sa sredstvima u drÿavnoj svojini, stavçaju

7. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 37/91.

8. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 38/91.

9. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 38/91.

10. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 45/91.

11. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 46/91.

12. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 46/91.

13. „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 48/91.
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se u stañe stalnog procesa svojinske transformacije tako uspostavçenog

svojinskog odnosa.

Tom prilikom, ovim zakonima su utvræeni okviri kojih se subjekti privati-
zacije, u konkretnom sluøaju republiøka javna preduzeõa, moraju pridrÿavati.

Prvi od tih okvira odnosi se na specifiønost  svojinske transformacije,

zavisno od vrste sredstava na kojima je uspostavçena drÿavna svojina. U tom

smislu, mogu se uoøiti  tri osnovna reåeña. Po prvom, koje je primeñeno u
sluøaju JP NIS-a, JP Srbijaåume i javnih  republiøkih vodoprivrednih

preduzeõa, sva sredstva tih preduzeõa nalaze se u drÿavnoj svojini i mogu se

svojinski transformisati pod istim uslovima. Drugo reåeñe je primeñeno u

sluøaju JP EPS-a, JP ŸTP-a i JP PTT-a, po kome se prodaja stanova koji ulaze u
bilans staña tih preduzeõa, na dan ñihovog osnivaña, vråi u skladu sa propisi-

ma po kojima se ureæuje pitañe prodaje odnosno otkupa stanova. Najzad, u sluøaju

JP RTS-a utvræeno je pravilo po kome se sredstva kojima raspolaÿe ovo javno

preduzeõe mogu pretvarati u druge oblike svojine bez ograniøeña, osim sredsta-

va koja, u skladu sa zakonom sluÿe za obavçañe delatnosti radi koje je to
preduzeõe osnovano, a koja su posebno odreæena statutom tog javnog  preduzeõa.

 Drugi okvir je odreæen obimom privatizacije. To je uøiñeno utvræivañem

procenta do koga se moÿe svojinski transformisati drÿavni kapital u javnim

preduzeõima. U svim analiziranim sluøajevima taj procenat ne moÿe biti veõi
od 49%  drÿavnog kapitala s tim da se, zavisno od stava o tome koja sredstva ula-

ze u obraøun drÿavnog kapitala koji je podloÿan transformaciji, iz ovog ka-

pitala, u sluøajevima gde je to predviæeno, izuzimaju stanovi, odnosno u sluøaju

JP RTS-a i druga sredstva koja nisu u funkciji obavçaña osnovne delatnosti
ovog preduzeõa. Na taj naøin se obezbeæuje  zadrÿavañe veõinskog uøeåõa

drÿavnog kapitala na sredstvima javnih preduzeõa, pa po tom osnovu i

obezbeæivañe zaåtite javnog interesa sadrÿanog u urednom i kontinuiranom

obavçañu delatnosti radi kojih su osnovana javna preduzeõa. 

Treõi okvir svojinske transformacije javnih preduzeõa postavçen je

øiñenicom da õe se postupak svojinske transformacije sprovesti na osnovu

programa prestrukturiraña, koji donose organi upravçaña u javnim preduzeõi-

ma, uz saglasnost Vlade Republike Srbije. Interesantno je da pored svojinskog

transformisaña drÿavnog kapitala u odreæenim javnim preduzeõima (JP EPS
i JP NIS) zakonodavac poseban akcenat stavça i na neophodnost organizacio-

nih transformacija ovih preduzeõa, uslovçavajuõi sve to saglasnoåõu Vlade

Republike Srbije na tako utvræene programe transformacije.Sa aspekta anal-

ize u ovom radu od posebnog znaøaja je upuõujuõa norma shodno kojoj se u ovim
sluøajevima svojinske transformacije javnih preduzeõa, ta transformacija

obavça na naøin odreæen propisima kojima se ureæuje pitañe transformacije

druåtvenih preduzeõa u preduzeõa u meåovitoj ili privatnoj svojini. 
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3.3. Opåti uslovi svojinske transformacije drÿavne svojine

Vaÿeõi republiøki Zakon o privatizaciji, kao predmet privatizacije
utvræuje druåtveni, odnosno drÿavni kapital u preduzeõima, odnosno drugim
pravnim licima, ako posebnim propisima nije drugaøije odreæeno. S tim u vezi
je i odredba po kojoj se u postupku privatizacije moÿe prodati imovina ili deo
imovine subjekta privatizacije, odnosno pojedini ñegovi delovi.

Iz ovakvog prilaza zakonodavca, a u odnosu na konkretan predmet analize u
ovom radu, mogu se izvesti tri osnovna principa privatizacije. Prvi je da za-
konodavac na istovetan naøin tretira druåtveni i drÿavni kapital.  S tim u
vezi, projektuje se reåeñe po kome õe u domenu svojinskih odnosa postojati samo
pravo svojine, kao izraÿajni oblik privatno-svojinskog odnosa. Koliko je to u
skladu sa realnim potrebama i globalno posmatrano, postojeõim kompara-
tivnim reåeñima, je sasvim posebno pitañe. Drugi princip sadrÿan je u stavu
da se odredbe ovog zakona odnose na sve organizacione forme u kojima subjekti
privreæivaña mogu da posluju. Tom prilikom se ne vråi nikakva distinkcija
zavisno od prirode delatnosti koju konkretni privredni subjekt obavça, kao ni
znaøaja i uticaja te delatnosti na uslove rada i poslovaña drugih privrednih
subjekata. Najzad, polazeõi od upuõujuõe norme, po kojoj se posebnim propisima
moÿe drugaøije odrediti predmet privatizacije, proizilazi treõi princip
shodno kome svako drugaøije regulisañe predmeta privatizacije predstavça
izuzetak od pravila, pa ga, u tom smislu, treba restriktivno tumaøiti. 

 Imajuõi sve navedeno u vidu, moÿe se, u formi generalnog stava, istaõi da je
i za javna preduzeõa uspostavçen opåti reÿim svojinske transformacije, koji
se svodi na privatizaciju, ukoliko posebnim propisima nije drugaøije
odreæeno.

Tom prilikom, domen izuzetka od ovog pravila nije ograniøen ni sadrÿins-
ki (potrebom za posebnim usklaæivañem sa Zakonom o privatizaciji), ni vre-
menski (odreæivañem trenutka od koga se priznaje validnost posebnih propisa).
Iz navedenog proizilazi da vaÿnost odredbi posebnih republiøkih zakona,
kojima su osnovana i u skladu sa kojima posluju postojeõa republiøka  javna
preduzeõa, nije dovedena u pitañe. Oni u ovom kontekstu imaju karakter lex spe-
cialis-a. Shodno tome, predmet privatizacije drÿavnog kapitala u javnim
preduzeõima ograniøen je, po sadrÿini, odredbama ovih zakona o strukturi
drÿavnog kapitala, a, po obimu, procentom do koga se taj kapital moÿe svojins-
ki transformisati, pa samim tim i privatizovati.

U konkretnim sluøajevima, postojeõih javnih preduzeõa, procenat „slobod-
nog“ drÿavnog kapitala, koji je podoban da bude svojinski transformisan ne
moÿe biti veõi od 49% ukupnog kapitala tih javnih preduzeõa. Tom prilikom,
procenat drÿavnog kapitala koji se moÿe privatizovati treba staviti u re-
laciju prema ukupnoj vrednosti kapitala javnog preduzeõa. Pravna posledica
ovakvog prilaza je da svojinska transformacija drÿavnog kapitala ne mora u is-
tom procentu biti realizovana na svakom delu imovine tog preduzeõa. Naøelno
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je moguõa solucija po kojoj bi odreæeni delovi imovine, pa øak i delovi javnog
preduzeõa, bili u celosti privatizovani, uz samo jedan uslov da vrednost tako
privatizovanog drÿavnog kapitala ne prelazi iznos od 49% ukupne vrednosti
drÿavnog kapitala tog javnog preduzeõa.

Radi preciznijeg odreæivaña predmeta svojinske transformacije javnih
preduzeõa potrebno je navesti i zakonsku odredbu po kojoj predmet privatiza-
cije ne mogu (podvukao D.K.) biti prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi,
kao dobra od opåteg interesa. Okolnost da veõina javnih preduzeõa, obavçajuõi
svoje registrovane delatnosti, sada de facto koriste i prirodna bogatstva (mi-
neralne sirovine, vodotokove, åume i sl.) i dobra u opåtoj upotrebi (puteve,
ÿelezniøka i PTT postrojeña  i sl.) nije od znaøaja za odreæivañe predmeta
privatizacije tih javnih preduzeõa. Ovi objekti, kao dobra od opåteg interesa,
ne mogu biti predmet privatizacije. Pravo na ñihovo koriåõeñe, pa i eks-
ploataciju moÿe se ostvariti po nekom drugom pravnom osnovu, ali ne i u pos-
tupku privatizacije javnih preduzeõa.

Inaøe, sam postupak svojinske transformacije javnih preduzeõa, u  delu kap-
itala (do 49% ukupne vrednosti drÿavnog kapitala) koji se moÿe privatizo-
vati, gotovo je u potpunosti identiøan postupku privatizacije ostalih privred-
nih subjekata. I to kako u pogledu same inicijative, pripreme postupka, izbora
modela privatizacije, tako i sprovoæeña postupka u skladu sa izabranim mode-
lom privatizacije. Izvestan izuzetak od ovog pravila predstavça odredba po
kojoj se Vlada Republike Srbije ovlaåõuje da, na predlog resornog ministarst-
va za poslove privatizacije, odobri privatizaciju konkretnog subjekta privati-
zacije sa veõinskim drÿavnim kapitalom. U smislu ove odredbe stav Vlade Re-
publike Srbije o davañu ili uskraõivañu saglasnosti na inicijativu za priva-
tizaciju, predstavça konstitutivni element za sprovoæeñe daçeg postupka
privatizacije konkretnog javnog preduzeõa. 

  Posebnost uslova svojinske transformacije javnih preduzeõa moÿe se sa-
gledati i analizom rokova do kojih se ceo proces privatizacije treba okonøati.
U tom smislu, indikativna je odredba stava 1. ølana 14. Zakona o privatizaciji,
po kojoj su subjekti privatizacije sa druåtvenim kapitalom  (podvukao D.K.),
duÿni da sprovedu postupak privatizacije najkasnije u roku od øetiri godine od
dana stupaña ovog zakona na snagu, åto konkretno znaøi najkasnije do 7. jula
2005.godine. Kao åto se iz navedene zakonske odredbe vidi, oroøenost postupka
privatizacije je  propisana samo za privredne subjekte koji posluju sa sredstvi-
ma u druåtvenoj svojini. Tumaøeñem a contrario ove odredbe moÿe se izvesti
zakçuøak da zakonodavac nije oroøio privatizaciju privrednih subjekata, koji
posluju sa veõinskim drÿavnim kapitalom. 

 Ono åto øini specifiønim poloÿaj javnih preduzeõa, u odnosu na rokove za
zavråetak procesa privatizacije drÿavnog kapitala, je okolnost da se taj pos-
tupak ni za prvi deo (do 49% ukupne vrednosti drÿavnog kapitala) ne mora
zavråiti u zakonskom roku koji je predviæen za privatizaciju druåtvenog kapi-
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tala. S obzirom na znaøajno uøeåõe Vlade RS u postupku privatizacije subjeka-
ta sa veõinskim drÿavnim kapitalom, u smislu davaña saglasnosti na inicija-
tivu za ñihovu privatizaciju, osnovano se moÿe oøekivati da õe se u okvirima
eventualno date saglasnosti reåiti i pitañe rokova do kojih se postupak
privatizacije mora sprovesti. 

Tim povodom potrebno je joå jednom podvuõi dve realno nesporne øiñenice.
Prvo, Vlada RS nije obavezna, ni po jednom osnovu, da odobri privatizaciju
nijednog subjekta privatizacije sa veõinskim drÿavnim kapitalom. Ona je su-
verena u pravu da se saglasi ili odbije davañe saglasnosti na pokrenutu inicija-
tivu za privatizaciju subjekta sa veõinskim drÿavnim kapitalom.  Drugo, even-
tualno davañe saglasnosti na pokrenutu inicijativu za privatizaciju subjekta
sa veõinskim drÿavnim kapitalom, moÿe da se odnosi  samo na deo tog kapitala
koji ne moÿe biti veõi od 49% ukupne vrednosti drÿavnog kapitala u tom jav-
nom preduzeõu. 

Najzad, ono åto je sa aspekta analize u ovom radu od suåtinskog znaøaja, je
øiñenica da u dosadaåñem periodu vaÿeña Zakona o privatizaciji (stupio je
na snagu 7. jula 2001.godine), nije oficijelno pokrenut postupak svojinske trans-
formacije nijednog republiøkog javnog preduzeõa, u smislu privatizacije
drÿavnog kapitala u tom preduzeõu. Oøigledno je da ni vaÿeõa zakonska reåeña
u ovoj oblasti, ali ni sistemski ambijent u  kome su ta preduzeõa poslovala, nisu
inspirativno delovala na donoåeñe odluke o pristupañu procesu svojinske
transformacije i davañu saglasnosti na tu transformaciju. Poåto vanpravne
okolnosti privatizacije nisu predmet analize u ovom radu,  u ñegovom zavrån-
om delu ukazaõe se na postupak koji se u skladu sa vaÿeõim propisima moÿe
sprovesti u sluøaju kada nastanu posebne teåkoõe u postupku privatizacije.

4. Restrukturirañe u postupku svojinske transformacije

Radi obezbeæeña normativnih pretpostavki za sprovoæeñe privatizacije
domaõih privrednih subjekata, zakonodavac je realizaciju tih pretpostavki
obezbedio na dva osnova. Prvo, pravom Agencije za privatizaciju i zaintereso-
vanih kupaca da iniciraju pokretañe postupka privatizacije, ukoliko to sub-
jekt privatizacije sam ne uøini. Dakle, u sluøaju odsustva subjektivne voçe za
sprovoæeñe postupka privatizacije. Drugo, postupkom restrukturiraña subjek-
ta privatizacije, ako Agencija proceni da se bez prethodnog sprovoæeña ovog
postupka subjekt privatizacije ne moÿe prodati jednim od modela koji su zakon-
om predviæeni. Dakle, u sluøaju nepostojaña objektivnih pretpostavki za us-
peåno sprovoæeñe  procesa privatizacije.

Iz øiñenice da do sada nije iniciran, pa shodno tome ni sproveden postupak
svojinske transformacije nijednog od republiøkih javnih preduzeõa, proiz-
ilazi potreba bliÿeg sagledavaña moguõnosti koje postoje u segmentu propisa
kojima se ureæuju uslovi i postupak restrukturiraña subjekata privatizacije. 
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Pre svega , sam postupak restrukturiraña, u skladu sa Zakonom o privatiza-
ciji i Uredbom o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih
pravnih lica14) vezuje se za prodaju preduzeõa, a uslovçava donoåeñem odluke o
restrukturirañu. Ova odluka õe se doneti naroøito u sledeõim sluøajevima:
nemoguõnosti sprovoæeña postupka privatizacije preduzeõa u postojeõem sta-
tusnom odnosno organizacionom obliku; nemoguõnosti sprovoæeña postupka
privatizacije preduzeõa sa postojeõom strukturom kapitala; nepostojaña po-
tencijalnih kupaca preduzeõa u razumnom roku; kada obaveze preduzeõa preva-
zilaze ukupnu vrednost aktive umañenu za iznos gubitaka tekuõe i ranijih godi-
na; i u drugim sluøajevima.

Odluka o restrukturirañu ima konstitutivno dejstvo. Zapravo, od dana
ñenog donoåeña smatra se da je zapoøet proces privatizacije preduzeõa. S tim u
vezi, Agencija za privatizaciju moÿe odluøiti da sama sprovede restruktu-
rirañe  preduzeõa ili da uputi zahtev nadleÿnom organu subjekta privatizacije
da donese i Agenciji za privatizaciju dostavi program restrukturiraña.

Odreæujuõi restrukturirañe kao organizaciono-statusne  i materijalno-
finansijske promene u preduzeõu, koje to preduzeõe øine poslovno interesan-
tnim za domaõa i strana, pravna i fiziøka lica da kupovinom ñegovog kapitala,
odnosno imovine postanu vlasnici nad tim kapitalom odnosno imovinom, gore
navedenim propisima u ovoj oblasti utvræeni su sledeõi modeli restruktu-
riraña:

a)  statusno-organizacione promene,  pod kojima se podrazumeva:

- spajañe zavisnih preduzeõa u okviru povezanog preduzeõa i to preuzi-
mañem ili novim osnivañem;

- podela preduzeõa na viåe pravnih subjekata;

- prodaja delova preduzeõa;

- prenos imovine ili dela imovine na druge pravne subjekte;

- promena oblika preduzeõa, odnosno promena oblika zavisnog preduzeõa;

- promenu unutraåñe organizacije preduzeõa, ukidañem neprofitabilnih
poslovnih jedinica;

- prestanak obavçaña neprofitabilnih delatnosti preduzeõa ;

b) poravnañe iz duÿniøko-poverilaøkih odnosa, pod kojima se podrazumeva:

- odlagañe plaõaña ili reprogramirañe duga dela preduzeõa, uz saglasnost
veõinskih poverilaca;

- prenos obaveza sa jednog zavisnog na drugo zavisno preduzeõe u okviru pov-
ezanih preduzeõa, uz saglasnost veõinskih  poverilaca;

- otpisivañe glavnice duga, pripadajuõe kamate ili drugih potraÿivaña, u
potpunosti ili delimiøno, uz saglasnost veõinskih poverilaca;

- konverziju novøanih potraÿivaña od strane poverilaca sa veõinskim
drÿavnim kapitalom, u kapital tog preduzeõa; 

14.  „Sluÿbeni glasnik Republike Srbije“, br. 1/2002.
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c) ostale forme restrukturiraña, pod kojima se podrazumevaju:

- mere za poveõañe kapitala preduzeõa;

- mere za smañeñe ili poveõañe broja zaposlenih; i

- druge mere koje se odnose na konkretno preduzeõe, a koje omoguõavaju
prodaju ñegovog kapitala.

Pored propisa o svojinskoj transformaciji, odnosno privatizaciji na po-
trebu donoåeña programa restrukturiraña javnih preduzeõa, upuõuju i odredbe
republiøkih zakona kojima su ta preduzeõa osnovana i u skladu sa kojima ona
obavçaju svoju delatnost. Tom prilikom je mañe bitno samo terminoloåko
odreæeñe ovog programa  („restrukturirañe“, „prestrukturirañe“ ili „svojin-
sko transformisañe“), u odnosu na funkciju i ciç koji se pred taj program po-
stavçaju. Zanemarujuõi odreæene razlike u definisañu ovih funkcija i ciçeva,
oni se mogu svesti na opredeçeñe da se programom restrukturiraña optimali-
zuju efekti poslovaña javnih preduzeõa i po tom osnovu dopunski afirmiåu
ciçevi ñihovog  osnivaña. Ovakvo opredeçeñe proizilazi i iz øiñenice da su
republiøka javna preduzeõa inicijalno osnovana kao jednosubjektna preduzeõa.
Takvo reåeñe u uslovima tehniøko-tehnoloåkih sloÿenih poslovnih sistema,
kakvi postoje u veõini javnih preduzeõa, veõ u startu je moralo nuÿno da bude ko-
rigovano normativnim nalogom za iznalaÿeñe odgovarajuõe organizaciono-sta-
tusne forme, koja neõe biti ograniøavajuõi faktor za obavçañe registrovanih
delatnosti konkretnog javnog preduzeõa.  

Pored navedenih domaõih propisa, na potrebu donoåeña adekvatnih pro-
grama restrukturiraña upuõuju i odredbe pojedinih stranih propisa, kojima se
ureæuju okviri i uslovi poslovaña domaõih privrednih subjekata na inostran-
om trÿiåtu, u konkretnom sluøaju, unutraåñem trÿiåtu zemaça ølanica
Evropske unije.  Kao primer takvih odredbi, moÿe se navesti ranije citirana
Direktiva Evropske unije o unutraåñem trÿiåtu elektriøne energije. U
skladu sa odredbama ove Direktive na viåe mesta (stav 1, 5. i 6. ølana 7; stav 2
ølana 10; ølan 13; stav 2 i 3 ølana 14; stav 1 i 2 ølana 15; ølan 22 i dr.) utvræena su
pravila kojima se sugeriåu reåeña o unutraåñoj organizaciji elektro-
privrednih javnih preduzeõa i uzajamnim odnosima u koja ta preduzeõa stupaju
povodom obavçaña svojih delatnosti, a koje zemçe ølanice na odgovarajuõi
naøin treba da izraze u svojim nacionalnim propisima.  Sliøne odredbe postoje
i u materiji prava Evropske unije, kojima se ureæuje unutraåñe trÿiåte pr-
irodnog gasa.  

Imajuõi u vidu da naåa drÿava nije ølan Evropske unije, te da nije potpisa-
la ni sporazum o pristupañu, moÿe se izvesti zakçuøak da odredbe ovih propisa
nisu za nas pravno obavezujuõe. Meæutim, potreba ukçuøivaña u procese evrop-
skih integracija, a viåe od toga poslovaña sa drÿavama ølanicama Evropske
unije upuõuje na neophodnost odgovarajuõe harmonizacije propisa naåe drÿave
sa propisima Evropske unije. U tom smislu, izrada programa restrukturiraña
javnih preduzeõa, koja se postavça pred ta preduzeõa trebalo bi da, na odgovara-
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juõi naøin, akceptira i domaõim uslovima poslovaña prilagodi reåeña iz pro-
pisa Evropske unije.

Na taj naøin, paralelno sa programom svojinske transformacije, koja je us-
lovçena mnogim faktorima, obezbedili bi se uslovi i za odgovarajuõu orga-
nizaciono-statusnu i upravçaøku transformaciju, za åta u ovom trenutku real-
no nema posebnih smetñi i otvorenih pitaña. Time bi se ujedno, a u skladu sa
odredbama domaõih propisa o procesu restrukturiraña, stvorili povoçni us-
lovi za  svojinsku transformaciju javnih preduzeõa, u delu kapitala tih
preduzeõa, na kome se moÿe sprovesti postupak privatizacije. Daçe odlagañe
donoåeña odluka i sprovoæeña organizaciono-statusnih i strukturalnih
promena u javnim preduzeõima, moÿe povratno da obesmisli samu ideju privati-
zacije tih preduzeõa i to, u dogledno vreme, u odnosu na bilo koji deo kapitala
tih preduzeõa.

Zakçuøni stavovi

Svojinska transformacija, od donoåeña prvih propisa kojima se ureæuju
modeli i postupak ñenog sprovoæeña (Zakon o druåtvenom kapitalu iz 1988. go-
dine), privlaøi izuzetnu paÿñu ne samo pravniøke, veõ i åire druåtvene jav-
nosti. Maæutim, nepostojañe politiøkog konsezusa o ciçevima svojinske trans-
formacije, s jedne strane, kao i nesporni sluøajevi socijalne nepravde koje je
ona poslediøno stvarala, s druge strane, uticali su na nosioce politiøke vlasti
da su øesto meñali svoj stav o oportunosti sprovoæeña pojedinih modela, øime
je ceo proces svojinske transformacije, u pojedinim periodima, ozbiçno
dovoæen u pitañe. To je za posledicu imalo da je od perioda donoåeña prvih
propisa o svojinskoj transformaciji do danas, promeñeno viåe pravnih osnova
po kojima je ona trebalo da bude sprovedena. Sve to je uticalo na stvarañe oseõa-
ja pravne nesigurnosti u ovoj oblasti, gde je ta sigurnost conditio sine qua non us-
peånosti realizacije celog projekta.

Ovakvo stañe pravne ureæenosti materije svojinske transformacije inter-
polirano je i na sluøaj takve transformacije javnih preduzeõa. Tome su dodatno
doprineli i nedoreøeni stavovi o kritrijumima za odreæivañe pojma javnog
preduzeõa, kao i o procesu  nastanka i svojinske transformacije drÿavne
svojine na sredstvima rada sa kojima sada posluje veõina javnih preduzeõa.

Imajuõi u vidu celinu vaÿeõih propisa u oblasti svojinske transformacije
javnih preduzeõa, moÿe se konstatovati da u ovoj materiji sada postoje dva reÿi-
ma svojinske transformacije drÿavnog kapitala. Prvi reÿim se odnosi na deo
drÿavnog kapitala, koji u masi iznosi najviåe 49% ukupnog drÿavnog kapitala
javnog preduzeõa, koji moÿe biti svojinski transformisan po propisima po
kojima se vråi svojinska transformacija druåtvenog kapitala, s tim åto se i u
ovom sluøaju to øini uz izriøitu saglasnost Vlade Republike Srbije i bez
oroøavaña, odreæivañem termina do koga se taj proces mora zavråiti. Drugi
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reÿim se odnosi na deo drÿavnog kapitala koji iznosi najmañe 51% ukupnog
drÿavnog kapitala javnog preduzeõa, koji u skladu sa veÿeõim propisima ne
moÿe biti predmet svojinske transformacije, u smislu ñene privatizacije, te
kao takav predstavça osnovni oblik obezbeæeña zaåtite javnog interesa
sadrÿanog u urednom i kontinuiranom obavçañu delatnosti radi kojih su osno-
vana javna preduzeõa.

No, nezavisno od modela svojinske transformacije javnih preduzeõa, pa i sa-
mog reÿima po kome se deo drÿavnog kapitala u ovim preduzeõima moÿe priva-
tizovati, potrebno je istaõi i okolnost da privatizacija javnih preduzeõa mora
uvaÿavati i uslove pod kojima je nastao kapital tih preduzeõa.

Tom prilikom ne misli se na pravni osnov, po kome je dotadaåña druåtvena
svojina na sredstvima rada javnih preduzeõa pretvorena u drÿavnu svojinu. To je
posebno pitañe o kome je gore bilo viåe reøi. Ovom prilikom, pre svega, imaju
se u vidu okolnosti pod kojima je nastajao kapital, koji se sada nalazi u javnim
preduzeõima. Nesumñivo je da je uøeåõe åire druåtvene zajednice preko
opåtih i posebnih investicionih fondova, drÿavnih kredita, pa i direktnog
buœetskog ulagaña, u znaøajnoj, pa i preteÿnoj meri uticalo na strukturu i
visinu tog kapitala. Tome svakako treba dodati  po obimu ne tako znaøajnu, ali
po pravnim posledicama izuzetno interesantnu situaciju, u kojoj su korisnici
usluga javnih preduzeõa investiciono izgradili i na javna preuzeõa preneli
pojedine od objekata, koji se sada nalaze u imovini javnih preduzeõa, poåto je
takav prenos bio uslov koriåõeña usluga koje pruÿa konkretno javno
preduzeõe.  Najzad, potrebno je ukazati i na øiñenicu da je izgradña odreæenih
objekata, koji se nalaze u imovini javnih preduzeõa, vråena sredstvima koja su
obezbeæivana iz cene proizvoda i usluga drugih javnih preduzeõa, a koja su pri-
kupçena od krajnih potroåaøa i namenski usmeravana na izgradñu ovih objeka-
ta.

Pojednostavçeno reøeno, drÿavni kapital u javnim preduzeõima, nije nas-
tao na osnovu jednokratnog ulagaña drÿave u imovinu javnog preduzeõa, a poseb-
no nije nastao kao rezultat uspeånog rada i poslovaña javnog preduzeõa na kapi-
talu koji je drÿava uloÿila u to preduzeõe.

Iz navedenog se moÿe zakçuøiti da je isuviåe otvorenih pitaña, na koja
treba dati prave odgovore, kako bi se postupak svojinske transformacije javnih
preduzeõa mogao relativno uspeåno da sprovede. S tim u vezi, pre pristupaña
realizaciji svojinske transformacije javnih preduzeõa, neophodno je joå jedn-
om sagledati ciçeve te transformacije (koji ne mogu biti sadrÿani samo u
prilivu odreæene koliøine sredstava u, po pravilu, uvek prazan drÿavni buœet),
kao i objektivne okolnosti koje utiøu na ñihovo ostvarivañe, pa u  skladu sa ta-
ko zauzetim stavovima utvrditi modele i postupak po kojima õe se ti ciçevi u
optimalnoj meri ostvariti, a da se tom prilikom ne dovode u pitañe opåti, ali
ni poseban legitimni interes drugih subjekata u naåoj zemçi. Uloga koju, tom
prilikom, ima domaõa  nauka, kao i poslovna praksa u javnim preduzeõima je od
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posebnog znaøaja i predstavça nezamençiv uslov uspeha ovog izuzetno vaÿnog i
odgovornog posla.
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Property Transformation of Public Companies

Summary

Property transformation as a possible occurence, is the aspect of transition which
attracts the attention of the public due to possible side effects. But this circumstance does
not have influence on other aspects of transition such as structural, organizational, man-
aging and status transformation of economic entities. Microeconomic conditions for
successful business dealings of economic entities can be generated only in mutual effect
of these aspects with property transformation.

The significance of property transformation is, particularly, stressed in the case of
public companies. Above all, property transformation is emphasized not only because of
the amount of state capital which is owned by public companies but also because of the
significance that these companies have in relation to normal working conditions and
business dealings of other economic entities. Valid  system of standards which are used
for arranging the property transformation of public companies, is based on many legal
enactments which are made in longer period of time and their consequences can be seen
in significant discrepancy of solutions. This discrepancy comes from different approach-
es to arranging  this extremely important area. On the other hand, objective circum-
stances related to the nature and the sources of means from which capital of public com-
panies has been made, are not arranged completely and satisfactory in normative man-
ner. On the basis of all that has been said, it is necessary to perceive the goals of trans-
formation, once again, before the property transformation of public companies is being
realized. Then, we should determine models and acts for complete realization of these
goals and that should be done in accordance with assumed attitudes on this issue. Up to
now, the act of property transformation has not started in republic public companies.
The role of domestic law science and practice in these public companies is of great im-
portance and it represents the irreplaceable condition of success of this important task.

Key words: property transfomation, privatization, state property, public companies, pub-
lic interest, restructuring.


