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Politiøka korupcija i privatizacija

Rezime

Ovaj ølanak se bavi meæusobnom povezanoåõu dvaju fenomena – politiøke
korupcije i privatizacije. Naime, brojna skoraåña emprijska istraÿivaña po-
drÿavaju tezu da je privatizacioni proces jedan od glavnih izvora politiøke
korupcije u tranzicionim ekonomijama Istoøne Evrope. Polazeõi od ove øiñe-
nice, autor prelazi na razjaåñavañe terminoloåkih nedoumica koje se javçaju
u pogledu pojma politiøke korupcije. U srediåñem delu ølanka, on razmatra
kçuøne argumente prezentovane u sporu izmeæu Saveta za borbu protiv korup-
cije i bivåeg Ministarstva za privredu i privatizaciju. Nakon kritiøke oce-
ne ñihovih stanoviåta, autor dolazi do zakçuøka da srpska privatizacija ni-
je prvenstveno podrivena sluøajevima politiøke korupcije, koliko nedostat-
kom politiøke kredibilnosti. Stoga, on øini nekoliko predloga koji bi mogli
doprineti demokratskoj legitimnosti i veõoj socijalnoj prihvatçivosti
ovoga procesa.

Kçuøne reøi: tranzicija, politiøka korupcija, privatizacija, Savet za borbu
protiv korupcije, Ministarstvo za privredu i privatizaciju,
politiøka kredibilnost.
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Uvod

Prema nekim teorijskim kategorizacijama, Srbija se, zajedno sa ostalim zem-
çama bivåeg real-socijalistiøkog lagera, nalazi u øetvrtom talasu demokrati-
zacije. Za razliku od jednog broja latinoameriøkih drÿava i zemaça Mediterana
(Grøke, Åpanije i Portugala), koje se obiøno svrstavaju u treõi talas demokrati-
zacije, pomenuta post-komunistiøka druåtva suoøila su se sa potrebom da, izmeæu
ostalog, transformiåu i svoje planski orijentisane ekonomije i da obave proces
privatizacije drÿavnog (druåtvenog) kapitala.1) U tom pogledu, primeõuje se da
dok je, recimo, u Åpaniji najpre izvråena politiøka, zatim druåtveno-ekonom-
ska i, najzad, ekonomska reforma, dotle se u post-komunistiøkoj Evropi obiøno
govorilo (i govori) o nuÿnosti istovremenih ekonomskih i politiøkih refor-
mi. Ipak, i pored retoriøkog zalagaña za simultanost, „domaõi i strani poli-
tiøki aktivisti i savetnici u mnogim zemçama favorizovali su, kad je reø o re-
dosledu, ekonomsku promenu“. Stoga je veõ sada moguõe reõi „da je bilo potrebno
obratiti viåe paÿñe na cenu zanemarivaña politiøkih reformi, a posebno re-
konstrukcije drÿave“. Na to treba obratiti paÿñu zato åto „ciç modernih de-
mokratija nije stvarañe trÿiåta veõ stvarañe ekonomskog druåtva“. A tamo
gde se dirigovana privreda ÿeli transformisati u ekonomsko druåtvo potrebno
je „ostvariti koherentnu regulativu i atmosferu vladavine prava“. Otuda je „ja-
sno da najveõi prioritet treba dati stvarañu demokratske drÿavne regula-
tive“.2)

Privatizacija kao izvor politiøke korupcije u istoønoj Evropi

Politiøka korupcija je druåtveni fenomen sa dugom istorijom ali ono åto
ga danas øini jednim od najobraæivanijih predmeta u politiøkoj teoriji jeste to
åto su „pohlepa i korupcija u posledñe vreme dostigli nivoe bez presedana. Po-
litiøka korupcija je u stvari dostigla taøku u kojoj korumpira politiku“.3) Iako
bi veõina çudi bila kadra da prepozna ovu pojavu i da je razlikuje od drugih stva-
ri, problem nastaje kada treba precizno odrediti ñen pojam. Stoga su mnogi teo-
retiøari skloni da zakçuøe „da bi bilo nemoguõe razviti jednu opåteprimeñivu
i nespornu definiciju politiøke korupcije“.4) Ipak, u skorije vreme jedna od
najøeåõe navoæenih definicija jeste ona poznate meæunarodne nevladine organi-
zacije Transparency International, koja politiøku korupciju odreæuje kao „zloupo-

1. Claus Offe, Political Liberalism, Group Rights, and the Politics of Fear and Trust, Studies in East Euro-
pean Tought, Vol. 53, No. 3, 2001, p. 168.

2. Huan Linc, Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, Filip Viåñiõ,

Beograd, 1998., str. 548, 549; Inaøe, Linc i Stepan napomiñu da nisu skloni insistirañu na

bilo kojem redosledu reformi u druåtvu, jer su u stvarnosti do sada primeñivani razliøiti

pristupi. Stoga se pomenuti uvid tiøe konkretno post-komunistiøkih druåtava. 

3. Æovani Sartori, Uporedni ustavni inÿeñering, Filip Viåñiõ, Beograd, 2003., str. 167-168.

4. Paul Heywood, Political Corruption: Problems and Perspectives, Political Studies, XLV, 1997, p. 422.
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trebu javne vlasti u privatne svrhe“. Pojedini autori ovome stavçaju dodatak „...
na uåtrb opåteg dobra“, kako bi time jasno naznaøili da svaki oblik korupcije
sa sobom nosi neposredne troåkove po graæane drÿave.5) Neki ovaj fenomen
izraÿavaju sledeõom formulom: „korupcija = monopol + sloboda odluøivaña –
odgovornost“,6) dok je drugi odreæuju kao „podrivañe drÿavniøke veåtine parti-
zanstvom“, tj. „vladavinom pohlepe“.7) 

S obzirom na sve reøeno, istraÿivaøi se najøeåõe opredeçuju za strategiju
stipulativnog odreæivaña klase sluøajeva koji se prouøavaju kao oblici poli-
tiøki koruptivnog ponaåaña. Iako to smatra mudrom strategijom, pogotovu ako
se fenomen izuøava u okviru jedne politiøke kulture ili sistema, Filp upozora-
va da õe „øak i studije sa tako skromnim ambicijama teåko moõi da izbegnu da se
sa prepoznavaña prekråenog pravila pomere ka opåtijim pitañima o tome åta
ta kråeña znaøe unutar date politiøke kulture“. Za ovog autora to implicira
niåta mañe od potrebe da se istraÿi sâma prirode politike – „Mala pitaña na-
laze naøina da odvedu do velikih, a krupnija pitaña gotovo neizbeÿno istiøu
dubçe normativne i etiøke probleme“.8) Kako se priroda „ne-koruptivne“ poli-
tike moÿe razliøito definisati u zavisnosti od prirode samog politiøkog si-
stema, jedna elastiøna i åiroko postavçena definicija, kakva je ona Transparen-
cy International, „moÿe u najboçem sluøaju da posluÿi kao poøetna taøka za pre-
poznavañe i analizirañe razliøitih tipova politiøke korupcije“.9) 

U istoønoj Evropi je nekada vladajuõa komunistiøka ortodoksija jednopar-
tijskog sistema i planske privrede preko noõi odbaøena zarad usvajaña post-ko-
munistiøke ortodoksije viåestranaøja i potpuno otvorenog trÿiåta, od kojih su
ova druåtva doslovce oøekivala øudo. Ono je, sa retkim izuzecima, izostalo, a
gotovo sve temeçne sistemske promene koje su preduzete u ovim zemçama, ukçuøu-
juõi i privatizaciju, ozbiçno su dovedene u pitañe od strane najåirih slojeva
graæanstva. U krhkom institucionalnom i ekonomskom okruÿeñu ovih druåtava,
ispostavilo se da gotovo da nema pravnog mehanizma koji bi obezbedio legitimne
instrumente „pristojne privatizacije“. Otuda je u mnogim druåtvima kçuøno pi-
tañe tog procesa prestalo da bude ono racionalno – kako  se privatizacija izvo-
di, i postalo je ono politiøko – ko je taj ko vråi proces privatizacije.10) 

Naime, u eri real-socijalizma, drÿava je raspolagala resursima, preduze-
õima, nepokretnostima i sredstvima za proizvodñu, pa su se u periodu prelaska

5. Tako, Rasma Karklins, Typology of Post-Communist Corruption, Problems of Post-Communism, Vol.
49, No. 4, July/August 2000, p. 23.

6. Robert Klitgaard, Controlling Corruption, University of California Press, Berkley, 1988, p. 75.
7. Herbert H. Werlin, Secondary Corruption: The Concept of Political Illness, The Journal of Social,

Political and Economic Studies, Vol. 27, No. 3, Fall 2002, p. 346.
8. Mark Philp, Defining Political Corruption, Poltical Studies, XLV, 1997, p. 446.
9. P. Heywood, Political Corruption: Problems and Perspectives, op. cit., p. 422.
10. Ognyan Minchev, Corruption and Organized Crime in Southeastern Europe: A Paradigm of Social

Change Revisited, Journal of Southeast European & Black Sea Studies, Vol. 2, No. 1, January 2002, p.
107-108.
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na sistem privatnog vlasniåtva i trÿiåne ekonomije otvorile brojne moguõno-
sti za zloupotrebu i korupciju onih kojima su u javnim sluÿbama ti poslovi pove-
reni. Jedan autor ukazuje na ovaj oøiti paradoks tranzicijskog procesa, koji iako
za svoj ciç ima redukciju drÿavnog uplitaña u sferu ekonomije, zahteva snaÿnu
ulogu drÿave u inicijalnim fazama privatizacije.11) U istoønoevropskim druå-
tvima, u kojima su ove ekonomske reforme izvoæene u ambijentu neizgraænog
pravnog i politiøkog sistema, to je vrlo øesto znaøilo da krajñi ishod socijalne
redistribucije dobara i resursa u velikoj meri zavisi od veza sa novim politiø-
kim elitama i vrhuåkama. 

Jedan od paradigmatiønih primera jeste i privatizacija energetskog giganta,
Gasproma, u Rusiji. U tom postupku, mnogi koji su bili bliski centrima moõi do-
bili su izuzetno vredne deonice po gotovo bagatelnim cenama. Pored toga, mnoge
banke su stekle status deoniøara u preduzeõima, kojima su za uzvrat produÿavale
zajmove. Ovakav razvoj dogaæaja je, po reøima jednog autora, „uøinio mnoge ruske
graæane krajñe skeptiønim prema vrlinama trÿiåne ekonomije“.12) Uz to, jedna
od najpogubnijih posledica ovakvog razvoja dogaæaja jeste ta åto su „ogromne ko-
liøine ruskih dobara sada u nekom off-shore raju, izvan domaåaja Rusa i tako do-
bro skrivena da ne mogu biti povraõena“.13) Niåta boça situacija nije zabele-
ÿena ni u drugim zemçama bivåeg sovjetskog bloka. Tako je prema godiåñem upo-
rednom izveåtaju meæunarodne nevladine organizacije Freedom House, Nations in
Transit 1999-2000, proces privatizacije u Albaniji obeleÿen brojnim optuÿbama
o sprezi insajdera, pre svega uprave preduzeõa, i visokih politiøkih zvaniøni-
ka.14) Nadaçe, u Makedoniji, politiøka korupcija u postupku privatizacije je
presecala i linije meæuetniøkog konflikta. Najveõe malverzacije se vezuju za
koalicionu vladu VMRO-DPMNE i albanske DPA, koja je formirana posle iz-
bora 1998. godine. Ñoj se prebacuje netransparentnost procedura u kojima su pri-
vatizacije vråene, kao i proizvoçnost prilikom procene vrednosti preduzeõa,
åto je navodno bio naøin da se privuku strane investicije. Zbog svega toga, u jav-
nosti je bilo raåireno uvereñe da su lideri pomenutih partija najbogatiji çudi
u ovoj drÿavi.15)

11. Kazimierz Z. Poznanski, Privatisation of the Polish Economy: Problems of Transition, Soviet Studies,
Vol. 44, No. 4, 1992, p. 653; Ovaj autor analizira ranu fazu privatizacije u Poçskoj i

zakçuøuje da je veliki broj interesnih grupa vodio spor oko modela privatizacije, tako da je

od 1989. godine do trenutka nastanka teksta, ova zemça veõ bila proåla kroz tri razliøita

modela – javne ponude, podele vauøera i likvidacije. Buduõi da je svaka nova vlada pribega-

vala novom modelu privatizacije, moÿe se zakçuøiti da je i u ovom sluøaju dominiralo

pitañe ko je taj koji sprovodi privatizaciju.

12. Vito Tanzi, Corruption around the World: Causes, Consequences, Scope and Cures, International
Monetary Fund Staff Papers, Vol. 45, No. 4, December 1998, p. 562.

13. Louise I. Shelley, Crime and Corruption: Enduring Problems of Post-Soviet Development, Demokrati-
zatsiya, Vol. 11, No. 1, Winter 2003, p. 112.

14. Freedom House, Nations in Transit 1999-2000, p. 60, dostupno na Internet adresi  www.freedom-
house.org/pdf_docs/research/nitransit/albania.PDF
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Privatizacija u Srbiji: ima li politiøke korupcije?

Za srpski odocneli hod ka demokratskoj tranziciji16) moÿe se reõi da se ug-

lavnom odvija prema napred opisanom generalnom obrascu, koji vaÿi za istoøno-

evropska druåtva. To, izmeæu ostalog, znaøi da se i postojeõi, treõi krug priva-

tizacije17), koji se obavça prema zakonskom propisu iz 2001. godine18), u javnosti

øesto dovodi u vezu sa koruptivnim ponaåañem odreæenih aktera toga procesa.

Takvo stanoviåte javnog mñeña je dodatno osnaÿeno nedavnim izveåtajem Save-

ta za borbu protiv korupcije, koji se bavi privatizacionom politikom.19) Isto-

vremeno, novi srpski premijer je u svom ekspozeu, kao jednu od neophodnih mera

svoje vlade, pomenuo i preispitivañe svih privatizacionih postupaka za koje u

javnosti postoji sumña u pogledu neregularnosti.20)

Kada je reø o pomenutom izveåtaju Saveta, moÿe se uoøiti nekoliko nivoa

kritike privatizacionog procesa. Najpre je izvråena analiza sâmoga Zakona.

Tom prilikom je utvræeno da je privatizacija „potpuno izdvojena iz kompleksnog

projekta svojinske transformacije i strategije socijalnog razvoja jer nije uklop-

çena u åiri kontekst institucionalnih i ekonomskih reformi“, a uz to je i iz-

net stav da je Zakon u nesaglasnosti sa odredbom ølana 56. Ustava Srbije, kojom se

priznaju razliøiti oblici svojine (druåtveni, drÿavni, privatni i zadruÿni).

Istiøe se takoæe, da je „dovedena u pitañe i demokratska koncepcija privatiza-

cije“, buduõi da je „potpuno podvrgnuta ingerencijama Vlade umesto Parlamen-

ta“, da se prigovori mogu uputiti istim onim institucijama (Agenciji i Mini-

starstvu za privatizaciju) koje su zaduÿene za sprovoæeñe privatizacije, da po-

stoji odsustvo javne kontrole od strane sindikata, kao i da nije obezbeæena tran-

sparentnost u procesu odluøivaña o prioritetima ponuæaøa. Najzad, zakonodavcu

se zamera åto nije precizirao koja prirodna bogatstva i dobra od opåteg inte-

15. Robert Hislope, Organized Crime in a Disorganized State (How Corruption Contributed to Mace-

donia’s Mini-War), Problems in Post-Communism, Vol. 49, No. 3, May/June 2002, p. 35-36.
16. Po miåçeñu Linca i Stepana, „demokratska tranzicija je zavråena kad je postignuta

dovoçna saglasnost o politiøkim postupcima za dolaÿeñe do jedne izabrane vlade, kad

vlada dolazi na vlast neposredno na osnovu slobodnih i sveopåtih izbora, kad takva vlada

ima faktiøku vlast da stvara novu politiku i kad izvråna, zakonodavna i sudska vlast koju je

stvorila nova demokratija ne mora de jure da deli vlast sa drugim organima“. H. Linc, A.

Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, op. cit., str. 15. 

17. Prvi krug privatizacije se sprovodio prema odredbama Zakona o druåtvenom kapitalu

(Sluÿbeni list SFRJ, br. 84/89 i 46/90), dok se drugi obavçao u skladu sa odredbama Zakona o

uslovima i postupku pretvaraña druåtvene svojine u druge oblike svojine (Sluÿbeni glas-

nik RS, br. 48/91, 75/91, 48/94 i 51/94), kao i Zakona o svojinskoj transformaciji (Sl. glasnik

RS, br. 32/97 i 10/2001).

18. Zakon o privatizaciji, Sluÿbeni glasnik RS, br. 38/2001 i 18/2003.

19. Savet za borbu protiv korupcije, Izveåtaj o politici i procesu privatizacije, dostupno

na adresi www.srbija.sr.gov.yu/g/dokvlada2004/01/izvestaj_saveta_privatizacija.doc.
20. Vidi, Kantoni na Kosmetu po ugledu na Dejton, Glas javnosti, 3. mart 2003, str. 3.
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resa ne mogu biti predmet privatizacije i åto u kaznenim merama nisu predviæe-
ne sankcije za neispuñeñe ugovornih obaveza od strane kupaca.21)

Neke od posledica ovakvog zakonskog okvira jesu, po miåçeñu Saveta: veli-
ka diskreciona prava konsultanata u pogledu formiraña cene preduzeõa; moguõ-
nost dogovaraña ponuæaøa; favorizovañe izvesnih ponuæaøa preko izbora savet-
nika; nedovoçna zaåtita mañinskih akcionara; nejasna steøajna procedura i
problematiøni kriterijumi za izbor steøajnog upravnika; nepotpuna post-priva-
tizaciona kontrola od strane Agencije za privatizaciju, posebno u sluøajevima
otpuåtaña radnika; nekompetentnost i, neretko, koruptivno ponaåañe trgovin-
skih sudova; odsustvo uvida u upliv tzv. „prçavog novca“ u proces privatizacije;
problemi sa ispuñavañem obaveza iz preuzetih socijalnih programa; falsifi-
kovañe podataka o vrednosti firme koja se privatizuje itd.22)  

Na osnovu dospelih prijava23), kao i na osnovu nekih drugih analiza o proce-
su privatizacije24), Savet je zakçuøio da „postoje mnoga nereåena pitaña u poli-
tici i u postupku privatizacije, zbog kojih moÿe doõi i dolazi do zloupotreba i
prekråaja“. Pored veõ pomiñanih problema, istiøe se joå: da „Vlada donosi
uredbe o postupku privatizacije sa zakonskom snagom ... åto je protivno zakonu i
stvara uslove za voluntarizam“; da sredstva od privatizacije nisu dovoçno isko-
riåõena za podsticañe privrednog razvoja; da nije utvræeno „da li se iza fik-
tivnog kupca sakrivaju i off-shore kompanije“; da nema dovoçno informacija u
pogledu odreæenih tendera, za koje se sumña da su nameåteni; da se „ne vodi raøu-
na o tome kada se vråi procena imovine firme koja se prodaje“; da Ministarstvo
i Agencija za privatizaciju olako prelaze preko brojnih prigovora o koruptiv-
nom ponaåañu pojedinih aktera; da ne postoji uvid u sredstva koja kupac polaÿe
kao garanciju za uzimañe kredita kod banke, kao ni uvid u prodaju imovine mimo
zakonom predviæenih rokova.25)

Na kraju, Savet izlazi i sa odreæenim konkretnim preporukama: 1.preispi-
tati sve sumñive sluøajeve privatizacije; 2. osnaÿiti ulogu Narodne skupåtine
kroz sistematsku kontrolu nad celokupnim procesom privatizacije; 3. reguli-
sati kategoriøkim zakonskim normama rokove i postupak privatizacije; 4. podr-
ÿati permanentan rad Komisije za nadzor nad trgovinskim sudovima; 5. predvide-
ti mehanizme kontrole kapitala i iskçuøiti moguõnost praña novca; 6. nedvo-
smisleno definisati åta se smatra javnim dobrom, odnosno koja dobra mogu biti
predmet ugovora o koncesiji; 7. zakonom definisati mehanizme kontrole u pogle-

21. Savet za borbu protiv korupcije, Izveåtaj o politici i procesu privatizacije, op. cit.,
str. 1-2.

22. Op. cit., str. 2-4.

23. Savet je razmotrio desetak „ilustrativnih primera“, a najveõi broj prigovora je dospeo od

strane sindikalnih organizacija i aktivista u privatizovanim preduzeõima.

24. U tekst su ukçuøeni izveåtaji Centra za privatizaciju UGS Nezavisnost i Odbora za

privatizaciju Narodne skupåtine Republike Srbije, kao i izvod iz teksta Duåana Pavlov-

iõa (G17 institut), Privatizacija u 2003. godini.

25. Op. cit., str. 16-17.



435M. Jovanoviõ: Politiøka korupcija i privatizacija
 (str. 429-439)

du odluka koje donose konsultantske firme;  8. ispitati sluøajeve gde se kao kup-
ci javçaju drÿavni funkcioneri i sankcionisati sukob javnog i privatnog inte-
resa; 9. zakonom regulisati uticaj na nove vlasnike, posebno u pogledu neizvråa-
vaña ugovornih obaveza i u pogledu daçeg preduzetniøkog ponaåaña; 10. obezbe-
diti boçe funkcionisañe procesa privatizacije kroz donoåeñe novih, odnosno
izmenu postojeõih zakona (o porezu na dodatnu vrednost, o povraõaju oduzete imo-
vine, o spreøavañu praña novca, o koncesijama, o steøaju, antimonopolski zakon,
itd.); 11. odmah obustaviti privatizaciju sredstvima off-shore kompanija.26)

Ministarstvo za privredu i privatizaciju je izaålo u javnost sa ekstenziv-
nim komentarom Izveåtaja Saveta.27) Usredsreæujuõi se iskçuøivo na autorski
deo Izveåtaja, Ministarstvo ukazuje na „iznenaæujuõe nizak“ nivo analize. Pre
svega, u svetlu izvornog zadatka Saveta, „da sagleda aktivnosti u borbi protiv
korupcije, da predlaÿe mere za poveõañe efikasnosti borbe protiv korupcije i
da inicira donoåeñe propisa, programa i drugih akata u ovoj oblasti“, zakçuøu-
je se da je analiza delom izaåla izvan mandata28), a delom ga nije ispunila.29) Na-
daçe, istiøe se da je analitiøka osnova „neadekvatna“, utoliko åto je izostao os-
vrt na ostale instrumente pravno regulatornog okvira privatizacije (Zakon o
Agenciji za privatizaciju i prateõe uredbe), kao i osvrt na ingerencije i rad
ostalih relevantnih institucija (Akcijski fond i Centralni registar). Mini-
starstvo postavça i pitañe referentnog uzorka privatizovanih preduzeõa „na
osnovu kojih su doneti nalazi i preporuke, odnosno, na osnovu kojih se pouzdano
moÿe oceniti da je bilo nepravilnosti, zloupotreba i elemenata korupcije u po-
stupcima nadleÿnih institucija“. Najzad, Savetu se prebacuje i pristrasnost u
pogledu izbora eksternih miåçeña, buduõi da nisu razmotrene one javne analize
koje bacaju dijametralno suprotno svetlo na dosadaåñi tok privatizacije. Za
struøni nivo analize se izriøe da je „neprihvatçivo nizak“, pa se u tom smislu
navode „primeri nepoznavaña koncepta trÿiåne ekonomije“,30) kao i „primeri
nepoznavaña postupka privatizacije“.31) Na kraju, Ministarstvo istiøe da Iz-
veåtaj nije ni pouzdan, jer je prepun greåaka, kako onih koji govore o neupuõe-
nosti autora, tako i onih koje su plod barataña neistinitim informacijama.

26.  Op. cit., str. 17-18.

27.  Ministarstvo za privredu i privatizaciju, Argumentima na neosnovane kritike, Politika

– specijalni dodatak, 26. januar 2004.

28. To je uøiñeno prilikom ustavnopravne zasnovanosti Zakona o privatizaciji, kao i pri-

likom nekih kritika, koje po svojoj prirodi spadaju domen makroekonomske politike. Op. cit.,
str. III 

29. Ministarstvo smatra da „Izveåtaj ne sadrÿi ni analizu, ni stav o tome koje su aktivnosti u

borbi protiv korupcije primeñene, da li postoje institucionalno postavçene aktivnosti

koje se ne poåtuju i kako da se poveõa efikasnost borbe protiv korupcije“. Op. cit., str. III
30. Takav je „predlog da se zakonski sankcioniåe preduzetniøko ponaåañe“; takve su kvali-

fikacije o „prodaji preduzeõa u besceñe, ili po niskim cenama“ ili o „visokim cenama kon-

sultanata“, koje ukazuju „na nerazumevañe mehanizma“ po kojem se u trÿiånoj privredi

odreæuju cene. Op. cit., str. III
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U pogledu preporuka Saveta, Ministarstvo je, nakon iscrpne analize Iz-
veåtaja, zauzelo stanoviåte da su neke od ñih neprihvatçive, pojedine su deli-
miøno prihvatçive, ali zahtevaju dodatnu analizu, a jedan broj preporuka je u
potpunosti prihvatçiv. Kada je reø o prvoj grupi preporuka, tu je najpre ona u ko-
joj se Vladi sugeriåe da „podrÿi permanentan rad komisije za nadzor nad trgo-
vinskim sudovima“.  Ministarstvo se u naøelu ne protivi ovoj preporuci, veõ
ukazuje da je ona „u suprotnosti sa elementarnim konceptom podele vlasti“, jer se
„ñenom realizacijom vråi direktan uticaj Vlade Srbije na nezavisnost sud-
stva“. Zatim, neprihvatçiva je i preporuka koja se odnosi na „uvoæeñe kontrole
nad odlukama koje donose konsultantske firme“, jer konsultantske firme, naj-
pre, ne donose odluke, veõ samo daju preporuke Agenciji, a nadzor nad kvalitetom
ñihovog rada se vråi preko drugih mehanizama.32) Preporuka u kojoj se predlaÿe
„da zakon predvidi obavezujuõe norme za preduzetniøko ponaåañe kupaca predu-
zeõa u privatizaciji“ tek je neprihvatçiva. U tom smislu, Ministarstvo smatra
„da je vreme, u kome drÿava organizuje tekuõe privreæivañe pojedinaønih pri-
vrednih subjekata i zakonski ih sankcioniåe ukoliko stvaraju gubitke, viåe de-
kada iza nas“.

U grupi preporuka koje su naøelno prihvatçive, ali zahtevaju dodatnu razra-
du, jesu one koje se tiøu: veõe kontrole privatizacionog procesa od strane Narod-
ne skupåtine; ureæeña ovog procesa zakonskim normama, a ne uredbama; zakon-
skog definisaña dobara od opåteg interesa; i zabrane privatizacije sredstvima
off-shore kompanija. Ministarstvo smatra da u pogledu ovih preporuka treba obja-
sniti sledeõe stvari: „da li je neophodno da se razmatrañe privatizacije, koju vr-
åi resorni odbor Skupåtine, vråi i na plenarnoj sednici (kvartalno), s obzi-
rom na to da se sednice Odbora odrÿavaju jednom meseøno“; „da li je taøan stav da
pojedine uredbe zaista sadrÿe zakonske odredbe“; da li baå Zakon o privatiza-
ciji, a ne drugi resorni zakoni, treba da definiåe i reguliåe oblasti i dobra
od opåteg interesa; i, da li bi odredba o kapitalu off-shore kompanija bila u
skladu sa meæunarodnopravnim normama, „imajuõi u vidu da su off-shore kompanije

31. Za Savet se kaÿe: da ne pravi razliku „izmeæu preduzeõa koja su privatizovana po zakonu iz

1997. godine i ranijim zakonima i onih po Zakonu iz 2001. godine“; da „ne uoøava øiñenicu da

se steøaj obavça po sasvim drugoj zakonskoj regulativi i da ga obavçaju sasvim druge insti-

tucije u odnosu na privatizaciju“; da „nedovoçno poznaje regulativu i praksu privatizacije,

s obzirom na to da su sankcije predviæene i u praksi se koriste na dnevnoj bazi“, iako se u

Izveåtaju tvrdilo da one ne postoje. Op. cit., str. III.
32. „Da bi se izvråila kontrola kvaliteta usluge koja se pruÿa, nije neophodno dati veõe nadleÿ-

nosti individualnim korisnicima konsultantskih usluga, veõ organizacija trÿiåne

privrede poznaje centralizovanu kontrolu (npr. preko strukovnih udruÿeña, komora, inspe-

kcija itd. pa do redovnih sudova), a najveõa sankcija za nesavesne pruÿaoce usluga, jeste da gube

svoje pozicije na tom trÿiåtu i propadaju. Osim toga ovi konsultanti su shodno potpisanom

ugovoru, odgovorni Agenciji za savesno i profesionalno obavçañe konsultantskih usluga. U

kontekstu izloÿenog, jasno je da u profesionalnom smislu ni Ministarstvo ni Agencija

nemaju kapacitet da mogu kontrolisati kvalitet rada konsultanata“. Op. cit., str. II.
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sasvim legalni oblik poslovaña, bez obzira na stvorenu reputaciju u naåoj jav-
nosti“.

Za Ministarstvo su prihvatçive sledeõe preporuke: 1. da se preispitaju pri-
vatizacije u kojima postoji sumña da je povreæen zakon; 2. da se predvide mehaniz-
mi kontrole kapitala da bi se iskçuøila moguõnost praña novca; 3. da se ispita-
ju sluøajevi gde se kao kupci javçaju drÿavni funkcioneri; 4. da Vlada RS insi-
stira na donoåeñu novih, odnosno izmeni postojeõih zakona i to zakona o PDV-u,
antimonopolskog zakona, zakona o spreøavañu praña novca, Zakona o koncesi-
jama, Zakona o steøaju, zakona o denacionalizaciji.33)

Zakçuøci

U javnosti je stvoren utisak da je razmena optuÿbi na relaciji Savet-resor-
no ministarstvo bila mnogo ÿeåõa no åto je to stvarno bio sluøaj. Na ovakav
zakçuøak posebno ukazuje spremnost Ministarstva da prihvati neke od najvaÿ-
nijih preporuka iz Izveåtaja Saveta. Nezavisno od toga, za sâm tekst Izveåtaja
se moÿe izreõi opåta ocena da je konfuzan, katkada i struøno neutemeçen, prem-
da ga i odgovor Ministarstva povremeno prati u terminoloåkoj neprecizno-
sti34) i koncpecijskoj nedoslednosti.35) S druge strane, iako su brojne kritike i
javno raåirene sumñe u pogledu koruptivnog ponaåaña pojedinih aktera u dosa-
daåñem toku privatizacije na vaçan naøin osporene od strane Ministarstva,
ipak treba primetiti da se pojedini argumenti Saveta ne mogu odbaciti samo za-
to åto su upuõeni na „pogreånu adresu“ – trgovinskim sudovima, steøajnim
upravnicima, Upravi za spreøavañe praña novca itd. U celini uzevåi, Izveåtaj
Saveta ne podrÿava toliko tezu o visokom stepenu politiøke korupcije u priva-
tizaciji, koliko dovodi u pitañe politiøki kredibilitet ove neophodne re-
formske mere.

33. Op. cit. str. II.
34. Najilustrativniji primer terminoloåke zbrke pruÿa diskusija na temu regulisaña ove

oblasti vladinim uredbama. Najpre Savet izriøe potpuno netaønu kvalifikaciju, po kojoj

„Vlada donosi uredbe o postupku privatizacije sa zakonskom snagom“. Ono åto je, zapravo,

ovo telo imalo na umu jeste tvrdña da je materija tri vladine uredbe takva da ju je trebalo

regulisati pravnim aktom viåe pravne snage, odnosno zakonom. Na drugoj strani, odbacujuõi

izreøeni prigovor Saveta, Ministarstvo se pita: „Kako je moguõe da postoji uredba sa zakon-

skom snagom“. Uporedna ustavnopravna analiza uputila bi, meæutim, autore ovoga pitaña na

reåeñe po kojem se na vladu prenosi ovlaåõeñe da, u pojedinim situacijama, uredbom ure-

æuje i materiju iz nadleÿnosti zakonodavca (npr. u Francuskoj). Samim tim, takva uredba

ima istu pravnu snagu kao i zakon. No, bez obzira na ove teorijske mañkavosti dvaju tekstova,

ova diskusija ipak pogaæa suåtinu stvari, utoliko åto otvara pitañe da li je postojeõim

uredbama uzurpirana zakonodavna sadrÿina.

35. Primera radi, prebacuje se Savetu da na sebe preuzima nadleÿnosti Ustavnog suda, kada se

upuåta u ocene o ustavnoj neutemeçenosti Zakona o privatizaciji (Ministarstvo za

privredu i privatizaciju, Argumentima na neosnovane kritike, op. cit., str. III), a onda se

ekstenzivno dokazuje suprotno (str. IV).
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U tom pogledu, prvi problem koji treba apostrofirati, a nedovoçno je
istaknut u Izveåtaju, tiøe se neregulisanog statusa nacionalizovane imovine.
Opravdani revolt „starih“ vlasnika imovine, koja je bila objekt posledñeg tala-
sa privatizacije, rezultirao je izjavom novog ministra privrede „da õe biti sto-
pirane one privatizacije øiji su predmet samo nacionalizovani objekti i u koji-
ma je situacija jasna“. Ova mera bi bila praõena donoåeñem posebnog zakona o
restituciji.36) Sledeõi problem privatizacionog procesa vezan je za socijalne
aspekte, na koje je javnost svake tranzicione ekonomije posebno osetçiva.37) Otu-
da je neophodna najrigoroznija postprivatizaciona kontrola sprovoæeña preuze-
tih socijalnih programa i ostvarivaña radniøkih prava, pa øak i u onim sluøaje-
vima u kojima javno iznete primedbe nemaju formalnopravni karakter prigovo-
ra. Ovo stoga åto je srpskoj privatizaciji preko potreban åto åiri politiøki
konsenzus i demokratska legitimacija. To prvenstveno znaøi da prava i obaveze
svih subjekata u procesu privatizacije treba urediti zakonskim normama, a ne
uredbama.38) Takoæe, to podrazumeva i veõu kontrolu privatizacije od strane
skupåtine39), ali i donoåeñe øitavog seta veõ pomiñanih zakonskih propisa,
kojima bi se u potpunosti zaokruÿio regulatorni okvir za ovaj temeçni tranzi-
cioni postupak. Naposletku, moraju se ojaøati institucionalni mehanizmi nad-
zora, kako bi se u åto veõoj meri predupredila moguõnost raznih oblika zloupo-
trebe, a posebno politiøke korupcije (sukob interesa, upliv „prçavog novca“

36. Privatizacija se nastavça, Glas javnosti, 15. mart 2004., str. 7; Kredibilitet dosadaåñeg

toka privatizacije bi dodatno mogao biti podriven eventualnim odlukama Evropskog suda za

çudska prava u onim sluøajevima u kojima su graæani Srbije iscrpeli sva pravna sredstva

pred domaõim organima, u pokuåaju da povrate nacionalizovanu imovinu.

37. Ofe kaÿe da se postkomunistiøke ekonomije suoøavaju sa tri problema transformacije:

svojina se mora privatizovati, cene se moraju liberalizovati, a buœet se mora stabilizo-

vati, zarad neutralisaña inflatornih pritisaka. Ovim transformacijama odgovaraju tri

troåkovna aspekta: „Oøekivaña da õe privatizacija smañiti proizvodne troåkove, dok õe

delovañe trÿiåta smañiti troåkove transakcija ... ali stabilizacija, ako se striktno pri-

meni, ne dovodi do uåtede u troåkovima, veõ do poveõaña troåkova posebne vrste, odnosno

’troåkova tranzicije’ (ukçuøujuõi i ogromnu devalvaciju i fiziøkog i çudskog kapitala...)

i time stvara politiøki otpor uvoæeñu trÿiåta i privatizaciji“. Klaus Ofe, Modernost

i drÿava, Filip Viåñiõ, Beograd, 1999., str. 321-322.   

38. U pravnoj teoriji, odreæivañe precizne linije razgraniøeña zakona i podzakonskih opåtih

akata u materijalnom smislu, jeste jedno od teÿih pitaña. Jedan od najprihvatçivijih kri-

terijuma razlikovaña jeste onaj po kojem jedino zakon moÿe da odreæuje prava i obaveze sub-

jekata, dok bi podzakonski opåti akti imali da ureæuju samo naøin ostvarivaña ovih prava i

obaveza. Ovo merilo se zasniva na ulozi i znaøaju zakona u demokratiji, buduõi da je on, pored

ustava, jedini neposredan izraz narodne voçe (vidi, Radomir D. Lukiõ, Budimir P. Koåutiõ,

Uvod u pravo, Sl. list SCG, Beograd, 2003., str. 305). Ako se pomenuti kriterijum primeni na

postojeõe uredbe o privatizaciji (Uredba o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom, Sl.

glasnik RS br. 45/2001, 45/2002 i 19/2003, Uredba o prodaji kapitala i imovine javnim ten-

derom, Sl. glasnik RS br. 45/2001, 59/2003 i 110/2003 i Uredba o metodologiji za procenu

vrednosti kapitala i imovine, Sl. glasnik RS br. 45/2001 i 45/2002), s dosta osnova se moÿe

tvrditi da one zalaze u materiju zakona.
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itd.). Tek tada õe biti moguõe govoriti o politiøkom kredibilitetu privatiza-
cionog procesa u Srbiji.  
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Political Corruption and Privatization

Summary

This paper deals with the interrelation of two phenomena – political corruption and
privatization. Namely, a number of recent empirical researches have supported the con-
tention that the process of privatization is one of the main sources of political corruption
in transition economies of Eastern Europe. Taking this fact as the starting point, the aut-
hor proceeds with the clarification of terminological indeterminacies regarding the notion
of political corruption. In the central part of the paper, he discusses the key arguments
presented in the dispute between the Anticorruption Council and the former Ministry of
Economy and Privatization. After the critical assessment of these positions, the author
comes with the conclusion that the Serbian privatization is not predominantly undermi-
ned with the instances of political corruption as it is with the lack of political credibility.
Consequently, he makes several proposals that can contribute to the democratic legiti-
macy and the wider social acceptability of this process.

Key words: transition, political corruption, privatization, Anticorruption Council, Mini-
stry of Economy and Privatization, political credibility.

39.  Okolnost da do januara 2004., kada je napisan odgovor Ministarstva, nijedan postupak priva-

tizacije nije osporen od strane nadleÿnog skupåtinskog odbora, svakako se ne moÿe treti-

rati kao øvrst dokaz za nepostojañe bilo kakvih nepravilnosti, kako to implicira tekst

Ministarstva. Na kraju krajeva, i sâm Odbor za privatizaciju se nedavno oglasio sa ocenom

da bi trebalo da usledi revizija tenderske privatizacije HI „Ÿupa“. Vidi, Øastili kupca

sa 200.000 evra, Glas javnosti, 22. mart 2004., str. 8. 


