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Preduzeõe kao objekat steøajne mase

Rezime

U ølanku su razmotreni ciçevi steøajnog postupka: sanacija duÿnika, na
osnovama steøajnog plana i reorganizacije preduzeõa; generalno ili opåte izvr-
åeñe nad cjelokupnom imovinom steøajnog duÿnika, radi zajedniøkog namireña
svih povjerilaca. Sadrÿinski i vrednosno, ali ne i vremenski, autor vråi gra-
daciju prodaje imovine steøajnog duÿnika: prodaja duÿnika kao pravnog lica,
prodaja imovine steøajnog duÿnika kao cjeline, prodaja djelova duÿnikove imo-
vine koji øine funkcionalnu cjelinu, prodaja pojedinih stvari i roba.

Autor analizira zakonske odredbe o prodaji steøajnog duÿnika kao pravnog
lica; on to øini uporedno u steøajnim zakonima sa svih teritorija srpsko-hr-
vatskog govornog podruøja. Prikazana su stanoviåta pravne teorije i sudske
prakse o prodaji steøajnog duÿnika kao pravnog lica i o steøajnoj masi kao pro-
cesnom subjektu. Razraæen je postupak donoåeña odluke o prodaji steøajnog
duÿnika i ñen cjeloviti sadrÿaj. U istom smislu je razraæen postupak zakçu-
øivaña i sadrÿaj ugovora o prodaji steøajnog duÿnika. U zavrånom dijelu ølan-
ka dat je prikaz meæunarodnog steøaja, s obzirom na lex fori, lex rei sitae, lex fori
concursus.

Kçuøne reøi: steøaj, steøajni sud, odbor povjerilaca, steøajni upravnik, ste-
øajni postupak, steøajna masa, prodaja duÿnika, odluka o prodaji
duÿnika, ugovor o prodaji duÿnika, lex fori, lex rei sitae, lex fori con-
cursus.
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Uvod

Otvarañe steøajnog postupka nad insolventnim duÿnikom ima sledeõe
osnovne ciçeve. Prvo, da se pokuåa ñegova sanacija reorganizacijom na osnovu
steøajnog plana, ukçuøujuõi i prinudno poravnañe sa povjeriocima. Drugo, da se
izvråi kolektivno ravnomjerno namireñe steøajnih povjerilaca steøajne mase.
Treõe, ciç steøajnog postupka nije zakonom definisan, ali on objektivno eko-
nomski postoji, a sastoji se u eliminisañu nesaniranog duÿnika iz privrednog
ÿivota, kako bi se prekinuo lanac plateÿne nesposobnosti preduzeõa i drugih
subjekata privreæivaña.

Steøajnu masu steøajnog duÿnika saøiñava ñegova cjelokupna imovina (naøe-
lo univerzalnosti) i ona sluÿi za kolektivno namireñe steøajnih povjerilaca.
Da bi se to moglo postiõi, steøajna masa se unovøava prodajom stvari, prema odgo-
varajuõim metodama. Zavisno od vrste stvari, ñihovog fiziøkog sastava i prav-
nih svojstava, prodaja moÿe da bude organizovana na nekoliko naøina, sa kraõom
ili duÿom procedurom, sa jednostavnijim ili sloÿenijim postupkom dobijaña
odgovarajuõih saglasnosti za to. U tom smislu, sadrÿinski i vrednosno, ali ne i
vremenski, iduõi od veõega ka mañemu, razlikuju se sledeõe moguõnosti duÿnika
kao pravnog lica, åto je predmet ovog rada. Drugo, prodaja imovine steøajnog
duÿnika kao cjeline, odjednom i u jednom komadu. Treõe, prodaja stvari koje øine
funkcionalnu cjelinu u sastavu steøajnog duÿnika (fabrike, pogoni, skladiåta,
robne kuõe i dr.). Øetvrto, prodaja pojedinih stvari iz steøajne mase. Peto, pro-
daja lako kvarçivih roba, jer se to mora izvråiti brzo i na jednostavan naøin.

Odmah da istaknemo da ne treba mijeåati prodaju steøajnog duÿnika kao
pravnog lica i prodaju imovine steøajnog duÿnika kao cjeline, iako se i u jednom
i u drugom sluøaju radi o prodaji cjelokupne ñegove imovine. U prvom sluøaju se
radi o prodaji subjekta prava, sa svojim materijalnim supstratom, da bi se nasta-
vio ñegov ÿivot, proizvodña i poslovañe, u istom ili u transformisanom obli-
ku, ali u vlasniåtvu ñegovog kupca. U drugom sluøaju se prodaje imovina steøaj-
nog duÿnika kao materijalna i pravna cjelina, ali sa nedefinisanim namjerama
ñenog vlasnika, jer nije utvræeno da li õe on da osnuje sa kupçenim stvarima no-
vo preduzeõe ili õe da postupi sa ñima na neki drugi naøin (na primjer, da ih
preproda i sl.).

Naøelo univerzalnosti steøajne mase podrazumijeva da se mora sakupiti i u
ñu unijeti sve åto duÿnik ima i ma gdje se to nalazilo. To moÿe da bude vrlo
sloÿeno za realizaciju sakupçaña stvari, ñihovog tretmana sa glediåta prav-
nih reÿima ako se neke od ñih nalaze na teritoriji druge drÿave, naøina prodaje
pokretnih i nepokretnih stvari. Sve se to øini radi zaåtite interesa povjeri-
laca u postupku unovøeña i diobe steøajne mase.

Uzima se da se definisani ciçevi steøajnog postupka mogu boçe i brÿe po-
stiõi prodajom steøajnog duÿnika kao pravnog lica ili ñegove imovine kao cje-
line, no kad se vråi separatno unovøeñe pojedinih djelova imovine. To je naro-
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øito sluøaj kad je predmet prodaje industrijsko preduzeõe ili neki ñegov dio kao
tehniøko-tehnoloåka cjelina.

Preduzeõe duÿnik i steøajna masa

Moguõnost prodaje preduzeõa kao pravnog lica i objekta steøajne mase prvi je
predvidio Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji1) iz 1989. godine.
To su kasnije prihvatili i drugi zakoni o steøaju, koji su doneseni na teritori-
jama naåe bivåe zajedniøke drÿave. Zakoni o steøaju sa tih teritorija razliøi-
to, meæutim, definiåu pojam preduzeõa kao objekte steøajne mase. Neki od ñih
sadrÿe formulaciju prodaje duÿnika kao pravnog lica, a drugi izostavçaju tu
kvalifikaciju „pravno lice“. No, bez obzira na zakonsku kvalifikaciju predu-
zeõa kao predmeta prodaje, pretpostavke i ciçevi su im isti, a to je da se postig-
nu åto veõi efekti prodaje na komercijalnom planu (povoçnija cijena), na pri-
vrednom planu da se odrÿi proizvodno-poslovna djelatnost preduzeõa, na soci-
jalnom planu da se oøuva zaposlenost radnika.

Jugoslavenski Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (øl. 129.-
130.) reguliåe ovu materiju pod naslovom „Prodaja duÿnika“ i definicijom „da
se duÿnik kao pravno lice izloÿi prodaji“. Istu odredbu sadrÿi srbijanski
Predlog Zakona o steøajnom postupku2) iz 2003. godine (øl. 112.-113.). Bosanski
federalni Zakon o steøaju i likvidaciji3) iz 1998. godine (øl. 92.) predviæa mo-
guõnost „da se duÿnik kao pravna osoba proda“. Zakon o steøaju, prinudnom po-
ravnañu i likvidaciji4) Distrikta Brøko iz 2002. godine (øl. 84.) predviæa pro-
daju duÿnika „kao pravnog lica“.

Zakon o steøajnom postupku5) Republike Srpske iz 2002. godine (øl. 108. i øl.
29. st. 6.) predviæa da se moÿe „otuæiti preduzeõe“, „otuæeñe preduzeõa u cjeli-
ni“, „prodati imovina steøajnog duÿnika“. Crnogorski Zakon o insolventnosti
privrednih druåtava6) iz 2002. godine (øl. 66.) reguliåe „prodaju cjelokupne
imovine steøajne mase“. Hrvatski Steøajni zakon7) iz 1996. godine (øl. 159. i øl.
161.) sadrÿi odredbe da se moÿe „otuæiti poduzeõe“, a zatim poglavçe „Prodaja
imovine duÿnika kao cjeline (Glava IV, Odjeçak 2-A).

Za sve navedene zakone, osim za hrvatski, karakteristiøno je da sadrÿe samo
naznaku moguõnosti prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica ili kao cjelovi-
te imovinske mase, sa najosnovnijim sadrÿajem pravne norme o tome. Izostala je,
naime, razraæena regulativa o toj prodaji. Regulisano je samo ono osnovno: da se

1.  „Sluÿbeni list SFRJ“, br. 84/1989 i „Sluÿbeni list SRJ“, br. 37/1993 i br. 28/1996.

2.  Tekst skinut sa Interneta 02.03.2004. godine.

3.  „Sluÿbene novine FBiH“, br. 23/1998.

4.  „Sluÿbeni glasnik Brøko Distrikta“, br. 1/2002.

5.  „Sluÿbeni glasnik RS“, br. 67/2002.

6.  „Sluÿbeni list RCG“, br. 6/2002.

7.  „Narodne novine“, br. 44/1996, br. 29/1999, br. 129/2000.
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preduzeõe kao duÿnik moÿe prodati; da se prodajom duÿnika obustavça steøajni
postupak prema ñemu; da sredstva dobivena prodajom duÿnika ulaze u steøajnu ma-
su; da se steøajni postupak nastavça protiv steøajne mase, koju zastupa steøajni
upravnik; da kupac preuzima preduzeõe bez ñegovih obaveza i radnika.

Prodajom steøajnog duÿnika kao pravnog lica nastala su dva pravna subjekta
steøajnog postupka, ali sa razliøitim pravnim statusima. To su prodato preduze-
õe duÿnik sa svojstvom pravnog lica u vlasniåtvu ñegovog kupca i steøajna masa
bez svojstva pravnog lica, ali sa stranaøkom sposobnoåõu.

Prodajom steøajnog duÿnika kao pravnog lica on samo mijeña svog vlasnika,
ali nastavça svoj pravni ÿivot kao pravna tvorevina, u istom ili u promijeñe-
nom organizacionom obliku. Duÿnik je prodat sa svojim konstitutivnim sup-
stratima, tj. sa cjelokupnom ñegovom imovinom, sa ñegovim imenom (firmom),
koja se moÿe, ali ne mora mijeñati. Ona se mora promijeniti ako je predmet pro-
daje steøajni duÿnik ortaøko druåtvo ili komanditno privredno druåtvo. Pro-
daju se proizvoæaøki znakovi i robne marke, registracija, infrastruktura i or-
ganizaciono ustrojstvo, poslovna pozicija i ugled na poslovnom prostoru. Bilo
bi dobro, iz poslovnih i socijalnih razloga, ako bi sa kupçenim preduzeõem bi-
li preuzeti i ñegovi radnici.8)

Drukøije mogu da stoje stvari ako je predmet prodaje imovina steøajnog duÿ-
nika kao cjelina. U toj varijanti kupoprodaje moguõe je da kupac namjerava da do-
æe do sredstava tog preduzeõa kao cjeline i da sa ñima osnuje drugo preduzeõe, sa
drukøijim programom, pod drugim imenom i oznakama proizvoda ili usluga, dak-
le, da prekine svaki stvarni i pravni kontinuitet sa prethodnim preduzeõem ste-
øajnim duÿnikom.

U objema varijantama opisane prodaje nedostaju detaçna pravila toga prav-
nog posla. To nije obiøna prodaja, ni obiøni kupoprodajni ugovor iz Zakona o ob-
ligacionim odnosima, jer objekti prometa mogu da budu vrlo sloÿenog sastava i
razliøitih pravnih reÿima.9)

Steøajna masa subjekt postupka

Steøajna masa je novi subjekat procesnog prava, koji je nastao namjesto proda-
tog duÿnika kao pravnog lica. Ona preuzima ñegove obaveze, kao pravni sledbe-
nik prodatog steøajnog duÿnika. Duÿnik je, naime, prekinuo svoju povezanost sa
steøajnom masom onog momenta kad je kupac isplatio kupovnu cijenu u steøajnu

8. Dobar primjer za to daje hrvatski Steøajni zakon (øl. 163.), prema kome nema automatskog

prestanka radnog odnosa zbog otvaraña steøajnog postupka. Na tom stanoviåtu je i Pred-

log srbijanskog Zakona o steøajnom postupku (øl. 63.), prema kome je pokretañe steøajnog

postupka samo „razlog za otkaz ugovora o radu“.

9. Vrijedne doprinose za razumijevañe te problematike dali su autori dr Mihailo Dika

(„Prodaja duÿnika u steøaju“, „Pravni ÿivot“, Beograd, 1992., br. 1-2) i dr Dara Milen-

oviõ („Prodaja duÿnika u steøaju“, „Pravo i privreda“, Beograd, 1997., br. 5-8).
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masu. Steøajna masa je u dvostrukoj ulozi: ona je, prvo, procesnopravni subjekt u
daçem voæeñu steøajnog postupka, ali je ona i objekat toga postupka, jer sluÿi za
kolektivno namireñe potraÿivaña povjerilaca. Kad se sve to zavråi, steøajna
masa prestaje da postoji. Sve je to utvræeno i potvræeno u sudskoj praksi.

Sudska praksa je sasvim decidno konstatovala da steøajna masa ne moÿe ima-
ti svojstvo pravnog lica. Ona nakon prodaje duÿnika kao pravnog lica i obustave
steøajnog postupaka nad ñim, predstavça subjekta samo u steøajnom postupku, koji
se nastavça radi namireña povjerilaca.10) Steøajna masa, iako nije pravno  lice,
ima stranaøku sposobnost, i to i pasivnu i aktivnu sposobnost. To joj je potrebno
zbog sloÿenosti i isprepletenosti poslova izmeæu duÿnika i ñegovih povjeri-
laca nakon prodaje preduzeõa duÿnika kao pravnog lica. Stranaøka sposobnost
nije djeçiva, pa onaj ko ima pasivnu stranaøku sposobnost mora posjedovati i ak-
tivnu stranaøku sposobnost.11)

Za pravnu teoriju i za poslovnu i sudsku praksu ovdje su nastala dva osnovna
problema. Problem teorijske prirode je u zakonskoj kvalifikaciji da se moÿe
prodati steøajni duÿnik kao pravno lice. Problem praktiøne prirode je u nedo-
statku pravne regulative o pravnom licu kao predmetu kupoprodajnog ugovora.

Neki stavovi teorije o prodaji steøajnog duÿnika

U teoriji su se odmah, nakon donoåeña zakonske odredbe da se moÿe prodati
duÿnik kao pravno lice, pojavila kritiøka stanoviåta o tome. Teorijske zamjer-
ke o tome mogu se grupisati u tri cjeline.

Prva grupa zamjerki formulaciji da se moÿe prodati preduzeõe steøajni
duÿnik kao pravno lice odnosi se na pitañe da li je moguõ promet pravnog sub-
jektiviteta. Naglaåava se da pravni subjektivitet ne moÿe da bude objekat prav-
nog prometa, pa se ne moÿe ni prodavati ni prenositi na drugoga.12) Objekat
pravnog prometa moÿe da bude samo privredna organizacija bez svojstva pravnog
lica, kako je to predviæeno u francuskom pravu za trgovaøke radñe (fonds de com-

merce). U savremenom crnogorskom pravu bez svojstva pravnog lica su privredna
druåtva iz kategorije druåtava lica, tj. ortaøko druåtvo (ortakluk) i koman-
ditno druåtvo.13)

Druga grupa razloga protiv formulacije o prodaji preduzeõa steøajnog duÿ-
nika kao pravnog lica je procesne prirode. Suåtina je tog shvataña da je po-
greåno razdvajañe sprovoæeña steøajnog postupka protiv duÿnika od voæeña po-
stupka protiv steøajne mase. To je razdvajañe nezavisne prodaje steøajnog duÿni-

10. Rjeåeñe Vrhovnog suda Srbije, P. Rev. 297/95 od 17.10.1995. god.

11. Pravno shvatañe Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog suda u Beogradu od

25.03.1996. godine.

12. Dr Vladimir Jovanoviõ: Preduzeõa i druåtva prema Zakonu o preduzeõima, Beograd,

1990., str. 137-138.

13. Ølan 1., st. 1., taø. 2.-3. u vezi sa øl. 3., st. 3. Zakona o privrednim druåtvima.
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ka kao pravnog lica i prodaje ñegovih sredstava kao imovinskog supstrata prav-
nog lica, koji øini steøajnu masu, pa da onda sredstva dobijena tom prodajom ulaze
u steøajnu masu. Kako kupac uplatom kupovne cijene u steøajnu masu preuzima pre-
duzeõe bez ñegovih zateøenih obaveza, to se odgovornost za te obaveze prenosi na
steøajnu masu, koja se time personalizira, iako nema svojstvo pravnog lica.14)

Zakçuøak je iz toga da bi bilo boçe rjeåeñe da kupac preduzeõa duÿnika preuzi-
ma sa ñim i ñegove obaveze i da õe se one isplatiti povjeriocima iz steøajne ma-
se sredstvima ostvarenim kupoprodajnom cijenom preduzeõa. A to znaøi da se po-
stupi kao i u svakom drugom steøajnom postupku i svakom drugom naøinu prodaje
imovine steøajne mase.

Treõa grupa shvataña o neadekvatnosti formulacije o prodaji duÿnika kao
pravnog lica tiøe se svojinskih odnosa. Ovo naroøito kad je steøajni duÿnik pri-
vredno (trgovaøko) druåtvo. Jer, vlasniåtvo nad druåtvom sa svojstvom pravnog
lica pripada ulagaøima sredstava, kao ølanovima toga druåtva. Oni svoja vla-
sniøka i ølanska prava dokazuju akcijama (dionicama) ili nekim drugim dokazom.
Vlasniåtvo nad sredstvima u privrednom druåtvu pripada ñemu kao pravnom
licu. Zato bi, teorijski posmatrano, prodaja duÿnika kao pravnog lica bila
pravno moguõa samo prodajom ølanskih uloga. To, meæutim, ne moÿe doõi u obzir,
jer je steøajni duÿnik preduzeõe kao pravno lice, a ne ñegovi ølanovi. Steøajni
postupak je pokrenut i vodi se nad steøajnim duÿnikom, a ne nad ñegovim ølano-
vima, kao vlasnicima toga druåtva. Zato je „prodaja steøajnog duÿnika kao prav-
ne osobe postala neprimjerena“.15)

Ølanska prava u privrednom (trgovaøkom) druåtvu su svojinska prava, koja
se stiøu ulagañem sredstava u to druåtvo, pa se ona ne mogu oduzeti. Kad bi mog-
lo da bude drukøije i kad bi se mogla prodavati ølanska prava za potrebe steøajne
mase, kupovna cijena ne bi uåla u tu masu nego u imovinu onoga øija je. Kupovinom
akcija (dionica) ili drugih udjela kupac bi stekao ølansko pravo u duÿniku, pa
bi time doåao u pravni poloÿaj bivåih vlasnika. Time se ne bi niåta rijeåilo;
steøajni postupak bi se i daçe sprovodio nad imovinom steøajnog duÿnika. Jedi-
no, ako bi se namjeravalo da se sanira steøajni duÿnik bilo bi realno da se pojavi
kupac uloga u steøajnom duÿniku, da bi postao ñegov vlasnik i da bi tako mogao
da provodi potrebne aktivnosti za ñegovu sanaciju, svojinsku transformaciju
ili privatizaciju i organizaciono prestruktuirañe.

Nasuprot tome, prodajom imovine steøajnog duÿnika kao cjeline na kupca se
prenosi samo materijalni supstrat pravnog lica. Steøajni postupak se nastavça
prema steøajnom duÿniku kao pravnom licu, a da se time ne vrijeæaju svojinska
prava ølanova privrednog druåtva, s time åto oni i daçe nose rizik ulagaña
svojih sredstava u druåtvo. Ukoliko ostane neåto sredstava, kao nerasporeæene

14. Dr Tomica Delibaåiõ: Pobijañe pravnih radñi steøajnog duÿnika, Beograd, 1999., str.

30.

15. Dr Jakåa Barbiõ: Prodaja imovine steøajnog duÿnika kao cjeline, (Zbornik: „Novosti u

steøajnom pravu“, Zagreb, 2001., str. 192).
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imovine steøajne mase, nakon podmireña potraÿivaña povjerilaca, taj se iznos
predaje ølanovima privrednog (trgovaøkog) druåtva steøajnog duÿnika. Na taj
naøin se ostvaruje potpuna odgovornost duÿnika za svoje obaveze sprovoæeñem
steøajnog postupka, a da se ne dira u svojinska prava ølanova privrednog (trgo-
vaøkog) druåtva u steøaju.16)

Odluka o prodaji steøajnog duÿnika

Prodaja steøajnog duÿnika kao pravnog lica, odnosno prodaja imovine duÿ-
nika kao cjeline ili prodaja djelova te imovine kao funkcionalne cjeline, pred-
stavça pravnu radñu od naroøite vaÿnosti. Te radñe vråi steøajni upravnik
kao zakonski zastupnik steøajnog duÿnika. Ñemu je, meæutim, za obavçañe takve
radñe potrebna suglasnost ili odobreñe nadleÿnog organa steøajnog postupka.
Prema Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (øl. 129. i øl. 131.)
tu suglasnost daje odbor povjerilaca u vidu svog miåçeña. Odluku o tome donosi
steøajno vijeõe. Srbijanski Predlog Zakona o steøajnom postupku (øl. 18. st. 3.)
predviæa da radñe „od izuzetnog znaøaja“ „mogu se preduzeti uz obaveåtavañe
steøajnog sudije i dobijañe saglasnosti odbora povjerilaca“. Zakon o steøajnom
postupku Republike Srpske (øl. 108.) predviæa da je steøajni upravnik duÿan da
pribavi suglasnost odbora povjerilaca za pravne radñe koje su od posebne vaÿno-
sti za steøajnu masu. Ako odbor povjerilaca nije obrazovan, suglasnost na te rad-
ñe daje skupåtina povjerilaca. Identiønu odredbu sadrÿi i hrvatski Steøajni
zakon (øl. 159.). Bosanski federalni Zakon o steøaju i likvidaciji (øl. 92.) pred-
viæa da odluku o prodaji duÿnika donosi steøajno vijeõe, poåto prethodno priba-
vi suglasnost povjerilaca i miåçeñe steøajnog upravnika. Brøanski zakon (øl.
84.) predviæa da steøajni sudija donosi odluku da se proda duÿnik kao pravno li-
ce, a steøajni upravnik kao „predstavnik steøajnog duÿnika zakçuøuje ugovor o
prodaji duÿnika kao pravnog lica“. Crnogorski Zakon o insolventnosti (øl. 80.)
sadrÿi dosta detaçne odredbe o prodaji „dijela ili ukupne imovine iz steøajne
mase“. Steøajni upravnik ima, prema tom zakonu, najviåe poslovne slobode u
unovøavañu imovine iz steøajne mase. On samo obavjeåtava sud, duÿnika, povjeri-
oce i lica koja imaju zalogu ili bilo koja druga prava u vezi sa predmetnom imo-
vinom o svojoj namjeri da tu imovinu izloÿi javnoj prodaji. Za druge naøine pro-
daje potrebno mu je odobreñe steøajnog suda.

Nove su tendencije u steøajnom zakonodavstvu da se pruÿi puna autonomija
povjerilaca u materiji formiraña i unovøeña steøajne mase; daje se prednost na-
øelu autonomije povjerilaca prema naøelu oficijelnosti. Zato se predviæa da
suglasnost za prodaju steøajnog duÿnika, ñegove imovine kao cjeline ili ñenih
funkcionalnih djelova, kao radñi od posebne vaÿnosti, daje odbor povjerilaca
ili skupåtina povjerilaca. To je apsolutno opravdano iz dva osnovna razloga.

16.  Dr Jakåa Barbiõ, op. cit. str. 193.
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Prvo, pojerioci su u cjelini struøniji da organizuju poslovnu operaciju prodaje,
no åto je to steøajni sud. Drugo, povjerioci su najzainteresovaniji za efekte
prodaje, jer od toga zavisi puñeñe steøajne mase i namireñe ñihovih potraÿi-
vaña. Uostalom, uloga je suda da vråi pravosudnu funkciju i da upravça steøaj-
nim postupkom, a ne da se bavi organizovañem prodaje imovine iz steøajne mase.
Taj dio posla u steøajnom postupku treba da obavçaju steøajni upravnik i povje-
rioci. Sud õe da to kontroliåe i da pazi na zakonitost radñi i postupaka ov-
laåõenih subjekata.

Odluka o prodaji steøajnog duÿnika treba da bude dobro sastavçena, jer õe se
prema ñoj formulisati ponuda za zakçuøeñe ugovora i sam tekst ugovora o pro-
daji. U toj odluci se utvræuju bitni elementi buduõeg ugovora o prodaji, a to su
predmet prodaje, cijena, uslovi i naøin prodaje duÿnika. To õe biti bitni ele-
menti i ugovora o prodaji duÿnika.

Steøajni duÿnik kao imovinska masa je kompleksni pojam, jer se sastoji od
veõeg broja raznovrsnih i raznorodnih stvari i prava. Zato je to teåko u odluci
o prodaji specificirati, iako kupac treba da zna åta õe sve da bude obuhvaõeno
kupoprodajnim ugovorom. Ipak õe biti dovoçno da se odredi ono åto moÿe da
identifikuje predmet ugovora, a to je registraciona oznaka i kñigovodstvena
evidencija, sa naznakom åto se prodaje i gdje se to nalazi, s obzirom da se dio
imovine duÿnika moÿe nalaziti u inostranstvu (reÿim „lex rei sitae“). Takoæe,
treba navesti da li se imovina prodaje u viæenom stañu, postoji li i gdje se nala-
zi dokumentacija o vlasniåtvu stvari i o pravima duÿnika koja bi se prenijela
na kupca.

U odluci o prodaji duÿnika treba da se navede da li i koji djelovi predmetne
imovine su obezbijeæeni razluønim pravom; da li je i koje je razluøno pravo upi-
sano u javne kñige; prijavçena i neprijavçena razluøna prava.

Izuzetno je vaÿno da se u odluci predvidi åta se predviæa sa pravnim reÿi-
mom radnih odnosa zaposlenih u steøajnom duÿniku ili u nekom ñegovom dijelu
koji predstavça funkcionalnu cjelinu.

Cijena je drugi bitni elemenat odluke o prodaji steøajnog duÿnika. Ona mo-
ÿe da bude predviæena kao fiksna cijena ili kao poøetna cijena za licitaciju,
ispod koje se ne moÿe iõi; kako bi se cijena plaõala, odjednom ili u djelovima i u
kojim rokovima; u kojoj valuti i po kojem kursu bi se cijena plaõala, hoõe li se i
kako õe se obraøunavati kamate.

Naøin prodaje steøajnog duÿnika odreæen je zakonom, ali to treba i u odluci
precizirati. To moÿe da bude javnim nadmetañem, prikupçañem ponuda, ali i
neposrednom pogodbom. Hartije od vrijednosti i drugi berzanski materijali pro-
daju se berzanskom prodajom. Naøin prodaje, meæutim, viåe zavisi od privrednih
razloga no od pravnih propisa.

U odluci o prodaji treba odrediti da li je predviæeno polagañe jemstva i u
kojem iznosu za uøeåõe u licitaciji i kakva õe biti sudbina pologa u daçñem to-
ku licitacionog postupka. Zatim, da li õe buduõi kupac biti duÿan da pruÿi
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obezbjeæeñe za plaõañe kupovne cijene, kao åto je bankarska garancija i pod ko-
jim uslovima se ona daje (uslovna, bezuslovna; direktna, indirektna).

Odluka o prodaji steøajnog duÿnika, ñegove imovine kao cjeline ili ñenih
djelova kao funkcionalne cjeline treba da bude objavçena, radi uvida javnosti u
ñu. Svaki bi povjerilac imao prava da stavi prigovor na tu odluku u predviæe-
nom roku.

Steøajno vijeõe treba da potvrdi odluku o predmetnoj prodaji steøajnog duÿ-
nika. Pri tome, ono cijeni samo to da li je odluka donesena na zakonit naøin, s
obzirom na postupak ñenog donoåeña i na ñen sadrÿaj. Protiv potvræene odlu-
ke o prodaji steøajnog duÿnika ili ñegovih funkcionalnih djelova mogla bi se
podnijeti ÿalba drugostepenom steøajnom sudu.

Ugovor o prodaji steøajnog duÿnika

Ugovor o prodaji steøajnog duÿnika kao pravnog lica, ñegove imovine
kao cjeline ili  nekog dijela kao funkcionalne cjeline je netipiøni ugovor,
koji nije posebno definisan. To je kompleksni i sloÿeni ugovor u kome se
sreõu pravila nekoliko pravnih disciplina. To su pravila privrednog pra-
va, u svoj ñegovoj sadrÿinskoj sloÿenosti; pravila obligacionog prava, koja
su dominantna u pravno-tehniøkim pitañima i obligacionom sadrÿaju ugo-
vora; pravila steøajnog prava, koja su privrednopravnog i procesnopravnog
sadrÿaja. Ovaj ugovor sadrÿi u sebi elemente i drugih pravnih disciplina.
To su elementi stvarnog prava, jer se radi o svojinskopravnim odnosima; pra-
va industrijske svojine; radnog prava, jer su u pitañu izuzetno vaÿna socijal-
na pitaña radnika, a i druåtva kao zajednice. Sadrÿaj ugovora odreæen je od-
lukom o ñegovom zakçuøivañu.

Ugovor o prodaji steøajnog duÿnika je sloÿeni ugovor, jer se moÿe sasto-
jati od glavnog ugovora i od onoliko posebnih ugovora koliko vrsta imovine
treba da obuhvati; zakçuøuje se u steøajnom postupku; duÿnik je istovremeno
i pravni subjekat i pravni objekat; kompleksni su odnosi koje treba ugovo-
rom urediti. To je strogo formalni ugovor po samoj prirodi posla koji se
ñime reguliåe, iako u zakonu nema ni pomena o tome (forma ad solemnita-
tem). Zakçuøuje ga steøajni upravnik, kao zakonski zastupnik steøajnog duÿ-
nika. Za to mu je potrebna suglasnost istih onih organa koji su donijeli odlu-
ku o prodaji steøajnog duÿnika. Tako se suglasnost o prodaji steøajnog duÿni-
ka daje dva puta, za odluku i za ugovor.

Ugovor se smatra zakçuøenim kad ga potpiåu ugovaraøi i kad ga svojim
rjeåeñem potvrdi steøajni sud. Sud ne bi mogao mijeñati bilo åto u sadrÿa-
ju ugovora, veõ moÿe da ga potvrdi ili da to odbije. Ovo stoga åto je ugovor
pravni akt zakçuøen slobodno izjavçenom voçom ñegovih ugovaraøa. Sud mo-
ÿe da zatraÿi da se izvråe izmjene u tekstu ugovora i da se sastavi novi ñe-
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gov sadrÿaj. Izmijeñeni ugovor je novi ugovor, koji u cjelini podlijeÿe odo-
bravañu.

Protiv rjeåeña o potvrdi ugovora moÿe se uloÿiti ÿalba drugostepe-
nom steøajnom sudu. Danom pravosnaÿnosti rjeåeña o potvrdi ugovora pre-
kidaju se svi postupci protiv steøajnog duÿnika, pa ih kupac moÿe nastaviti
u svoje ime i za svoj raøun. Na drugoj strani, steøajna masa kao procesnoprav-
ni subjekat moÿe da vodi svoje postupke, u vezi sa razvrstavañem i namiriva-
ñem povjerilaca.

Steøajna masa i lex rei sitae

Steøajni postupak se pokreõe i vodi radi namireña potraÿivaña povje-
rilaca iz imovine steøajnog duÿnika, koja se sakupça u steøajnu masu. Djelo-
vi te imovine ili sva imovina mogu da se nalaze na teritoriji druge drÿave,
razliøite od zemçe u kojoj je steøajni sud i sa drukøijim steøajnim poretkom.
Svaki steøajni sud primjeñuje pravo svoje drÿave, øiji je on organ (lex fori).
Svaka drÿava se stara da obezbijedi primjenu svog pravnog poretka, da zaå-
titi svoje povjerioce i imovinu duÿnika koja se nalazi na ñenoj teritoriji,
a koja dolazi u obzir da uæe u steøajnu masu duÿnika. Otuda, za nepokretne
stvari steøajnog duÿnika vaÿi pravilo da se na ñih primjeñuje zakon drÿave
na øijoj su teritoriji (lex rei sitae), a opåte je naøelo steøajnog postupka uni-
verzalnost steøajne mase, tj. da u ñu ulazi sva imovina steøajnog duÿnika, ma
gdje se ona nalazila. Tako se mogu iskazati suprotni interesi drÿave duÿni-
kovog sjediåta ili drÿavçanstva u kojoj se vodi steøajni postupak i drÿave u
kojoj se nalazi ñegova nepokretna imovina.

Drÿave odredbama svojih steøajnih zakona o sukobu zakona i nadleÿnosti
i bilateralnim ugovorima rjeåavaju problem ukçuøivaña imovine steøajnog
duÿnika koja se nalazi u inostranstvu u steøajnu masu. To je dosta kompliko-
vano, pa su u posledñe vrijeme u Evropi uøiñeni odreæeni napori da se uni-
ficiraju pravila steøajnog prava. U tom smislu je donesena 1990. godine
Evropska Konvencija o meæunarodnim aspektima steøaja (Istambulska kon-
vencija).17) Ta Konvencija nije nikada stupila na snagu, jer je nije ratifiko-
vao potreban broj drÿava, ali ona izraÿava evropske potrebe i shvataña me-
æunarodnog steøaja. Nakon toga je 2000. godine Evropska unija donijela Di-
rektivu o steøajnom postupku,18) koja se odnosi samo na ñene ølanove i koja je
uputstvo za ureæivañe pravila meæunarodnog steøaja po koncepciji jedin-
stvenog steøajnog postupka (lex fori concursus).

17. Dr Vladimir Øoloviõ: Unifikacija evropskog steøajnog prava (Zbornik: „Aktuelna

pitaña savremenog zakonodavstva“, Beograd, 2001.).

18. Dr Vladimir Øoloviõ: Regulativa Saveta EU o steøajnom postupku (Zbornik: „Aktuelna

pitaña savremenog zakonodavstva“, Beograd, 2003.).
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I Konvencija i Direktiva predviæaju pokretañe glavnog ili primarnog
steøaja i sekundarnog ili posebnog steøaja. Glavni steøaj je steøajni postu-
pak pokrenut u drÿavi sjediåta duÿnika. To je sjediåte duÿnika sa svoj-
stvom pravnog lica i ñegovog upisa u sudski registar. To je „centar interesa
duÿnika“. Sekundarni steøaj je steøajni postupak koji se otvara u drugoj dr-
ÿavi, u kojoj je „centar poslovaña“ istog steøajnog duÿnika, na zahtjev ste-
øajnog upravnika glavnog steøaja. To je stvarno sjediåte duÿnika ili ñegove
organizacione jedinice (filijale). To je drÿava u kojoj se nalazi odreæena
duÿnikova nepokretna imovina. Sekundarni steøaj je akcesorni steøajni po-
stupak, jer je zavistan od glavnog steøajnog postupka. Na taj naøin se spreøava
da duÿnik izbjegne izvråavañe svojih obaveza prema pojeriocima.

U drÿavi sekundarnog steøaja iz steøajne mase se prvo podmiruju odreæe-
na potraÿivaña povjerilaca sa ñene teritorije. To su privilegovana potra-
ÿivaña; potraÿivaña koja imaju svoj osnov u nekoj imovini; potraÿivaña
javnog prava; potraÿivaña nastala u poslovañu administrativnog sjediåta
duÿnika u drÿavi u kojoj se vodi sekundarni steøaj; potraÿivaña iz radnih
odnosa, zbog prestanka rada u drÿavi u kojoj se vodi sekundarni steøaj. Nakon
podmireña tih potraÿivaña, ostatak imovine sekundarnog steøajnog duÿni-
ka se prenosi (transferiåe) u drÿavu glavnog steøajnog postupka, gdje se uk-
çuøuje u opåtu steøajnu masu. Tako su pomirena steøajna pravila i obezbije-
æena je primjena lex fori i lex rei sitae putem sekundarnog steøaja sa naøelom
univerzalnosti steøajne mase u drÿavi glavnog steøajnog postupka.19)
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The Enterprise as an Object of Insolvency

Summary

This paper considers the aims of insolvency: recovery of debtor on the ground of
insolvency plan and reorganization of a company; general execution on the whole
insolvent debtor's property in order to satisfy the claims of all creditors. The author
makes substantive gradation of sale of debtor's property: sale of debtor as juridical

19. Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske (øl. 195.-229.) i hrvatski Steøajni zakon (øl.

303.-335.) sadrÿe razraæene odredbe pod nazivom „Meæunarodni steøaj“. Crnogorski Zakon o

insolventnosti privrednih druåtava (øl. 100.-132.) tu materiju reguliåe pod naslovom

„Steøaj sa elementima inostranosti“. Jugoslavenski Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i

likvidaciji (øl. 160.-163.) sadrÿi øetiri pravila pod naslovom „Sukob zakona i nadleÿnosti“.

U Predlogu srbijanskog Zakona o steøajnom postupku nema nijedne odredbe o sukobu zakona i

nadleÿnosti, ni o meæunarodnom steøaju. Pisac ovog teksta je na to, kao i na neke druge djelove

tog predloga, ukazao u jednom drugom svom radu.
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person; sale of the whole property of a debtor; sale of particular parts of debtor's
property as a functional totality; sale of particular chouses and goods. He presents
the comparative legal regulation on the sale of insolvent debtor as juridical person
on the whole Serbo-Croatian language territory. The author explains the theoretic
apprehensions and judicial practice about the same problems. There is considered
the procedure of bringing a decision about sale of insolvent debtor, as well as the
procedure of making the contract of sale of insolvent debtor. There are also some re-
marks on the international insolvency.

Key words: insolvency, sale of insolvent debtor, insolvency procedure.


