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Pobijañe duÿnikovih pravnih radñi

Rezime

U postupku pobijaña postoje dve suprotstavçene strane. Jedna od ñih je
aktivno legitimisano lice, koga øini ovlaåõenik prava pobijaña ili pobijaø,
a druga, pasivno legitimisano lice protiv kojeg se vråi pobijañe ili protiv-
nik pobijaña, odnosno pobojni duÿnik. Pravo pobijaña je supsidijarno pravo ko-
je se afirmiåe u sluøaju kada se poverioci ne mogu namiriti iz imovine duÿni-
ka. Supsidijarnost posebno dolazi do izraÿaja kod vansteøajnog pobijaña, dok
je u steøaju nije potrebno posebno dokazivati. 

Svrha pobijaña leÿi u otklañañu åtete po poverioce, na naøin åto õe se
pobiti pravna dela i vratiti u steøajnu masu ono åto je izmaklo, odnosno za-
drÿati u masi ono åto se pobijenim delom traÿi. Postojañe ovog instituta
motivisano je zaåtitom poverilaca od åtetnih radñi lica, buduõih steøaj-
nih duÿnika, pri øemu moÿe doõi do umañeña ñegove imovine, a time i visine
namireña, kao åto se mogu favorizovati pojedini poverioci na raøun drugih.
Pobijañe je i predviæeno u ciçu spreøavaña diskriminacije i favorizovaña po-
jedinih poverilaca od strane steøajnog duÿnika. Iz tog razloga dejstvo mu se
proteÿe u proålost s ciçem da se takve radñe pravno obesnaÿe. Etiøki mome-
nat kod pobijaña sastoji se u nedopuåtenosti da se nesavesni pojedinci boga-
te na raøun drugih.

Kçuøne reøi: pobijañe, poverilac, duÿnik, pravna radña, steøajna masa, neosno-
vano obogaõeñe. 
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1. Subjekti pobijaña

1.1. Aktivno legitimisani subjekti pobijaña

Problem aktivne legitimacije u teoriji i zakonodavstvu nije istovetno re-
åen. Jedni polaze od publicistiøkog shvataña gde aktivni legitimitet ima ste-
øajni upravnik, dok drugi smatraju da ga treba dati åirem krugu lica, odnosno
svim poveriocima ukçuøujuõi i steøajnog duÿnika. Steøajni zakon Kraçevine
Jugoslavije pravo pobijaña davao je iskçuøivo steøajnom upravniku, dok je to
pravo, kada se radilo o pobijañu izvan steøaja, pripadalo svim poveriocima koji
su ga mogli pojedinaøno ostvariti. Razlog tome je åto se u steøaju ne mogu vråiti
pojedinaøna namireña, pa se ni pobijañe ne moÿe vråiti pojedinaøno, veõ
iskçuøivo skupno. Stoga, u ime svih poverilaca vråi ga steøajni upravnik, s ob-
zirom da on zastupa poverioce u svim parnicama.1) Po ovom zakonu, ne samo ste-
øajni poverioci, veõ ni sam duÿnik nije mogao da pobija svoje pravne radñe. 

Napuåtañem publicistiøkog shvataña steøajni upravnik gubi pravo ovlaå-
õenika, tako da ono prelazi na steøajne poverioce kao i na samog steøajnog duÿ-
nika. Umesto ovlaåõenika, steøajni upravnik postaje zastupnik steøajnog duÿni-
ka. Ipak, u praksi parnice najøeåõe pokreõe steøajni upravnik kao zastupnik
steøajnog duÿnika, sa ciçem da u steøajnu masu vrati vrednosti koje je steøajni
duÿnik otuæio pravnom radñom kojom se pobija. 

Poverioci duÿnika kao subjekti pobijaña. S obzirom na postojañe viåe vr-
sta poverilaca postavça se pitañe koji od ñih mogu pobijati duÿnikove pravne
radñe: da li su to svi poverioci ili samo neki?

Postoji opåta saglasnost u vezi toga da poverioci steøajne mase nemaju pra-
vo pobijaña u steøaju, s obzirom da ñihova potraÿivaña nastaju nakon otvaraña
samog postupka, a ñihove traÿbine se isplaõuju pre traÿbina steøajnih poveri-
laca, po moguõstvu u celosti. Ovi poverioci ostvaruju pravo pobijaña iskçuøi-
vo prema pravilima obligacionog prava. Veõina pravnih teoretiøara miåçeña
je da izluøni, kao ni razluøni poverioci ne mogu vråiti pobijañe duÿnikovih
pravnih radñi po pravilima steøajnog prava, jer svrhu izluønog i razluønog pra-
va øini pojedinaøno i odvojeno namireñe. Naravno i kod ovih poverilaca moÿe
postojati potreba pobijaña, onda kada je ñihovo izluøno ili razluøno pravo do-
vedeno u pitañe nekom pravnom radñom steøajnog duÿnika, s tim åto oni tada
mogu traÿiti zaåtitu svojih prava putem pojedinaønog i odvojenog namireña.
Pobijañe u steøaju im to ne pruÿa, s obzirom da ukida pravno dejstvo pobijane
pravne radñe prema steøajnoj masi, a ne u korist privilegovanog poverioca.2)

Postoji i drugaøije miåçeñe kada je u pitañu pravo pobijaña u steøaju. Po ñe-

1. Gospaviõ, O.:Steøajno pravo Kraçevine Jugoslavije, Beograd, 1937., str.56-57.

2. Gucuña, J.: Pravno regulisañe poverilaøko-duÿniøkih odnosa u sluøaju prestanka OUR-a,

str. 356; Delibaåiõ, T.: Pravo pobijaña pravnih radñi steøajnog duÿnika, Beograd, 1988.,

str. 221. 
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mu, izluøni poverioci ostvaruju pravo pobijaña prema steøajnim pravilima uko-
liko je predmet pobijaña otuæen pre otvaraña steøaja, a ako je do otuæeña doålo
nakon ñegovog otvaraña, pobijañe mogu vråiti samo po vansteøajnim pravilima.
Razluøni poverioci imaju pravo pobijaña u steøaju kao i steøajni poverioci, je-
dino ukoliko je razluøno pravo nedovoçno za potpuno namireñe i to u visini
razlike do potpunog ostvareña traÿbine.3)

Øini se logiønijim stanoviåte po kome samo steøajni poverilac i duÿnik
ostvaruju pravo pobijaña. Meæutim, ovde se javça problem uzrokovan postojañem
åiroke odrednice “poverioci” upotrebçene u øl. 112. st. 1. Zakona o parniønom
postupku. Sadrÿan je u pitañu: da li svi koji se u poslovnim kñigama vode kao po-
verioci, imaju pravo pobijaña ili su to samo steøajni poverioci øija su potraÿi-
vaña prema steøajnom duÿniku pravosnaÿno utvræena u smislu øl. 125. Zakona? 

Potraÿivaña se najpre prijavçuju u steøajnu masu kako bi se uzela u obzir
prilikom namireña. Poverilac koji ne prijavi svoje potraÿivañe ne moÿe
ostvariti pravo na pobijañe. Prema ranijoj sudskoj praksi i stavovima pojedinih
teoretiøara, pravo na aktivnu legitimaciju pobijaña imaju samo oni steøajni po-
verioci øija su potraÿivaña utvræena i koja ni prinudnim putem nisu mogla bi-
ti naplaõena.4)

Ispravnijim se øini glediåte po kome su aktivni subjekti pobijaña ne samo
steøajni poverioci, øija su potraÿivaña u potpunosti ili delimiøno utvræena,
veõ i oni øija su potraÿivaña osporena ili joå nisu ispitana. Osporavañe ne
podrazumeva i nepostojañe potraÿivaña, posebno onih koja joå nisu uzeta u raz-
matrañe. Pobojna tuÿba moÿe se podneti u roku od åest meseci od dana otvaraña
steøajnog postupka, do kada ne moraju i sva prijavçena potraÿivaña biti ispita-
na, niti zavråene sve parnice koje se vode radi utvræivaña osporenih potraÿi-
vaña. Pobojna parnica koju pokrene jedan steøajni poverilac korisna je za sve po-
verioce ukoliko se uspeåno okonøa, iz razloga åto pobijena pravna radña duÿ-
nika gubi dejstvo prema steøajnoj masi, tako da protivnik pobijaña mora vratiti
u steøajnu masu sve koristi koje je iz ñe ostvario. Ako se pokrenuta parnica
okonøa neuspeåno, ona ne oteÿava poloÿaj duÿnika, niti je åtetna po ostale po-
verioce. Stoga bi trebalo prihvatiti da pobojnu tuÿbu moÿe podiõi svaki ste-
øajni poverilac koji svoje potraÿivañe uøini verovatnim.5) 

Steøajni upravnik kao subjekt pobijaña. Pravne radñe steøajnog duÿnika
moÿe pobijati u ñegovo ime i steøajni upravnik. On je ovlaåõen na podnoåeñe
pobojne tuÿbe od trenutka preuzimaña duÿnosti steøajnog upravnika. Poåto po-

3. Balinovac, Z.: Pobijañe pravnih radñi u steøaju, Sudska praksa privrednih sudova, 1994,

prilog br. 1, str. 7.

4. Videti odluku Vrhovnog suda, Sl.184/57 od 13.06.1957., Sudska praksa o pitañima steøaja,

Privreda i pravo, 1988., br.1-2, str. 222; Vidi Velimiroviõ, M.: Pobijañe pravnih radñi

preduzeõa, str. 175.

5. Momøinoviõ, H.: Pobijañe pravnih radñi u steøaju , Privreda i pravo, Zagreb, 1990., br. 3-4,

str. 210; Kaåanin – Neåkoviõ – Lekiõ: Komentar Zakona o sanaciji i prestanku organiza-

cija udruÿenog rada, Beograd, 1981., str. 294.
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bijañe pravnih radñi steøajnu masu izlaÿe optereõeñima pri øemu ishod nije
zagarantovan, podnoåeñe ove tuÿbe od strane steøajnog upravnika mora prethod-
no da odobri steøajni sudija (øl. 116. st. 3. ZPPSL). O ovoj øiñenici sud vodi ra-
øuna po sluÿbenoj duÿnosti.6) Ukoliko je steøajni upravnik podneo tuÿbu mimo
ovog odobreña, a u toku postupka navedeni nedostatak ne bude otkloñen, sud õe
reåeñem ukinuti radñe sprovedene u postupku i odbaciti tuÿbu (øl.83. Zakona).

Tuÿbu za pobijañe duÿnikovih pravnih radñi najøeåõe u praksi podnosi
steøajni upravnik. Poåto podnese pobojnu tuÿbu, prestaje moguõnost da steøajni
poverioci podnesu istu tuÿbu protiv istog lica, a gube pravo i da se umeåaju u
parnicu. Ukoliko poverioci pokrenu parnicu kojoj naknadno pristupi steøajni
upravnik usled pomañkaña interesa pokretaøa, sud u tom sluøaju odbacuje tuÿbu
poverilaca, ceneõi pri tom da ovi parnicu ne bi mogli nastaviti ni kao umeåa-
øi. Takav stav bi se mogao pravdati dejstvima uspele pobojne parnice, nemoguõ-
noåõu intervencijskog dejstva presude u ovom sluøaju, kao i teÿñom za åto ma-
ñim optereõeñem protivnika pobijaña.7)

1.2. Pasivno legitimisani subjekti pobijaña

Pobojna tuÿba podnosi se protiv lica prema kome je pobijana pravna radña
preduzeta, kao i protiv duÿnika ukoliko on nije tuÿilac (øl.116. st. 2. ZPPSL).
Pasivno legitimisano je lice koje je neposredno steklo koristi pobijanom prav-
nom radñom. To je najøeåõe duÿnikov saugovaraø, odnosno lice sa kojim je duÿ-
nik sklopio neki pravni posao (npr. ugovor o prodaji) ili lice koje je ostvarilo
neku imovinsku korist iz duÿnikove jednostrane pravne radñe (npr. oprost du-
ga). To lice je protivnik pobijaña. 

Dakle, protivnik pobijaña je lice koje je uøestvovalo u pobojnoj radñi i na
neposredan ili posredan naøin, po osnovu ñe, steklo koristi. Pored saugovaraøa
i lica u øiju je korist duÿnik uøinio jednostrani pravni akt, protivnik pobija-
ña je i sukcesor, kao i pogodovano lice. Protivnik pobijaña nikako ne moÿe bi-
ti sam steøajni duÿnik. 

Tuÿeno moÿe biti lice koje je univerzalni ili singularni sukcesor poveri-
oca koji je neposredno pribavio korist. Kako univerzalni sukcesor nastavça
pravni subjektivitet prethodnika, to se øiñeniøno stañe ureæuje prema stañu
stvari u momentu preduzimaña pobojne radñe, a ne u øasu sukcesije. Univerzalni
sukcesor odgovara u istom obimu kao i ñegov prethodnik, izuzev onog koji je na-
sledstvo primio sa popisom. U tom sluøaju on odgovara samo u granicama aktive
nasledstva. 

Sve do donoåeña Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruÿenog rada
steøajni duÿnik nije bio pasivno legitimisan subjekt pobijaña, odnosno nije mo-
gao biti tuÿen za radñu koju je preduzeo pre otvaraña steøaja iz koje je saugova-

6.  Balinovac, Z., isto, str. 5.

7.  Balinovac, Z., op.cit., str.8.
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raø ili neko drugi izvukao koristi. Razlog je jednostavan – pobijañem se ne oba-
ra pravna radña steøajnog duÿnika veõ se ukida ñeno dejstvo prema steøajnoj ma-
si, tako da se korist ostvarena od saugovaraøa ili drugog sticaoca vraõa u steøaj-
nu masu. Meæutim, donoåeñem ovog zakona uvedena je odredba da ukoliko pravnu
radñu pobija poverilac, onda se u ulozi tuÿenog pojavçuju i duÿnik i protivnik
pobijaña. To reåeñe je preuzeto i u sada ( joå uvek) vaÿeõem zakonu. Tako, prema
øl.116. st.2. ZPPSL pobojna tuÿba podnosi se protiv lica prema kome je pobije-
na pravna radña preduzeta, kao i protiv duÿnika za sluøaj da nije tuÿilac. Pri-
druÿujem se miåçeñu da ratio legis ove odredbe nije dovoçno jasan, jer i duÿnika
izlaÿe parniønim troåkovima, osim ukoliko intencija zakonodavca nije ubrza-
ñe parnice.

2. Pravna priroda prava pobijaña

 Pravna priroda prava pobijaña u vezi je sa prirodom i svrhom steøajnog po-
stupka. Postavça se pitañe: odakle pravo poveriocu da se meåa u imovinske od-
nose duÿnika sa treõim licima, ñegovim saugovaraøima? Ovim se zadire u duÿ-
nikovo pravo upravçaña i raspolagaña imovinom po sopstvenom nahoæeñu, åto
je inaøe pravilo. U osnovi prava pobijaña duÿnikovih radñi leÿi ideja onemo-
guõavaña zloupotrebe prava raspolagaña na åtetu poverilaca. Otuda ovlaåõe-
ñe poverilaca da vråe imovinska prava duÿnika kada je to neophodno u ciçu
oøuvaña ñegove imovine, odakle bi se oni kasnije namirili u celosti ili bar de-
limiøno. Drugi problem je da li se ovo pravo pobijaña zasniva na posebnom odno-
su izmeæu poverilaca i pobijanog, tj. duÿnikovog saugovaraøa kao sticaoca ili na
odnosu poverilaca naspram duÿnika. Prihvaõeno je uglavnom miåçeñe da je to
odnos poverilaca i pobijanog, jer pobijañe ne dira u pravni odnos koji postoji
izmeæu duÿnika i ñegovog saugovaraøa (sada protivnika pobijaña), niti se to po-
verilaca tiøe. Ñih iskçuøivo interesuje materijalni efekat koji je za protiv-
nika pobijaña proizaåao iz tog pravnog odnosa, pa pobijañem ÿele da taj pozi-
tivan efekat obesnaÿe.8) Potrebno je ustanoviti imovinsko stañe u kome se
duÿnik nalazio pre nego åto je preduzeta pravna radña koja se pobija. 

 U pravnoj teoriji postoji spor i u vezi toga da li pravo pobijaña duÿniko-
vih radñi ima stvarnopravni ili obligacioni karakter. Preovladava shvatañe
da je pravo pobijaña obligacionog karaktera. To pravno stanoviåte proizlazi
iz øiñenice da restitucija øesto nije moguõa iz razloga daçeg otuæeña predmeta
ili usled toga åto je predmet pobijaña specijalan, pri øemu bi ove okolnosti
pri stvarnopravnoj vezi iziskivale osloboæeñe od obaveze putem naknade. Ipak,
znatan broj je i onih koji osporavaju takav karakter pobijaña.9)

8. Kruszelinski, F.: Pravo pobijaña pravnih djela insolventna duÿnika po austrijskom zakonu

s obzirom na bosanski i hrvatski zakon, Mjeseønik pravniøkog druåtva u Zagrebu, kñiga I,
1911., str. 301; sliøno i Velimiroviõ, M.: Pobijañe pravnih radñi preduzeõa, Godiåñak

Pravnog fakulteta, Sarajevo, 1972, str.177.
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3. Predmet pobijaña

 Zakon upuõuje na to da su predmet prava pobijaña pravne radñe koje je duÿ-
nik uøinio u posledñoj godini pre dana otvaraña steøajnog postupka (øl. 112.
st.1.) . Pravna radña je jedan od kçuønih elemenata ustanove pobijaña, mada teo-
rija poznaje i pravno delo. Ove terminoloåke razlike izazvale su brojne pole-
mike u vezi toga da li su to isti ili razliøiti pojmovi. Po jednima, pojam pravne
radñe uÿi je od pravnog dela.10) Drugi smatraju da je pravno delo sinonim pravne
radñe u uÿem smislu, a pravni poslovi podvrsta pravne radñe.11) Po treõima,
koji su i najbrojniji, pravno delo je sinonim pravne radñe, odnosno reø je o istim
pravnim pojmovima.12) 

3.1. Pojam pravne radñe

 Najopåtije reøeno, pravna radña je voçno prouzrokovañe odreæenog rezul-
tata. Graæanska teorija razvrstava pravne øiñenice na dogaæaje i çudske radñe,
a pravnim delima smatra çudske radñe sa pravnim uøincima, vråeõi podelu na
pravne radñe ( poslove) i delikte. Govori se i o pravnim radñama u åirem smi-
slu, gde spadaju kauzalne izjave voçe, pravne radñe u uÿem smislu, kao i izjave vo-
çe kojima nastaje, meña se ili prestaje pravni odnos, pri øemu ne dolazi do pre-
nosa ekonomskih vrednosti. 

 U steøajno-pobojnom smislu, pravna radña je svaki postupak duÿnika koji
dovodi do materijalnog umañeña ñegovih sredstava u neøiju korist ili usled ko-
jeg on dolazi u teÿi procesnopravni poloÿaj, øime se izgledi ñegovih poveri-
laca na namireñe pogoråavaju ili formalnopravno oteÿavaju.13) Iz ove defi-
nicije uoøava se da pravna radña obuhvata sve pravne poslove, graæanskopravne
delikte i propuåtaña. Prema stavu Saveznog suda, pravne radñe steøajnog duÿ-
nika su pored pravnih poslova i drugi pravni akti, poput isplate ili oprosta du-
ga, pri øemu je na poverioøevo pravo bez uticaja da li je isplata duga, kojom je u
stvari smañena steøajna masa, izvråena dobrovoçno ili sudskim putem, tj. u po-
stupku prinudnog izvråeña.14) 

9. Delibaåiõ, T., isto, str. 90-91.

10. Jovanoviõ, V.: Privredno pravo, Beograd, 1961., str. 305.

11. Videti: Pravna enciklopedija, odrednica „pravna radña“, Savremena administracija, Beo-

grad, 1979., str. 1046.

12. Cuça, S.: Prinudna likvidacija (steøaj) privrednih organizacija, Zagreb, 1956., str.45; Deli-

baåiõ, T., op. cit., str. 243.

13. Komentar Zakona o obligacionim odnosima grupe autora u redakciji Borisav Blagojeviõ –

Vrleta Kruç, Savremena administracija,1980., Kñiga I, str. 705. 

14. Vidi Odluku Gzs 25/76 od 25.05.1976., br.4, str.45.
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3.2. Odnos pravne radñe i sredstava duÿnika 

 U steøajnom postupku ne pobijaju se sve duÿnikove radñe kojima se nanosi
åteta poveriocima, veõ samo one koje imaju kauzalnu vezu sa duÿnikovim sred-
stvima umañenim za iznos namireña steøajnih poverilaca. Opåtu pravnu pre-
zumpciju øini pobijañe pravne radñe koja je u uzroønoj vezi sa sredstvima duÿni-
ka, iz koje je treõe lice ostvarilo koristi na åtetu namireña poverilaca. 

 Podobnost pravne radñe za pobijañe odreæuje ñen pravni karakter, kauzal-
ni odnos sa duÿnikovim sredstvima, vreme ñenog preduzimaña i stvaraña takvog
uøinka koji øini razlog za pobijañe. Iz toga proizlazi da predmet pobijaña u
steøajnom postupku mogu biti pravne radñe steøajnog duÿnika, koje se odnose na
ñegova sredstva , uøiñene u posledñoj godini pre otvaraña steøajnog postupka, a
koje proizvode takav negativan uøinak na sredstvima da øine razlog za pobija-
ñe.15)

 Ako se radña odnosi na imovinu treõeg lica, ne moÿe se pobijati, iako ju je
duÿnik preduzeo kao punomoõnik. Smatra se da se imovina duÿnika ne mora uvek
umañiti ñegovom pravnom radñom da bi bila podobna za pobijañe, veõ je dovoç-
no da se promeni ñen pravni poloÿaj, npr. da se konstituiåe zaloÿno pravo.16)

Prisutno je i miåçeñe da nije nuÿno da se pobijañem poveõa moguõnost namire-
ña poverilaca, veõ je dovoçno da se formalno olakåa isplata.

 U teoriji voæena je polemika oko toga mogu li se pobijati pravne radñe ko-
jima je steøajni duÿnik odbio moguõnost obogaõeña, odnosno uveõaña sopstvene
imovine. Ove radñe nisu imale tretman pobojnih u rimskom pravu, kao ni u ne-
maøkom i austrijskom zakonodavstvu. I naåa pravna teorija, uglavnom, prihvata
stav da pravni akti kojima duÿnik odbija da neåto pribavi svojoj imovini nisu
predmet paulijanske tuÿbe. Uvaÿeni su motivi nemaøkog steøajnog zakonodav-
stva, pri øemu poverioci ne mogu zahtevati da duÿnik stiøe radi ñihovog nami-
reña, s obzirom da on tim aktom ne vråi izdvajañe iz sopstvene imovine. Polazi
se od øiñenice da se ne moÿe pobijati duÿnikova izjava da se ne prima ponuæenog
nasleæa, jer se on ne odriøe neøega veõ pribavçenog, odnosno steøenog, åto bi se
moglo smatrati ñegovim.17) 

 Steøajni zakon iz 1929. godine u paragrafu 27. st.3. reåio je ovaj spor na taj
naøin åto je izriøito predvideo da se moÿe pobijati propuåtañe prihvataña
nasleæa. Naåe posleratno zakonodavstvo nema o tome zauzet stav, åto pretpo-
stavça da to pitañe prepuåta teoriji i praksi. U teoriji joå uvek postoji spor u
vezi ovog pitaña. Ipak, dominira stav da se ove radñe mogu pobijati pod motom
duÿnikove neobaveznosti sticaña imovine za poverioce. Ñegova odgovornost
svodi se na izvesnu garanciju da poverioci neõe biti oåteõeni. Sudska praksa

15. Vidi Gucuña, J., navedeno delo, str.362.

16. Delibaåiõ, T., citirano delo, str.251.

17. Viåe o tome: Aranæeloviõ, D.: Opåti uslovi obligacionog prava, Beograd, 1931., str.103-

104; Markoviõ, B., op. cit. str.68.
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ide u prilog ovom shvatañu da se takva propuåtaña ne mogu pobijati.18) Meæu-
tim, ima i izuzetaka sa stavom dijametralno suprotnim.19) 

 Moÿe se, dakle, zakçuøiti: radña koja se pobija treba da se odnosi na sred-
stva duÿnika, åto znaøi da poveõava pasivu ili smañuje aktivu øime remeti ili
oteÿava namireñe poverilaca.20) Istovremeno ona treba da uveõava sredstva
treõeg lica - protivnika pobijaña. Pobijati se moÿe samo ona pravna radña koju
je duÿnik preduzeo u posledñoj godini pre dana otvaraña steøajnog postupka.
Ovaj jednogodiåñi rok je materijalnopravnog karaktera i stoga nije moguõe ñe-
govo produÿeñe povraõajem u preæaåñe stañe, åto ukazuje na to da je prekluzi-
van.21) Sud o tome vodi raøuna ex officio. Najzad, predmet pobijaña moÿe biti
pravna radña koja proizvodi pravne posledice, koje se sastoje u oåteõeñu ili
pogodovañu poverilaca. Da bi se radña smatrala pobojnom svi ovi uslovi treba
da se steknu kumulativno. 

3.2. Pravne radñe koje se mogu pobijati 

 Pobijati se mogu samo radñe koje su od pravnog znaøaja, odnosno svi pravni
poslovi bez obzira da li su zakçuøeni vansudskim ili sudskim putem. Tu spadaju
jednostrane izjave voçe, jednostrani pravni poslovi i protivpravne radñe, ugo-
vori, kvaziugovori, oproåtaj duga, preuzimañe duga, unuåteñe stvari ( isprave)
u kojoj je neko pravo, graæanskopravni delikt, novacija, simulirani pravni posao
i propuåtañe. Sadrÿinu ovih pravnih radñi øini neko materijalno pravo ste-
øajnog duÿnika. 

 Ukoliko se odreæeno raspolagañe duÿnika sastoji iz dva odvojena akta, za
pobijañe ukupne pravne radñe dovoçno je da se moÿe obesnaÿiti bilo koja od
ñih. Tako, npr. kod prenosa prava vlasniåtva po osnovu ugovora o prodaji stvari
dovoçno je da se moÿe pobijati ili pravni osnov (titulus) ili naøin sticaña (mo-

dus). To je znaøajno u sluøaju kada je titulus vremenski izvan roka pobijaña, ali mo-

dus joå nije.22)

 Predmet pobijaña mogu biti i pravne radñe øija je sadrÿina neko procesno
pravo. Radi se o takvoj procesnoj radñi, øiñeñu ili propuåtañu, kojom je ste-
øajni duÿnik u sudskom ili drugom postupku izgubio neko svoje pravo ili pogor-
åao svoj poloÿaj (npr. neosnovano priznao tuÿbeni zahtev po osnovu kojeg je do-
neta presuda na ñegovu åtetu). Kod pobijaña procesnopravne radñe potrebno je
dokazati da je zbog ñe steøajni duÿnik izgubio izvesno pravo ili je osuæen na

18. Presuda Viåeg privrednog suda Sl.877/60; P 102/69 i P 404/73.

19. Vrhovni sud Vojvodine, Rev. Br. 111/965, Glasnik advokatske komore Vojvodine, br. 6/65,

str.30.

20. Ako se radña ne tiøe duÿnikovih sredstava ne moÿe se ni pobijati. Iz presude Viåeg

privrednog suda R 102/69 od 07.04.1970. i R 404/73 od 13.03.1974.

21. Presuda Vrhovnog suda Srbije, P. Rev. br. 174/94 od 22.06.1994. 

22. Momøinoviõ, H.: Pobijañe pravnih radñi u steøaju, Privreda i pravo, 1988., br. 1-2, str. 97;

Markoviõ,B.: Komentar zakona o obligacionim odnosima (Blagojeviõ – Kruç), str. 978.
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ispuñeñe neke obaveze, do øega ne bi doålo u redovnom toku izvoæeña dokaza.
Pobijati se mogu i pravne radñe koje je preduzeo duÿnikov prethodnik, kao i
radñe kojima je zasnovano razluøno ili izluøno pravo. 

 Pored aktivnih radñi, mogu se pobijati i propuåtaña kao i pasivne, tzv.
radñe neøiñeña. U pravnoj literaturi smatra se da se mogu pobijati samo namer-
no uøiñena propuåtaña, usled kojih je doålo do umañeña ili oåteõeña duÿni-
kove imovine. Propuåtaña uøiñena iz neznaña, nemara ili zaborava ne mogu bi-
ti predmet pobijaña. Namerno propuåtañe tumaøi se kao izraz voçnog ponaåa-
ña uz postojañe svesti o nastupajuõim pravnim posledicama.23)

 Åto se subjektivnog elementa u vezi propuåtaña tiøe, on se u novije doba
sve viåe objektivizira, tako da nasuprot gore iznetom stavu sve je zastupçenije
miåçeñe da se moÿe pobijati ne samo namerno, veõ i propuåtañe uøiñeno iz
nepaÿñe ili neznaña. To znaøi napuåtañe klasiøne paulijanske tuÿbe koja je
zasnovana na nameri oåteõeña poverilaca u korist treõeg lica.24) 

 Meæu propuåtaña, koja za posledicu imaju gubitak prava materijalnog ka-
raktera, spadaju: propuåtañe radi stavçaña prigovora na kvalitet i kvantitet
robe, propuåtañe kupca u ciçu pregleda primçene robe, propuåtañe podnoåe-
ña tuÿbe u okviru prekluzivnog roka ili neisticañe prigovora zastarelosti
potraÿivaña. Propuåtaña procesnopravnog karaktera øine: propuåtañe ula-
gaña prigovora u vezi sa platnim nalogom, neprisustvovañe roøiåtu koje uslov-
çava donoåeñe presude usled izostanka, propuåtañe polagaña predujma radi iz-
voæeña dokaza i sl.

 Pravne radñe u vezi sa kojim veõ postoji izvråna isprava ili koje su obav-
çene u postupku prinudnog izvråeña mogu se takoæe pobijati. Prema stanoviåtu
sudske prakse, okolnost åto je poverilac na osnovu izvrånog naslova naplatio
svoje potraÿivañe od steøajnog duÿnika, ne iskçuøuje moguõnost pobijaña te
pravne radñe ukoliko su ispuñeni svi zakonski objektivni i subjektivni uslo-
vi.25) 

 Zakon o insolventnosti privrednih druåtava26) predviæa da upravnik, duÿ-
nik, odbor poverilaca ili ukoliko on nije obrazovan, svaki poverilac, u roku od
godinu dana nakon prihvataña predloga za pokretañe steøajnog postupka, mogu
pokrenuti sudski postupak za pobijañe i poniåtaj pravnih radñi i povraõaj
predmeta raspolagaña: 1) izvråenih upuõenim licima (insajderima) duÿnika
ili u ñihovo ime, ako je duÿnik preduzetnik, ølanovima uÿe porodice ili bli-
skim roæacima duÿnika, prilikom kojih nije primçena nikakva vrednost ili je
ona maña od realne vrednosti, a koja su izvråena u periodu od pet godina pre da-
na podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postupka; 2) izvråenih bilo kom

23. Markoviõ, B., op.cit., str. 708; Gucuña, J., navedeno delo, str. 264; Balinovac, Z., isto, str. 3. 

24. O tome videti, Delibaåiõ, T., isto delo, str.259.

25. Vidi odluke Viåeg privrednog suda: Sl. 1287/63 od 29.01.1964.; Sl. 225/62 od 26.02.1963. i P.

319/71.

26. Sluÿbeni list Republike Crne Gore, br. 6/2002, øl.60. st.3.
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treõem licu kao navodna donacija bez naknade ili je primçena vrednost maña od
realne, a koja su izvråena u periodu od godinu dana pre dana podnoåeña predloga
za pokretañe steøajnog postupka, osim dobroøinih pravnih poslova vrednosti
mañe od 500 eura u korist verskih, kulturnih ili dobrotvornih organizacija. 

 Ako se pobijañe uspeåno okonøa time åto se utvrdi da je pravna radña bez
dejstva, prestaje i pravno dejstvo izvrånog naslova prema svim poveriocima
(øl.115. st.2. ZPPLS). Pobojna tuÿba se razlikuje od izvråne tuÿbe, koja je
usmerena na proglaåeñe nedopuåtenosti izvråne dozvole i sprovoæeñe izvrå-
nih radñi.27) 

 Apsolutno niåtave pravne radñe ne mogu se pobijati, s obzirom da i ne pro-
izvode pravno dejstvo, dok one ruåçive mogu biti predmet pobijaña. 

3.3. Pravne radñe koje se ne mogu pobijati

 Zakon upuõuje da predmet pobijaña ne mogu biti: prvo, pravne radñe koje je
izvråio duÿnik u okviru tekuõeg poslovaña i poslovi koje je preduzeo na osnovu
odobreña presednika veõa, odnosno upravnika prinudnog poravnaña ukoliko je
ovaj odreæen;28)drugo, pravne radñe koje duÿnik obavi radi izvråeña zakçuøe-
nog prinudnog poravnaña; treõe, pravne radñe iz tekuõeg poslovaña koje duÿnik
obavi po zakçuøenom prinudnom poravnañu, osim onih kojima se mogu oåtetiti
poverioci i øetvrto, isplate po menicama i øekovima, ukoliko je druga strana
morala primati isplatu da ne bi izgubila pravo na regres protiv ostalih meniø-
nih, odnosno øekovnih obveznika. 

 Radña kojom se ne stvaraju prava i obaveze, tzv. faktiøka radña ne moÿe bi-
ti predmet pobijaña. Takva radña je npr. ruåeñe duÿnikove poslovne prostorije
kojim se umañuju ñegova sredstva, ali se u odnosu na treõa lica ne stvaraju ni
prava ni obaveze.29)

 Osim navedenih pravnih radñi, ne mogu se pobijati ni traÿbine utvræene u
steøajnom postupku. Traÿbina je utvræena ako je prizna steøajni upravnik, a ne
ospori neko od poverilaca prisutnih na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña.
Razlog tome je åto su ova lica aktivni subjekti pobijaña, tako da ñihovo prizna-
ñe traÿbine na roøiåtu konzumira i pravo pobijaña. Odluke donete na roøiåtu
po principu obaveznosti vaÿe za sve, tako da pravo pobijaña ne ostvaruje ni po-

27. Gucuña, J., isto, str. 365.

28. Prema odredbama øl.23. ZPPSL, nakon podnoåeña predloga za prinudno poravnañe , pa sve

do donoåeña reåeña o ñegovom otvarañu, duÿnik moÿe vråiti samo tekuõe poslove. On ne

moÿe otuæivati ili optereõivati svoju imovinu, niti davati jemstvo ili avale. Po isti-

cañu reåeña o otvarañu postupka prinudnog poravnaña na oglasnoj tabli suda, duÿnik

moÿe vreåiti samo poslove po odobreñu predsednika veõa, odnosno upravnika prinudnog

poravnaña. Ako je preduzeo neki pravni posao protivno ovoj odredbi on neõe proizvoditi

nikakvo dejstvo prema poveriocima, pod uslovom da je treõe lice znalo ili moralo znati da

preduzeti posao izlazi iz okvira tekuõih poslova duÿnika i da za ñega nije dobio odobreñe

navedenih organa ili da su oni stavili prigovor na izvråeñe tog posla. 

29.  Markoviõ, B., citirano delo, str. 978; Momøinoviõ, H., isto, str. 98.
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verilac koji je odsustvovao sa roøiåta za ispitivañe traÿbina. Prema postoje-
õem Predlogu zakona o steøaju, predmet pobijaña ne mogu biti pravni poslovi
zakçuøeni, odnosno pravne radñe preduzete radi izvråeña odobrenog plana reo-
rganizacije duÿnika, ukoliko su preduzete nakon pokretaña steøajnog postup-
ka.30) 

 Konaøno, iluzorno je pokuåavati da se svi kompleksi pobijaña objasne je-
dinstvenom formulom, s obzirom da se radi o ukråtañu mnogih elemenata, mate-
rijalnih uticaja i praktiønih razloga. Moÿe se zakçuøiti da je pravo pobijaña
obaveza restitucije, koja ima obligacioni karakter sa statusnim elementima,
pri øemu pruÿa zaåtitu steøajnim poveriocima dajuõi im ovlaåõeñe da se me-
åaju u imovinska raspolagaña duÿnika øiñena pre otvaraña postupka steøaja,
kojima su pojedini poverioci dovedeni u povoçniji poloÿaj u odnosu na ostale.
Na taj naøin ostvaruje se princip paritetne raspodele rizika usled nemoguõno-
sti naplate potraÿivaña u celosti.

Milena Jovanoviõ-Zattila, Ph.D.
Assistant Professor, Faculty of Law, Niå 

Denial of Debtors’ Legal Acts

Summary

Denial proceedings contain two opponent sides. One of them is actively legitimized, as
an authorized person, and the second one is passively legitimized upon whom denial is
acomplish. Denial right is subsidiary right which is affirmed in the case when creditors can’t
satisfy from the debtor’s property. Subsidiary is, particularly seen in out-of-bankruptcy pro-
ceedings, while in bankruptcy proceedings it shouldn’t be particularly convinced. 

The purpose of the denial proceedings is in moving away damage to the creditors,
with the denial of legal acts accompanied with the returning to bankrupt’s estate every-
thing to get out, i. e. to keep in it which is required by the denial act. Existence of this insti-
tute is motivated with the creditors’ protection from the harmful legal acts, future ban-
kruptcy debtors, whereby their property can be depreciated and together with that level of
satisfy, like as some of the creditors can be favoured in comparison to the others. Denial is
purposed to prevent discriminating and giving advantage to some of the creditors from
the bankruptcy debtor. For this purpose its effect goes to the past aimed against the force
of the legal acts. Ethical moment with denial is concentrated in respecting the principle
conditio sine causa. 

 Key words: denial, creditor, debtor, legal act, bankrupt’s estate, conditio sine causa. 

30. Øl. 104. st.1. Predloga zakona o steøaju iz 2003. god.. Ovim predlogom ( u glavi X) predviæena

je reorganizacija, koja øini deo steøajnih zakona mnogih zemaça, kako evropskih, tako i van

ñe (npr., steøajna regulativa SAD).


