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Zaposleni u postupku privatizacije

Rezime

Tranzicija u  privredi meña moõ druåtvenih grupa. Postupak privatiza-
cije mora biti otvoren, javan i „vidçiv“. Zaposleni u ovom procesu ne mogu bi-
ti nemi posmatraøi, iako, objektivno, nemaju pravnu moõ da na isti utiøu.
Oni, bez obzira na sve, treba da budu obaveåteni o toku i ishodu privatiza-
cije.

Ugovorom o kupoprodaji prodaje se druåtveni ili drÿavni kapital, ali
predmet kupoprodaje nije çudski resurs. On ima svoje mesto u buduõoj proizvod-
ñi, pogotovo åto su zaposleni i mañinski vlasnici u privatizovanom predu-
zeõu.

Radnopravni poloÿaj zaposlenih u privatizovanim preduzeõima podleÿe
opåtem reÿimu radnih odnosa kod nas. Kupac moÿe da meña opåta akta subjek-
ta privatizacije, a time i radni odnos zaposlenih, ali samo u onoj meri koliko
te promene imaju svoj osnov u zakonu.

Kçuøne reøi: privatizacija, sindikat, obaveåtenost, kolektivni ugovori.

Uvod

Naåe druåtvo je druåtvo u tranziciji, a svaki prelazak iz jednog sistema u
drugi, po prirodi stvari, meña moõ pojedinih druåtvenih grupa i organizacija, a
sa ñima meñaju se i institucije. U postupku promena oblika svojine (privatiza-
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cije) meña se uloga i moõ sindikata, koja sada opada a sa ñenim opadañem opada i
moõ i poloÿaj ølanova sindikata - zaposlenih u subjektu privatizacije. 1)  Priva-
tizacija umañuje snagu zaposlenih. Ñihova uloga, naÿalost, je minorna. U po-
stupku privatizacije oni ne mogu da se koriste uobiøajenim sredstvom-åtrajkom,
koji u ovom postupku nema onu moõ koju, po pravilu, ima u „redovnim“ prilikama.
Sindikat, kao interesna organizacija zaposlenih, ne oseõa se ravnopravnim
partnerom poslodavcu ili ga on ne prihvata kao takvog, pa svet rada gubi uticaj u
privatizovanim preduzeõima. Åtrajkovi u privatizovanim preduzeõima nemaju
onu efikasnost kao u ranijem obliku svojine (druåtvene ili drÿavne), i sada se
åtrajk svodi na privlaøeñe paÿñe javnosti na novonastalu situaciju u kojoj se
nalaze zaposleni.

Privatizacija je trenutno praõena øestim osporavañem i izraÿavañem ne-
povereña u ñenu opravdanost u pojedinim sluøajevima. Protiv ñe su i neke poli-
tiøke stranke, razumçivo iz svojih uskostranaøkih interesa a ne zato åto ona
nije nuÿna i neophodna. Protiv ñe su i zaposleni u preduzeõima koja se privati-
zuju ili õe se privatizovati, zbog straha od moguõeg prestanka radnog odnosa, ne-
izvesnosti i socijalne nesigurnosti i „odnosa“ poslodavca prema zaposlenima u
privatizovanom preduzeõu. Protiv privatizacije su delom i stari vlasnici imo-
vine koja se privatizuje. Uopåte, privatizacija nema åiroku druåtvenu podrå-
ku.

Od interesa za praksu je videti koliko zaposleni uopåte mogu da „utiøu“ na
tok privatizacije i ako mogu koliki je stvarno taj „uticaj“. Privatizaciju prate
kako sopstvene slabosti organa koji je sprovode, tako i opåte osporavañe, uz
tvrdñu da ona sama pojaøava socijalnu nesigurnost, uveõava nezaposlenost i stva-
ra u druåtvu konfliktne situacije.

Poloÿaj zaposlenih u postupku privatizacije 

(prema Zakonu o privatizaciji)

Zakon o privatizaciji ne sadrÿi posebne odredbe kojima se ureæuje poseban
poloÿaj zaposlenih u postupku privatizacije. On samo delimiøno, usputno u ne-
koliko ølanova ili pomiñe zaposlene ili upuõuje na reåavañe ñihovog statusa,
ali to øini samo u onoj meri koliko je to u funkciji samog postupka privatiza-
cije.

Prema ølanu 16. stav 3. Zakona, inicijativa za privatizaciju, koju donosi sub-
jekat privatizacije, dostavça se sindikatu koji deluje u subjektu privatizacije, a
zaposleni se o tome (inicijativi za privatizaciju) obaveåtavaju na naøin utvr-
æen opåtim aktom subjekta privatizacije. Kakva je daça sudbina obaveåteña ko-
je se dostavça zaposlenima u zakonu nema odgovora, a pogotovo je sporno ako na-

1. Izraz „subjekat privatizacije“ upotrebçava se u radu i smislu ølana 3. Zakona o priva-

tizaciji („Sluÿbeni glasni RS“ br. 38/01 i 18/03).
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øin obaveåtavaña nije ureæen opåtim aktom poslodavca. Iz Zakona se takoæe ne
vidi koja su prava sindikata vezana za dostavçenu inicijativu. Izgleda da je suå-
tina obaveåtavaña zaposlenih, samo obiøna informacija i niåta viåe od toga.
Ovo je øak i moglo da se izostavi iz Zakona ako se ima u vidu da ovo obaveåteñe i
stav sindikata i zaposlenih nemaju nikakvu pravnu teÿinu za daçi postupak pri-
vatizacije.

Ako je neophodno da se pre privatizacije izvråi restrukturirañe preduze-
õa, onda, prema ølanu 23.Zakona, program restrukturiraña treba da sadrÿi i „so-
cijalni program subjekta privatizacije“. Program restrukturiraña donosi nad-
leÿni organ subjekta privatizacije a on se donosi prema socijalnom programu
Vlade Republike Srbije.2) Kakav je i koliki uticaj zaposlenih i da li ga uopåte
ima u izradi ovog programa, nemamo odgovor. Pre se moÿe reõi da su i zaposleni
i sindikat bez uticaja na izradu programa, nego åto bi se, po prirodi stvari, s
obzirom na ñihov poloÿaj to moglo oøekivati. Zaposleni i sindikat bi svakako
trebalo da uøestvuju u izradi socijalnog programa, jer se ñime utvræuje naøin re-
åavaña socijalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih.

Prema ølanu 38.Zakona o privatizaciji javni poziv za aukciju moÿe da sadr-
ÿi i obavezu buduõeg kupca za reåavañe pitaña zaposlenih (verovatno tehno-
loåkog viåka). Da li õe poziv za javnu aukciju i sadrÿati obavezu za reåavañe
pitaña zaposlenih, odluøuje komisija za aukciju bez ikakvog uticaja sindikata. S
obzirom na fakultativnost ove obaveze, sve zavisi od procene komisije za javnu
aukciju. Zaposleni i sindikat nemaju nikakav uticaj na sadrÿinu javnog poziva za
aukciju a time i na problem reåavaña zaposlenih. To je izvan domena ñihovog
uticaja iako je ono, po pravilu, u srediåtu ñihovog interesovaña i potreba.

U istom smislu je i reåeñe dato u ølanu11. stav 3. Uredbe o prodaji kapitala
i imovine javnom aukcijom,3) po kome nacrt ugovora o prodaji kapitala javnom
aukcijom moÿe da sadrÿi i „reåavañe pitaña zaposlenih“. I ovde je reøeno „mo-
ÿe“ ali i ne mora, åto sve zavisi od stava agencije koja izraæuje nacrt ugovora o
prodaji. Meæutim, potpisivañem nacrta ugovora uøesnici na aukciji se obavezuju
na prihvatañe uslova iz nacrta ugovora, pa ako je u ñemu uneto „reåavañe pita-
ña zaposlenih“, onda prihvataju i reåavañe tog pitaña.

Posmatrajuõi poloÿaj zaposlenih u postupku privatizacije, zanimçivo je
reåeñe dato u ølanu 25-a Zakona o privatizaciji. Prema istome, preduzeõe koje
posluje veõinskim druåtvenim kapitalom moÿe u toku postupka privatizacije da
meña odredbe kolektivnog ugovora koje se odnose na visinu zarada zaposlenih, sa-
mo uz prethodnu saglasnost Agencije za privatizaciju, ako se tim odredbama uve-
õava zarada zaposlenih u procentu veõem od projektovanog rasta cena na malo, od-
nosno ako je preduzeõe prethodnu poslovnu godinu zavråilo sa gubitkom. Smisao

2. Bliÿe: Socijalni program za zaposlene kojima prestaje radni odnos u procesu restruktu-

riraña preduzeõa i programa za privatizaciju, steøaja i likvidacije („Sluÿbeni gla-

snik RS“ br. 12/02).

3. „Sluÿbeni glasnik RS“ br.45/01.
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ovog zakonskog reåeña je da, imajuõi u vidu buduõu privatizaciju, zaposleni
enormno ne poveõaju zarade i na taj naøin umañe izgled za buduõu prodaju, u kom
sluøaju interesi zaposlenih bivaju suprotni åirim druåtvenim interesima.

Sa stanoviåta poloÿaja zaposlenih u postupku privatizacije treba pomenu-
ti i zakonska reåeña po kojima zaposleni imaju pravo na prenos akcija (ølan
42.), na sticañe akcija prema godinama staÿa (ølan 43.) i pravo na maksimalni iz-
nos akcija bez naknade (ølan 45.). Meæutim, sve su ovo imovinska prava zaposle-
nih koja ne zadiru niti utiøu na ñihov radnopravni status.

Radnopravni poloÿaj zaposlenih pre privatizacije

Obaveåtenost zaposlenih o sadrÿini kupoprodajnog ugovora. Ugovor o pro-
daji druåtvenog kapitala istovremeno sadrÿi i odreæene obaveze kupca prema
zaposlenima koji su u radnom odnosu kod subjekta privatizacije. Meæutim, u
praksi je prisutno, kao pravilo, da zaposleni nisu upoznati sa sadrÿinom kupo-
prodajnog ugovora ili odreæenije: vrlo malo znaju o ñemu. Tekst kupoprodajnog
ugovora øuva se kao stroga poslovna tajna, poslodavac izbegava da sa ñegovom sa-
drÿinom upozna zaposlene i oni ostaju uskraõeni za informacije o ñemu, iako
znaju da se u ñemu nalaze i obaveze kupca prema zaposlenima. Neobaveåtenost za-
poslenih, a posebno izbegavañe da se preko sindikata upoznaju zaposleni sa sadr-
ÿinom ugovora o kupoprodaji izaziva kod zaposlenih nepovereñe i podozrivost
prema novom vlasniku. Zaposleni su svesni da zakçuøeñem ugovora o kupoprodaji
poslodavac prema ñima stiøe odreæena personalna i organizaciona ovlaåõeña
i da oni po tom osnovu imaju odreæena prava, obaveze i odgovornosti na radu. Ali
„tajnovitost“ ugovora o kupoprodaji kod zaposlenih stvara nepovereñe i raæa
podsvesni otpor prema poslodavcu. Ovakvom stañu duhova, ponekad, doprinosi i
sam poslodavac svojim rigidnim shvatañem da je on kupac odreæenog kapitala, da
on ima kupoprodajni odnos sa Agencijom za privatizaciju a ne sa zaposlenima i
sindikattom, te nema potrebu da o ugovoru obaveåtava zaposlene. Stiøe se uti-
sak, øak i zakçuøak, doduåe grub ali taøan, da je novi poslodavac kupovinom
druåtvenog kapitala (dela preduzeõa) kupio i zaposlene.

Neobaveåtenost zaposlenih o sadrÿini ugovora o kupoprodaji raæa nespora-
zume i dovodi do konfliktnih situacija. Zaposleni smatraju da je druåtveni ka-
pital prodat ispod ñegove stvarne cene, da je kupac jeftino doåao do velikog
bogatstva i da je ñihova „sveta“ duÿnost da se tome suprotstave svim sredstvima:
bojkotom, åtrajkom, javnim protestom, zahtevom za raskid ugovora. Nesporazumi
se gomilaju kao nepogode.

Po naåem miåçeñu, svi strahovi, sukobi, otpori i nepovereña bili bi ma-
ñi ili ih ne bi ni bilo kada bi sindikat posedovao kupoprodajni ugovor i sa ñe-
govom sadrÿinom upoznao sve zaposlene. Poslodavac - kupac trebalo bi da uspo-
stavi punu saradñu sa zaposlenima u ciçu realizacije kupoprodajnog ugovora a ne
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da po svaku cenu pokazuje svoj svojinski odnos, åto, razumçivo, izaziva otpor za-
poslenih.

Samoupravni sindrom i privatizacija. Imajuõi u vidu da privatizacija obuh-
vata preduzeõa sa druåtvenim kapitalom, najøeåõe su u ñima i otpori zaposle-
nih privatizaciji. Iako druåtvena svojina nema titulara u klasiønom smislu,
zaposleni u druåtvenim preduzeõima pravo na upravçañe druåtvenom svojinom
øesto poistoveõuju  sa svojinskim pravom, a neki øak smatraju da je ona „ñihova“,
jer su je oni navodno stvorili svojim radom, pa svaka promena titulara, po ñiho-
vom shvatañu, ne moÿe da se odvija bez ñih. Ovaj samoupravni sindrom zaposle-
nih stvara ozbiçne nesporazume u privatizovanim preduzeõima.

Zaposleni u privatizovanim preduzeõima gube iz vida da promenom svojine,
oni ne mogu viåe da upravçaju u preduzeõu. Upravçañe preduzeõem (menaœment)
kao pravo prelazi u ruke kupca druåtvenog kapitala (veõinski vlasnik) i on sa-
mostalno odreæuje sastav upravnog odbora i vråi izbor direktora preduzeõa. Za-
posleni ne mogu da utiøu na izbor organa ali isto tako ni na politiku upravnog
odbora i direktora.

Ustavni princip izraÿen u ølanu 58. Ustava Republike Srbije, da „zaposle-
ni upravçaju druåtvenim preduzeõem“ nema viåe taj znaøaj promenom oblika
svojine, jer privatizacijom preduzeõem upravçaju akcionari,  a koji oblik uprav-
çaña nije istovetan upravçañu u druåtvenom preduzeõu.

Zaposleni teåko prihvataju svojinsku transformaciju i kod ñih je joå uvek
jednim delom prisutno shvatañe da oni neposredno ili posredno preko sindika-
ta imaju odreæeni uticaj na formirañe i donoåeñe odluka u preduzeõu. Prirod-
no je da se veõinski vlasnik - akcionar tome suprotstavça i ne ÿeli nikakav uti-
caj ne samo zaposlenih i sindikata veõ ni mañinskih vlasnika na politiku
upravçaña i rukovoæeña preduzeõem. Iz tako suprotstavçenih shvataña se i
raæa sukob veõinski vlasnik - zaposleni.

Nasuprot zaposlenima veõinski vlasnik, u dobroj meri, smatra da kupovinom
veõinskog kapitala, on postaje ne samo veõinski, veõ potpuni øinilac odluøi-
vaña o svim pitañima radnopravnog statusa zaposlenih. Polazi od toga da zapo-
sleni nemaju pravo upravçaña u privatizovanom preduzeõu, pa time ni pravo da
zajedno sa poslodavcem, putem kolektivnog pregovaraña i kolektivnog ugovora,
urede prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih po osnovu rada, ali i meæusobna
prava i obaveze izmeæu poslodavca i zaposlenih.

Ovakva polarizacija stavova raæa brojne nesuglasice u delu privatizovanih
preduzeõa. Zaposleni u ñima moraju da se odreknu svog „samoupravnog“ shvataña
upravçaña u preduzeõu i prihvate øiñenicu da oni mogu da ostvare ona kolek-
tivna prava i interese, koliko je to omoguõeno pozitivnim zakonodavstvom: ni
mañe ni viåe. Veõinski vlasnik(ci) treba da imaju u vidu da kupovinom veõin-
skog kapitala, ñihova prava i ovlaåõeña prema zaposlenima nisu apsolutna, veõ
su i ona omeæena odreæenim pravnim normama.
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Sindikat u privatizovanim preduzeõima. Izgubivåi ulogu i mesto koje ima
u druåtvenom preduzeõu, sindikat(i) u privatizovanim preduzeõima dvojako po-
kazuju svoju ulogu. U jednom broju preduzeõa, iako postoje, skoro da ne pokazuju ni-
kakvu aktivnost: ostali su tamo gde ih je zatekla privatizacija. I ne pokuåavaju
da svoju aktivnost prilagode novim uslovima i potrebama zaposlenih, ne uspo-
stavçaju odreæenu vezu sa poslodavcem, u stañu su nekog iåøekivaña. Na drugoj
strani, prisutna je krajñe radikalizovana pojava: suprotstavçañe sindikata
sprovedenoj privatizaciji, osporavañe ñenog legitimiteta sve do organizovaña
åtrajkova. 4)

U postupku privatizacije, hteli ne-hteli, sindikat je potpuno van dogaæaja, a
preko ñega, razumçivo, i zaposleni. Sindikatu se u smislu ølana 16. stav 3. Zako-
na o privatizaciji dostavça inicijativa za privatizaciju, ali daçe od toga sin-
dikat nema nikakav uticaj. Verovatno da se u praksi, ponegde, i traÿi miåçeñe
sindikata o datoj inicijativi, ali kakva je sudbina iste, ako je data, iz zakona se
ne vidi.

Najøeåõa primedba sindikata u privatizovanim preduzeõima je procena
vrednosti preduzeõa, odnosno ñegova kupoprodajna cena. Sindikat, po pravilu,
istiøe da je proceñena vrednost preduzeõa ispod stvarne cene, åto predstavça
prodaju druåtvene imovine u besceñe. 5) U postupku procene kapitala subjekta
privatizacije ni sindikat ni zaposleni nemaju bilo kakav uvid a joå mañe uti-
caj. Zbog toga u praksi i sumña da konsultant procene moÿe da manipuliåe pro-
cenom, åto moÿe da odgovara buduõim kupcima. Iako se tvrdi da trÿiåte odre-
æuje cenu prodaje bilo tenderom bilo javnom aukcijom i bez  obzira na procenu
koja je data, sindikat i zaposleni u nekim sluøajevima su opravdano reagovali. 6)

Reåavañe   ovog problema: kritika sindikata i zaposlenih procene vredno-
sti preduzeõa a time i ñegove prodaje, ne treba reåavati radikalnim sredstvima
(åtrajkom, zatvarañem preduzeõa i sl.). To treba reåavati mirnim putem. Meæu-
tim, treba priznati da sindikat u velikom broju preduzeõa ni organizaciono ni-
ti kadrovski nije sposoban za legitiman pristup ovom problemu. Otuda vrlo øe-
sto ñegovo spontano i stihijno ponaåañe, åto, iako izaziva bezrezervnu podrå-
ku zaposlenih, ne vodi uvek do odreæenog uspeha.

Svakako da je problem kako reåiti poloÿaj sindikata u privatizovanom
preduzeõu. Sindikat, pre svega, mora da se oslobodi stereotipa da on mora da uøe-
stvuje u reåavañu svih odnosa u preduzeõu. On mora da ostane u funkciji intere-

4. Brojni su primeri u praksi ovakvog ponaåaña: vlasnici „Vetrapa“ ne mogu da uæu u

firmu - „Politika“ 07.08.2003.g. Gazdi zabrañen ulazak u fabriku - „Politika“

06.09.2003.g. Obezbeæeñe zauzelo fabriku - „Politika“ 03.01.2004.g. Psima na åtrajkaøe -

„Politika“ 05.01.2004.g.

5. „Mrifetluci - sve se dogodilo bez znaña radnika“ - „Politika“ 16.02.2004.g. „Cena

firme za jedan autobus“ - „Politika“ 14.02.2004.g.

6. Vidi: Argumenti na neosnovane kritike, komentar Ministarstva za privredu i privati-

zaciju na „Izveåtaj o politici i procesu privatizacije“ Saveta za borbu protiv korup-

cije - „Politika“ 26.01.2004.g. strana VI i VII.
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sne organizacije, koja åtiti ekonomske i profesionalne interese zaposlenih -
svojih ølanova. Poslodavac, opet, ne treba da shvati sindikat kao opoziciju pro-
tiv svih ñegovih mera koje on preduzima u preduzeõu. Oni moraju biti partneri u
ureæivañu radnopravnih odnosa, åto neposredno izlazi iz Zakona o radu. Meæu-
sobno sumñiøeñe i nepovereñe ne vode poslovnom uspehu, a to  nije u neposred-
nom interesu ni jedne ni druge strane. Ali usklaæivañe interesa   izmeæu vlasni-
ka i sindikata u privatizovanim preduzeõima nije ni lako ni jednostavno.

Privatizacija, kolektivni ugovori i ugovori o radu. Promena vlasniåtva u
preduzeõima, odnosno promena oblika organizovaña od druåtvenog preduzeõa u
akcionarsko druåtvo, po pravilu, ostavça na snazi autonomne akte u subjektu
privatizacije, odnosno kolektivne ugovore i ugovore o radu. U kupoprodajnim
ugovorima sadrÿi se klauzula po kojoj kupac preuzima sve obaveze iz opåtih aka-
ta subjekta privatizacije. Tako najøeåõe stoji u kupoprodajnim ugovorima. Meæu-
tim, praksa pokazuje drugo lice.

Kada je u pitañu pojedinaøni kolektivni ugovor kupac - novi vlasnik, vrlo
øesto, bez vidçivih razloga i bez prethodnog obaveåtavaña sindikata istome
nudi nov tekst kolektivnog ugovora. Po ovome, kolektivni ugovor se ne shvata
kao dvostrani sporazum, kao saglasnost voça dve ravnopravne strane, veõ kao jed-
nostrani akt. Øesto se to øini u stilu: uzmi ili ostavi. Razlozi za izmenu pojedi-
naønog kolektivnog ugovora, åta se u ñemu meña, u kom obliku se to øini i zaå-
to se meña, ostaju nepoznati drugoj pregovaraøkoj strani. Nema rasprave o ponu-
æenim reåeñima, suprotstavçañe stavova ili traÿeñe kompromisa. Od sindi-
kata, pravno kao druge pregovaraøke strane, traÿi se bezuslovno prihvatañe po-
nuæenih reåeña, jer ona, navodno odgovaraju izmeñenim svojinskim odnosima.
Mora se priznati da sindikati u privatizovanim preduzeõima ne pokazuju naro-
øitu spremnost da se suprotstave ovakvim pojavama. Bez mnogo otpora prihvataju
se ponuæena reåeña. Ovakvo ponaåañe sindikalnih organizacija u privatizo-
vanim preduzeõima moÿe se donekle pravdati, ali je neprihvatçiv stav organa
sindikata na odreæenoj teritoriji koji ne pruÿaju odgovarajuõu pomoõ sindikal-
nim organizacijama u ñihovoj potrebi da zaåtite prava i obaveze zaposlenih
unutar privatizovanih preduzeõa.

Kada su u pitañu pojedinaøni ugovori o radu tu su vidçive dve pojave. Jedna je
kad zaposleni veõ imaju zakçuøene ugovore o radu, kada se, eventualno, samo nudi
zakçuøeñe novog ugovora pod izmeñenim uslovima.

Druga je situacija kada zaposleni u smislu ølana 167. Zakona o radu nisu duÿ-
ni da zakçuøe ugovor o radu. Poslodavac ovim zaposlenima nudi zakçuøeñe ugo-
vora o meæusobnim pravima, obavezama i odgovornostima izmeæu zaposlenog i po-
slodavca. Ukoliko zaposleni ne potpiåe ovaj ugovor preti mu se posledicama iz
ølana 103. Zakona o radu - otkaz ugovora o radu. Zakçuøivañe ovih ugovora u
praksi se pravda ureæivañem meæusobnih prava i obaveza, dok u suåtini oni se
najøeåõe zakçuøuju da bi se u ñih unele odredbe o povredi ugovora o radu zbog
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kojih zaposlenom moÿe prestati radni odnos. Drugim reøima, pojaøano discipli-
novañe zaposlenih.

I u jednom i u drugom sluøaju, u dobrom broju privatizovaanih preduzeõa, od-
luøuje se na åtetu zaposlenih. Naime, bez obzira da li se zakçuøuje aneks o izme-
ni ugovora o radu ili ugovor o ureæivañu meæusobnih prava, obaveza i odgovor-
nosti izmeæu poslodavca i zaposlenog, u svakom sluøaju mora se poåtovati odred-
ba ølana 120. Zakona o radu da se zaposlenom u pisanom obliku dostavça svako re-
åeñe o ostvarivañu prava, obaveza i odgovornosti sa obrazloÿeñem i poukom o
pravnom leku. Ako takvog reåeña nema, nema ni izmena niti novog ugovora o
radu sa zaposlenim.

Zakçuøak

Privatizacija u naåim uslovima, pored sve „transparentnosti“, kako vole
da kaÿu oni koji je sprovode, ima neke nedostatke i slabosti. One nisu takve da
bi se tvrdilo kako je privatizacija potpuni neuspeh izvråne vlasti, optereõene
brojnim negativnostima (kako tvrde odreæeni subjekti), veõ su te slabosti poma-
lo rezultat brzine kojom ona treba da se sprovede, kao i shvataña, koje nije mnogo
uverçivo, da je privatizacija prevashodno drÿavni akt i da u ñoj ne moÿe biti
mnogo ni sindikalnog niti radniøkog uticaja u pregovarañu i ona mora da se
sprovodi prema drugim pravilima.

Nije ÿeça da se privatizacija ospori, veõ samo da se ukaÿe na neka pitaña,
øije drugaøije reåavañe ili drugaøiji pristup, mogu privatizaciju da uøine ne
samo uspeånijom, veõ i autoritativnijom, uz puno poåtovañe principa legali-
teta u ñenom sprovoæeñu.

Ukazaõe se samo na neka od tih pitaña.

1. Proces privatizacije, kao vlasniøke transformacije, treba, pre svega, da
bude otvoren, javan, „vidçiv“. Ona nije nikakav tajni poduhvat. Naprotiv, ona
mora biti otvorena ali ipak u jednom ñenom delu zaposleni nisu upoznati sa
svim elementima. Ugovoru o kupoprodaji, posle zakçuøivaña i overe, pridaje se
posebna tajnovitost, iako za tako neåto nema posebnih razloga.

Zaposleni koji su najviåe zainteresovani za privatizaciju i sindikat(i),
kao organizovan oblik ñihovog delovaña, imaju puno pravo da budu upoznati sa
privatizacijom od ñenog poøetka do zakçuøeña ugovora o kupoprodaji. Nije u pi-
tañu zalagañe da zaposleni ili sindikat „odobravaju ili ne odobravaju“ priva-
tizaciju, veõ øiñenica da su oni godinama u tom preduzeõu i da u dobroj meri poz-
naju stañe i odnose u ñemu. Svojim sugestijama itekako mogu da pomognu konsul-
tantima  u realnoj proceni vrednosti kapitala, ono oko øega se øesto zaposleni i
Agencija za privatizaciju sukobçavaju. Izvråena procena, odnosno ñena puna
objektivnost, je ono åto kod zaposlenih izaziva najveõe nezadovoçstvo i sumñe.
To raæa sumñu u objektivnost øitavog postupka privatizacije, odnosno da se
druåtveni kapital prodaje u besceñe, pa øak i „poklaña“. Otvorenost postupka
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procene i ñeno „zajedniøko“ vrednovañe otklonile bi mnoge sumñe u ovaj vaÿan
postupak.

2. Mora se priznati da øitav postupak privatizacije zaobilazi zaposlene i
sindikat. Oni su uglavnom nemi posmatraøi u stalnom iåøekivañu odluke. Ne
traÿi se od nadleÿnih organa da u postupku privatizacije ukçuøe zaposlene kao
obaveznog øinioca, bez øijeg uøeåõa i nema privatizacije. Jednostavno treba uze-
ti u obzir øiñenicu da su zaposleni neophodan øinilac u buduõem radu privati-
zovanog preduzeõa. Taøno je da se prodaje druåtveni kapital ali on, bez çudskog
resursa, ne znaøi niåta ili bar nema onaj efekat koji bi trebalo da ima.

U postupku privatizacije prodaje se, odnosno kupuje, druåtveni kapital. Pa
i pored toga, u nekim sluøajevima se stiøe utisak, moÿda je ovo preoåtra konsta-
tacija, kao da su i zaposleni predmet prodaje, kao da su oni sastavni deo sredstava
koja se prodaju. Posmatrani pojedini sluøajevi u praksi upuõuju na ovakav zakçu-
øak. To se naroøito vidi u onim sluøajevima kada se pre privatizacije barata
brojem zaposlenih koji su tehnoloåki viåak i kojih se subjekat privatizacije
mora da oslobodi da bi iåao u privatizaciju. To stvara socijalni naboj kod zapo-
slenih, jer privatizaciju shvataju kao naøin da im prestane radni odnos, odnosno
åire gledano privatizacija poveõava nezaposlenost i umnoÿava socijalne prob-
leme. Zbog toga ne predstavça, ili bar ne bi trebalo da predstavça, teåkoõu da
se zaposleni u subjektu privatizacije stalno obaveåtavaju o ñenom toku i naøinu
sprovoæeña. Uostalom, oni su i buduõi mañinski vlasnici pa i po tome imaju
pravo na minimum obaveåtavaña.

3. Radnopravni status zaposlenih promenom oblika svojine prividno se ne
meña. U kupoprodajnim ugovorima je, po pravilu, prisutna klauzula o poåtovañu
opåtih akata subjekta privatizacije. Meæutim, praksa pokazuje drugo lice. Nai-
me, u najveõem broju sluøajeva pristupa se izradi novih kolektivvnih ugovora i
donoåeñu drugih opåtih akata, poøev od opåteg akta o sistematizaciji poslova
i zadataka i unutraåñoj organizaciji. Uloga zaposlenih preko sindikata u stva-
rañu ovih akata skoro da je zanemarçiva. Oseõa se pritisak poslodavca da se zak-
çuøi kolektivni ugovor bez prethodnih pregovora i suøeçavaña stavova. Prisu-
tan je psiholoåki pritisak poslodavca na zaposlene i ÿeça da jednostrano urede
odnose koji se, objektivno, ureæuju zajedno sa sindikatom. Potiskivañe zaposle-
nih øesto izaziva ñihova neodmerena reagovaña.7) Kod zaposlenih se stvara ot-
por ne prema kupcu, veõ prema privatizaciji kao procesu. Nastaje unutraåñi ti-
hi rat koji ne donosi dobro ni jednoj ni drugoj strani. Civilizacijska je obaveza
da se i u privatizovanim preduzeõima sindikat shvati i prihvati u ñegovoj kla-
siønoj ulozi, kao predstavnik i zaåtitnik interesa svojih ølanova, a ne kao orga-
nizacija koja åteti interesima poslodavca.

4. Privatizacija je proces koji mora da se odvija, svidelo se to nekome ili ne.
Ali ona ne mora da se odvija jednostrano sa jednim i iskçuøivim ciçem: prodati

7. „Radnici izbacili vlasnicu iz fabrike“ - „Politika“ 27.02.2004.g.
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druåtveni kapital po svaku cenu. Mora se uzeti da uz prodati druåtveni kapi-
tal idu i oni koji znaju da rade tim sredstvima i da su, istovremeno, i oni delom
vlasnici druåtvenog kapitala, te da se prodajom meña i ñihov socijalno-eko-
nomski poloÿaj a time se meña i ñihov odnos prema ñihovim radnopravnim oba-
vezama. Dolazi, preko privatizacije, do krupnih socio-psiholoåkih promena, øe-
mu se, naÿalost, ne poklaña dovoçna paÿña u praksi. Zbog toga, po nama, priva-
tizacija mora da ima çudski lik i da ñen dolazak predstavça u odreæenoj meri i
poboçåañe poloÿaja zaposlenih.

Uopåte, u postupku privatizacije, trebalo bi da se promeni dosadaåñi od-
nos organa koji sprovode privatizaciju prema zaposlenima. To je neophodna civi-
lizacijska potreba u naåim uslovima.
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Employees within Privatization Procedure

Summary

Economy transition alters the power of different social groups. The privatization pro-
cedure must be open, public and transparent. Employees cannot be the silent spectators
within this process, though they do not have legal power to influence to that. In spite of all
of that, they should be informed about progress and results of privatization. The social or
state-owned capital is bought in privatization on the ground of contract of sale, the hu-
man resource cannot be bought. It has its place in the future production, especially becau-
se the employees are also minority owners in privatized company. In our country, the la-
bor law status of employees in privatized companies is subjected to the general labor law
regime. A buyer can alter the status of employees by amending the articles of association
of privatized company, but only within the labor law "frame".
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