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Etiøke dimenzije prava i obaveza zaposlenih

„Globalizacija danas nije u interesu mnogih siro-
maånih u svetu. U mnogim delovima sveta deluje ne-
povoçno na ÿivotnu sredinu. Ona ne doprinosi
stabilnosti globalne ekonomije. Tranzicijom od
komunizma ka trÿiånoj ekonomiji se tako loåe
upravçalo da je – sa izuzetkom Kine, Vijetnama i
nekoliko istoønoevropskih zemaça – uglavnom
doålo do eskalacije siromaåtva dok su dohoci
strmoglavo pali.“

Œozef E. Stiglic

Rezime

Analize, objaåñeña i razumevaña etiøkih dimenzija prava i obaveza zapo-
slenih su izvråene na dva nivoa: apstrakto-logiøkom i konkretno-istorij-
skom. Povezivañe opåteg sa posebnim i pojedinaønim omoguõilo je, na nauøno
validan naøin, otvarañe etiøkih dilema sveprisutne globalizacije nauøno-
tehniøkih znaña, posebno u konkretno-istorijskoj praksi. Nekontrolisana
moõ meæunarodnih finansijskih institucija i oraganizacija,  kojima dominira
trÿiåni fundamentalizam, i meæunarodnih korporacija neminovno dovodi do
kråeña osnovnih çudskih prava zaposlenih – posebno u postsocijalistiøkim
organizacijama i zajednicama. Otuda potreba za socijalnom pravdom. A, novu
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poslovnu etiku zadaju i pustoåeõi efekti tehniøko-tehnoloåkih inovacija i
modernizacija organizacija postkapitalistiøkih druåtava. Savremena teh-
nika i tehnologija je dovela i dovodi u pitañe kako prirodu tako i øoveka sama
– kako ñihovu sadaåñost tako joå viåe buduõnost. 

Promena prirode øovekovog delaña na oåtar naøin otvara pitaña odgo-
vornosti zaposlenih za ovo sada i ovde kao i za buduõnost – prirode i øoveka. Tu
odgovornost, koju nije zahvatala baåtiñena etika, najavçuje nova poslovna
etika zaposlenih nudeõi moguõi odgovor na pitañe: kako saøuvati øoveka od
zahvata ñegove moõi?

Kçuøne reøi: poslovna etika zaposlenih, nauøno-tehniøko znañe, nekontroli-
sano porobçavañe prirode, nova etiøka teorija, etika razbora,
etika straha, ideologija trÿiånog fundamentalizma, progra-
mi privatizacije globalne privrede, odgovornost, savremeni ob-
lici amoralnosti.  

Promene i razvoj organizacija sveta ÿivota i sveta rada, prema rezultatima
savremenih teorijsko-empirijskih istraÿivaña, u suåtini su determinisane na-
uøno-tehniøkim znañima i profitnim postulatima – od nauke dobijaju dosad
nepoznatu snagu, a od ekonomije neprestani podstrek. Meæutim, vaça imati na
umu, da ne bi bilo zabune, da je nauka "pretrpela korenitu strukturalnu promenu
tako åto je postala potpuno nefilozofska. Najviåi predmet teorijskog umova-
ña viåe nije çudsko dobro (ili, taønije, dobro kao takvo) kao åto je nekada bi-
lo, a kamoli da se samo to umovañe shvata kao najviåi oblik dobrog ÿivota, veõ
je sve podreæeno jedinstvenom praktiønom zadatku poveõaña tehniøkog znaña i
tehniøke moõi kako bi se zadovoçio  pretpostavçeni suåtinski interes za "bo-
çim" ÿivotom u materijalnom komforu i izobiçu."1)  Naime, obeõaña tehnike,
posebno nagoveåtaji tehnologije informacija pretvorile su se u pretñu, i jesu
pretña, i to ne samo fiziøka,  i øoveku i prirodi. Prekomerno potøiñavañe
prirode, odnosno ñeno nekontrolisano porobçavañe proteÿe se danas i na sa-
mu prirodu øoveka. A to dovodi i dovelo je do najveõeg izazova øovekovom bitku -
izazova koji je ikada izrastao iz ñegovog sopstvenog dela i delaña. Otuda çudska
potreba za kritiøkim propitivañem poslovne etike i etike poslovaña – kako
na globalnom i regionalnom tako i na nacionalnom planu. Ovo zbog toga åto je u
ovom sadaåñem potøiñavañu sve novo i åto u takvom porobçavañu nema nikak-
ve sliønosti, kako po vrsti tako i po poretku veliøina, sa bilo iøim dosadaå-
ñim. Naime, nema niøeg sliønog u proålom iskustvu sa onim åto øovek (zapo-
sleni øovek) danas moÿe da uøini, a onda, u nedovoçnom vråeñu toga åta moÿe,
on biva prisiçen da to i daçe øini. I tom proålom iskustvu su bili prilago-

1. Mihailo Æuriõ: Poreklo i buduõnost Evrope: odiseja drevne filozofske ideje, Plato i

Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 2001., str. 65.
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æeni etiøki iskazi o pravilnom ponaåañu – o dobru i zlu. A, ovom novom ni jed-
na baåtiñena etika ne moÿe da kaÿe åta je dobro a åta loåe – ne moÿe da kaÿe,
pokaÿe i dokaÿe øemu da se podvrgavaju ti potpuno novi modaliteti moõi, no-
vi iskazi potøiñavaña i ñihove moguõe tvorevine. Za to je potrebna nova etika
zaposlenih, radikalno nova poslovna etika - nova etiøka teorija koja õe: 

• promisliti i domisliti organizacionu praksu visoke tehnologije –
popuniti tu prazninu i na uman, bitno çudski, naøin zaodenuti ñene
danaåñe bezumne relativnosti i antivrednosti;

• otkriti i utemeçiti one etiøke principe iz kojih se mogu i iz kojih
õe se izvoditi nove obaveze nove moõi organizacija sveta ÿivota i
sveta rada – centara globalizacije i regionalizacije, meæunarodnih
ekonomskih institucija i multinacionalnih kompanija;

• predviæajuõi moguõnosti razaraña øoveka u organizaciji i posred-
stvom organizacija sveta ÿivota i sveta rada moõi da doæe do onog poj-
ma øoveka koga vaça saøuvati od toga. 
To znaøi da se ne radi samo o øovekovoj sudbini nego i o predstavi o øoveku,

ne samo o golom fiziøkom preÿivçavañu nego i o nepovredivosti biõa. Po-
slovna etika zaposlenih, koja treba da saøuva i jedno i drugo, jeste ne samo etika
razbora nego i etika straha. Takvo etiøko promiåçañe jeste istovremeno ap-
straktno i bitno i aktuelno pitañe ovog naåeg vremena i prostora – tiøe se nas
samih i naåeg najvlastitijeg biõa, naåeg opstanka i bitisaña u organizaciji i
posredstvom organizacije sveta ÿivota i sveta rada. Ovo zbog toga åto je jedna
ideologija zameñena drugom (moÿda razornijom i opasnijom od svih dosadaå-
ñih?) –  ideologijom trÿiånog fundamentalizma koja dominira u MMF i dru-
gim meæunarodnim finansijskim organizacijama. Prema nalazima Œ. E. Stigli-
ca: „MMF je naøinio greåke u svim oblastima u kojima je bio ukçuøen...; Pola
veka nakon ñegovog osnivaña, postalo je jasno da MMF nije uspeo u svojoj misi-
ji...; Politike meæunarodnih ekonomskih institucija su isuviåe øesto izjedna-
øene sa komercijalnim i finansijskim interesima razvijenih industrijskih ze-
maça.“2) I pored toga postoje na „nauønoj“ sceni teorije koje nastoje da opravdaju
savremene projekte globalnog razvoja. Meæutim, te teorije su „neutemeçene, ne-
praktiøne i kontraproduktivne. U jednom racionalnom druåtvu ovakav krajñe
besmislen projekat naveo bi vlasti da preispitaju procese i ideje na kojima se
zasniva privreda te drÿave. Meæutim, i vlasti se zalaÿu za intenzivirañe glo-
balizacije. Razlog zbog kojeg drÿave ne skreõu sa ovog puta leÿi u tome åto se
odluke ne donose demokratski niti radi opåtih interesa. Sistemom uistinu
upravçaju teoretiøari ekonomije i politiøari na visokim poloÿajima koje po-
drÿavaju multinacionalne korporacije iz sopstvenog interesa. Korporacije su
prevashodno motivisane  da neprekidno nalaze resurse i trÿiåta, te stvaraju
globalni  homogenizovani potroåaøki naøin ÿivota. Ovim ciçevima neposred-
no sluÿe slobodna trgovina, deregulacija i programi privatizacije globalne

2.  Œozef E. Stiglic: Protivureønosti globalizacije, SBM-x, Beograd, 2002.
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privrede.“ Savremene tehnologije, kojima dosada nije bilo posveõeno dovoçno
paÿñe, omoguõavaju korporacijama da se razvijaju u razmerama i brzinom koje su
nekada bile nezamislive. „Naporednim razvojem korporacija i tehnologije po-
stiÿe se efekat umreÿavaña, koji dostiÿe neviæene globalne razmere (nazovimo
to svetskom dominacijom) i postaje delotvorniji nego ikada ranije; delotvoran,
doduåe, sa taøke glediåta korporacija... Glavni øinioci koji odreæuju korpora-
cijsko ponaåañe daleko se mañe tiøu çudi  zaposlenih u jednoj korporacijskoj
strukturi nego same te strukture. Çudi u korporacijama jednostavno slede zakon-
ske i „etiøke“ standarde korporacijske organizacije. Na prvom mestu je profit;
odmah za ñim rast; na treõem mestu je amoralnost – ne moral.“3) Ovim rezulta-
tima nauønih istraÿivaña je nuÿno dodati da su centri globalizacije i regiona-
lizacije osnovni generatori kråeña osnovnih çudskih prava i sloboda, odnosno
graæanskih prava i sloboda na radnom mestu – prava na rad, prava na ÿivot, pra-

va na zapoåçavañe, doktrine zapoåçavaña po voçi, prava na socijalnu zaåti-

tu, prava na pravednu platu ( „praviønu i povoçnu nadoknadu koja pojednicu i
ñegovoj porodici omoguõava egzistenciju dostojnu çudskog digniteta“ – ølan 23.
Deklaracije o çudskim pravima), prava na poåtovañe, jednaka plata za jednak

rad, jednaka plata za uporediv rad, pravo na organizovañe, pravo na åtrajk,
pravo na privatan ÿivot, pravo na ravnopravan tretman, pravo na slobodu

izraÿavaña u slobodno vremene, pravo ...4) A na konkretno-istorijskom nivou,
prema podacima Republiøkog  zavoda za statistiku i informatiku, u Srbiji je u
2003. godini bilo proseøno zaposleno 1.813.570 lica. U odnosu na 2002. proseøna
zaposlenost je smañena za 1,9%. Krajem 2003. godine bilo je registrovano 944.939
nezaposlenih lica, od øega 54,3% ÿena.5) Ovi podaci, sami za sebe, viåe nego ja-
sno zbore o efektima privatizacije, tranzicije i ukçuøivaña u postojeõe inte-
gracione globalne i regionalne tokove.  

Poåto se pustoåeõi efekti savremene globalizacije ne tiøu neøeg tuæeg i
spoçaåñeg veõ nas samih, sada i ovde, oni treba da nas podstaknu na razmiåça-
ñe o najkrupnijim, najneodloÿnijim pitañima vremena u kome ÿivimo – o soci-

jalnoj pravdi. Pritom vaça imati na umu da se ono åto najsnaÿnije pokreõe ÿi-
vot çudi i naroda uopåte, a posebno u Srbiji, i nadmoõno upravça ñihovim sud-
binama skriva duboko ispod povråine vidçivih dogaæaja u jednoj dubçoj, zaumnoj
dimenziji stvarnosti organizacija i organizacija stvarnosti – organizacija sve-
ta ÿivota i sveta rada. Otuda osnove nove etike zaposlenih – etike koja neõe bi-
ti vezana samo za oblast neposredno istovremenog meæuçudskog – moraju da dopru
do metafizike, odakle se i jedino moÿe postaviti pitañe zaåto uopåte vaÿi
bezuslovni imperativ da treba obezbedititi egzistenciju prirode i øoveka

sada i u buduõnosti. Jer savremeni tehniøko-tehnoloåki avanturizam koji ide

3. Globalizacija, priredili Œeri Mander i Edvard Goldsmit, CLIO, Beograd, 2003.

4. Riøard T. Œorœ: Poslovna etika, Filip Viåñiõ, Beograd, 2003., str. 299-617.

5. Meseøni statistiøki bilten, Republiøki zavod za trÿiåte rada, br. 16 decembar 2003.,

Beograd.
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do krajñih granica zahteva od nas razmiåçañe o krajñim posledicama. Time je
zadat naå otklom prema pozitivistiøkom tehnicizmu savremene filozofije. 

  Iz pojma etike (etika smera na: odreæivañu biti morala; ñegovu sistema-
tizaciju, i na misaono transcendirañe gotovih opstojeõih oblika morala)
proizlazi i pojam odgovornosti. Meæutim, vaça ukazati da pojam odgovornosti
nije neki novi fenomen u etici i moralu, kao i da odgovornost do sada nije ima-
la objekte takve vrste, pa se etiøka teorija ñime malo zanimala. Naime,  zna-
ña (tehniøke veåtine) i moõ su bili ograniøeni, te, kao takvi, zato nisu ukçu-
øivali daçu buduõnost u svoje predviæañe – pogotovo nisu ukçuøivali kosmos u
svest o sopstvenom kauzalitetu. Etika se zbog toga i bila koncentrisala na
moralni kvalitet samih trenutnih procesa i odnosa u kojima je vaçalo da se
poåtuje pravo bliÿñeg. A savremeni tehniøko-tehnoloåki oblici, procesi i
odnosi, zahtevaju da se etika, a poslovna etika prevashodno, bavi radñama, ne to-
liko individua koliko ñegovih organizacija, koje, kao nikad dosada, kauzalno do-
seÿu u buduõnost. Zbog toga odgovornost organizacija i organizacija odgovor-
nosti, ovog vremena i prostora, treba da bude u srediåtu poslovne etike: kako
saøuvati øoveka ( nepovredivost ñegovog sveta i ñegovog biõa) od zahvata ñe-
gove moõi? 

Iz teorijskih analiza proizlazi da su pretpostavke dosadaåñe etike slede-
õe:

• Stañe øoveka jeste jednom zauvek utvræeno – ono je dato øovekovom
prirodom i zadato prirodom stvari;

• Na toj osnovi, odnosno tom datoåõu i zadatoåõu se jednostavno i
bez teåkoõa moÿe utvrditi åta je çudski dobro a åta nije, i

• Usko je ograniøena øovekova odgovornost jer je ograniøena doseÿnost
ñegovog delaña – granice øovekovog delaña su granice ñegove odgovor-
nosti.

Ove pretpostavke viåe ne vaÿe, nisu viåe delatne i to najmañe za onoliko
za koliko su se promenile suåtina i granice çudske delatnosti. A poåto se po-
slovna etika bavi çudskim delañem, onda to znaøi da su sa izmenama prirode
çudskog delaña neophodne promene u poslovnoj etici. Naime, novi objekti mate-
rijalnog delaña, a posebno novootvorene sposobnost savremene tehnike i tehno-
logije (nova vrsta prirode øovekovog delaña) nameõu novu dimenziju etiøkog zna-
øaja. A tu dimenziju ne sadrÿe glediåta i kanoni tradicionalne etike. 

Tradicionalna etika se bavila i bavi øovekovim povråinskim zahvatima u
prirodi. Ti zahvati nisu imali i nemaju moõ koja bi omela prirodnu ravnoteÿu.
Nepovredivost prirodne celine i celokupnosti prirode kao i ñene dubine osta-
ju neometene øovekovim delom – çudskom nametçivoåõu. Boçe kazano: suåtin-
ska nepromençivost prirode kao kosmiøkog poretka bila je pozadina sa svaki
poduhvat smrtnog øoveka, ukçuøujuõi i ñegove zahvate u sam taj poredak. Ÿi-
vot øoveka odvijao se izmeæu trajnog i promençivog. Trajna je bila priroda, a
promençiva su øovekova dela.6) Priroda nije bila predmet çudske odgovorno-
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sti – ona se brinula sama o sebi i istovremeno za øoveka. Ñoj, kao takvoj, nije se
suprostavçala etika nego øovekov dar pronalazaåtva i preduzetniåtva.  A tim
darom øovek stvara veåtaøke i privremene tvorevine, kojima, istina, ponekad
moÿe da podari i izvesnu meru trajnosti. Otuda proizlazi da su øovekove sop-
stvene tvorevine (koje su bile i jesu oåtro odvojene od prirode – od prirodnih:
pojava, stvari, procesa i odnosa) bile poverene jedino ñegovoj zaåtiti. To pove-
ravañe predstavça jedini i potpuni domen çudske odgovornosti. Meæutim, u
druåtvenoj umetnoj tvorevini, gde çudi saobraõaju i komuniciraju sa drugim çu-
dima, razboritost mora da se sastane i spoji sa moralom, jer je ono duåa øoveko-

vog opstojaña. U ovom i ovakvom unutarçudskom okviru stanuje sva baåtiñena
etika. I vaça kazati: ova etika je bila prilagoæena tim i takvim dimenzijama
øovekovog delaña. Naime, svaki øovekov proces i odnos sa vançudskim svetom, a
to znaøi celokupna oblast tehniøkih umeånosti i tehnoloåkih veåtina, izuzev
medicine, bila je etiøki neutralna. A etiøka neutralnost iskazivala se kako u
odnosu na objekt tako i spram subjekta delaña. Ovo zbog toga åto se nije postav-
çalo pitañe i nije dolazilo do trajnog oåteõeña, odnosno najavçivaña teme-

çitog uniåteña integriteta objekta – prirodnog poretka u celini. Subjekt
delaña je svoje øiñeñe razumevao samo kao ograniøeni atribut nuÿnosti. Zna-
øi: to i takvo delañe nije se razumevalo kao samoopravdavajuõi napredak prema
glavnom ciçu i øoveka i øoveøanstva – ciç se nalazi negde drugde. Prema tome,
uticaj na neçudske objekte nije predstavçalo podruøje koje bi bilo znaøajno za

etiøka prosuæivaña i oceñivaña. Ono åto je bilo znaøajno jeste direktan od-

nos øoveka sa øovekom, kao i odnos øoveka sa samim sobom. Iz ovog nalaza proiz-
lazi da je cela tradicionalna etika bila i jeste antropocentriøka. Tome je
snaÿno doprinelo stanoviåte da su i øovek i ñegovo fundamentalno stañe u
ovom procesu delaña posmatrani kao konstantni, a ne kao preoblikujuõi. Pa do-

bro ili zlo, o øemu je vaçalo da se brine to delovañe, bilo je blizu delovaña –
bilo je u samoj praksi ili u ñenoj neposrednoj blizini. Znaøi, dobro ili zlo nije

bilo stvar dalekog planiraña, a  ova bliskost ciçeva je vaÿila kako za vreme

tako i za prostor. Naime, suåtina ovakvog delaña se iskazivala u: maloj doseÿ-
nosti ñene delatvornosti; kratkoõi vremena na koja su se odnosila predviæaña, a
åto je prozlazilo iz postavçenih ciçeva, i u ograniøenostima kontrole okol-
nosti. Time je bilo zadato pravilno ponaåañe – ono je imalo svoje neposredne

kriterijume i svoje skoro neposredno dovråeñe. Na osnovu toga i etika je bila

ograniøena na neposredni krug delaña: bavila se pravilnim ponaåañem ovde i

sada – procesima i odnosima kakvi se vaspostavçaju meæu çudima, sa ponavça-

nim, tipiønim situacijama privatnog i javnog ÿivota. Pa je moralan bio onaj
øovek koji je takve okolnosti prihvatao (sa vrlinom i mudroåõu) i koji je u sebi

6. Najveõe od tih dela bio je grad kome je øovek, preko i posredstvom zakona koje je poå-

tovao, podario izvesnu meru trajnosti. Meæutim, ova i ovakva, umetno vaspostavçena

trajnost, nije donosila sigurnosat u dugoj perspektivi. To znaøi, da je i u øovekovom

sopstvenom proizvodu, u druåtvenom svetu, ñegova kontrola mala.   
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samom, kao takvim, kultivisao sposobnosti za to. Izvan toga, za delatnog øoveka
sve je bilo nepoznato i nesaznato. Otuda maksime: "çubi bliÿñeg svog kao sebe

samog"; "øini drugima ono åto ÿeliå da oni tebi øine", "podredi svoje liøno

dobro zajedniøkom dobru"; "ne ponaåaj se sa svojim bliÿñima kao pukim sred-

stvom, nego uvek kao sa svrhom u sebi", ... Prema ovim naøelim onaj koji dela deli
sa ostalima jednu zajedniøku sadaåñost – deli ovo ovde i sada. Ostali su svi oni
koji imaju nekakvo pravo na ponaåañe onoga koji dela i to radi samog  dela ili
åto nije uøiñeno delo. Prema tome, moralni univerzum se sastoji od savreme-

nika  pa je zbog toga ñegov horizont prostorno i vremenski ograniøen – bli-

skom krugu delovaña i  na verovatnu duÿinu ñihovog ÿivota. Zbog toga su i zna-
ñe (tehniøka veåtina) i moralna voça, kojima se garantuje moralnost delaña,
ograniøeni.7) 

Nauøno-tehniøko znañe, znañe "koje je øisto funkcionalno usmereno i ne-
posredno ili posredno sluÿi odrÿavañu ÿivota"8), iako nema nikakve veze sa
suåtinskim znañem, sa onim koje se tiøe ontoloåkog karatera stvari i pogotovo
smisla i vrednosti ÿivota, krije u sebi pojam o çudskom dobru – pojam koji se od-
nosi na prihvaõene konstante çudske prirode i poloÿaja. Za ñegovo prevoæeñe u
konkretnu praksu potrebno je poznavañe onog åto je ovde i sada. To poznavañe
(poznavañe gde, kada, åta, kako i kome proizvoditi, odnosno uraditi)  jeste
svojstveno vrlini i ono ostaje kod neposrednog povoda. A u definisanom sklopu
neposrednog povoda odvija se delovañe kao delovañe samog individalnog izvr-
åioca i ñegove organizacije i u tom delovañu se vrlina dovråava. O dobrom ili
loåem tog i takvog dela i delovaña odluøuje se unutar ovog kratkoroønog sklo-
pa. Pa se niko ne smatra odgovornim za kasnije nenamerne uøinke svog dobro-na-
mernog, svog dobro-promiåçenog, svog dobro-organizovanog i  dobro-izvedenog
øina, akta, dela ili delaña. Otuda je moralnost nauøno-tehniøkog znaña i dela-

ña na osnovu tog znaña uvek vezana za sadaåñost.           

  Sa savremenom tehnikom i tehnologijom øovek postkapitalizma i ñegove,
postkapitalistiøke organizacije postaju i jesu biõa osvajaña – oni silniøki
prodiru u kosmiøki i prirodni poredak – koje, dubinskim zahvatima, dovode u pi-
tañe suåtinu prirodne ravnoteÿe i kosmiøki poredak, a samim tim i sebe kao
organski deo istih. Te procese i odnose ne moÿe da obuhvate i zagrle okviri ra-

7. Da je to tako reøito zbori Kant koji je otiåao toliko daleko da je kazao kako øovekov um u

samom moralnom uz najobiøniji razum  lako moÿe biti doveden do velike taønosti i

opåirnosti, odnosno kako nije potrebna nikakva nauka ili filozofija kako bi se znalo åta

treba øiniti kako bismo bili poåteni i dobri, øak kako bismo bili mudri i puni vrlina.

Opåti razum, prema Kantu, isto tako moÿe da se nada da õe pogoditi ono pravo, a filozof

uvek moÿe da kaÿe neåto pogreåno, a ono åto ja treba da radim, kako bi moja voça bila mor-

alno dobra, za to mi nije potrebna nikakva dalekoseÿna oåtroumnost. Neiskusan u pogledu

kretaña sveta, nesposoban da budem spreman na sve ñegove vidçive sluøajeve, ja ipak mogu,

veli Kant, da znam kako treba da delujem u skladu sa moralnim zakonima - Zasnivañe

metafizike morala, BIGZ, Beograd, 1981.

8. Mihailo Æuriõ: navedeno delo, str. 67.
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nije etike. Istine radi, stari etiøki kanoni (poåteñe, milosræe, pravednost
itd.) joå uvek vaÿe, ali danas, posebno u postkapitalistiøkom druåtvu, samo u
svojoj intimnoj neposrednosti – veliko je pitañe koliko i tu? Jer je i to prekri-
lo i  zatamnilo novo organizaciono delovañe (kolektivna dela) u kome ni poøi-
nilac, ni delo, ni uøinak nisu oni isti kao u onoj bliskoj sferi. Ova nova,
enormna, snaga moõi zadaje poslovnoj etici jednu radikalno novu dimenziju – di-

menziju odgovornosti. 

  Prva promena u nasleæenoj slici delaña i etiønosti jeste stalna i sve dub-

ça povredivost prirode usled øovekovih tehniøko-tehnoloåkih intervencija.
Sa povredivoåõu prirode meña se i cela predstava o samom øoveku kao kauzal-

nom faktoru u åirem  prirodnom poretku – radikalno se promenila i meña se

kako priroda çudskog delaña tako i ñeni predmeti. Predmet delaña je sada
sveukupna biosfera naåe planete. Pred tim se mora zastati, zamisliti, promi-
sliti i na osnovu toga konstatovati da: priroda i u kvantitativnom i u kvali-

tativnom smislu jeste øovekova odgovornost – jeste etiøki problem, problem

nad problemima. Danas je viåe nego oøigledno da je odrÿavañe prirode bitni
moralni interes, da je øovekova sudbina direktno zavisna od staña prirode, od

prirodnih procesa i odnosa. I u tome je sadrÿano ono antropocentriøko ustroj-
stvo celokupne baåtiñene etike, ali, i neåto viåe. Ovo viåe jeste rezultat
nestanka blizine (bliskosti) i istovremenosti  umesto kojih su na delu i deluju
prostorne i vremenske proåirenosti. Naime, i onda kada se dela zarad bliskih
ciçeva odrazi takvih procesa, odnosno posledice (pozitivne i negativne) takvog
delaña i dela su proåireni kako vremenski tako i prostorno. To znaøi da se u
tehniøko-tehnoloåkoj praksi otvara sve duÿi i duÿi prostorno i vremenski ka-
uzalni niz. Otuda potreba da se nepreobrativost prirode ( sa ñenim ukçuøenim
poretkom veliøina) naæe kao etiøki sadrÿaj.

Savremeno kumulativno samorazmnoÿavañe tehniøko-tehnoloåkih prome-
na sveta (prirode, øoveka) neprestano prevazilazi uslove svakog procesa i odno-
sa koji ih donosi i koji teøe kroz te procese i odnose, kroz te situacije bez prese-
dana. To znaøi da se uøinci tehniøko-tehnoloåkih promena zbrajaju. A sabira-
ñem, kumulacijom, poloÿaj za kasnija delaña i za bitak nije viåe isti, nije viåe
onaj koji je bio za poøetnog izvråioca promene. Taj poloÿaj je bitno razliøit.
Da budemo precizni: on je rezultat onoga åto je veõ uøiñeno. Zbog toga su za te
nove procese i odnose, za te stalne promene nemoõne poruke i pouke minulog
iskustva. Nemoõne, jer kumulacija tehniøko-tehnoloåke promene, ne samo åto

meña do neprepoznatçivosti svoj poøetak, nego i razara pretpostavku same se-
be – osnovni uslov celog kauzalnog niza. Sa ovim vaça da raøuna nova etika. Ovo
tim pre, åto je dosadaåña etika raøunala samo sa nekumulativnim ponaåañem i
delañem i øoveka i ñegovih organizacija/institucija. To je znaøilo da miçe u
kome mora da se iskuåa vrlina i razobliøi zlo ostaje uvek isti, i sa ñim, kao
takvim, iznova zapoøiñe svaki novi proces i odnos. Situacije i okolnosti, pro-
cesi i odnosi koji se ponavçaju, u zavisnosti od svoje klase, delovañu postavçaju
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svoje alternative – dobro ili zlo, poåteno ili nepoåteno, praviøno ili nepra-
viøno, istina ili laÿ, hrabrost ili kukaviøluk – i svaki put iznova vaspostav-
çaju prauslove.9) 

Savremeno nauøno-tehniøko znañe, odnosno kibernetiøki model nauke gubi
smisao za celinu çudskog znaña. Svoæeñe suåtine miåçeña na teniøku racio-
nalnost, ÿrtvovañe spekulativno-sinoptiøke funkcije miåçeña za raøun ñe-
gove diskurzivno-analitiøke moõi10) zahteva da se ta i takva moõ izjednaøi sa ka-
uzalnim razmerom naåeg delovaña. Meæutim, poåto se to ne moÿe izjednaøiti –
ne moÿe se izjednaøiti predskazujuõe, nauøno-çudsko, suåtinsko-spekulativno
znañe sa nauøno-tehniøkim, kibernetiøkim veåtinama – ono i ne moÿe da bude
jednako po veliøini. Naime, predskazujuõe znañe sve viåe i viåe zaostaje za teh-
niøko-tehnoloåkim znañem. A, tehniøko-tehnoloåko znañe, ovo danaåñe, daje
neçudsku moõ naåem delovañu. Iz toga proizlazi etiøko znaøeñe i nova uloga
znaña u moralu. Razlika izmeæu snage prethodnog znaña i moõi dela i delaña
proizvodi jedan novi etiøki problem: priznañe neznaña mora da bude deo etike
i ona mora da poduøava sve neophodniju samokontrolu naåe prekomerne moõi.
Vaça kazati da ni jedna ranija etika nije morala, promiåçeno sa ovog aspekta,
da obraõa paÿñu na globalne uslove çudskog ÿivota, na daleku buduõnost, i na
egzistenciju vrste. Otuda ona, kao ni metafizika, ne daje ni principe ni dovråe-
nu doktrinu. A poåto su globalni uslovi çudskog ÿivota, daleka buduõnost i eg-
zistencija vrste  sada i bitni i aktuelni to zahteva radikalno novo shvatañe
prava i obaveza zaposlenih – ñihovih institucija i organizacija, posebno u kon-
kretno-istorijskoj praksi.

Savremeno delañe na osnovu i pomoõu nauøno-tehniøkog znaña – pomoõu teh-
niøko-tehnoloåkih veåtina i umeõa – zahteva da se uzme u obzir neåto viåe ne-
go samo interes øoveka i  ñegovih postkapitalistiøkih organizacija. Zbog to-
ga viåe i ne vaÿe antropocentriøka ograniøeña baåtiñene etike. Naime, danas
pomoõu i preko tehniøko-tehnoloåkih veåtina i umeõa øovek postkapitalizma
i ñegove organizacije duboko i radikalno prodiru u prirodu i biosferu – u ko-
smos, i iste podvrgavaju svojoj moõi. Upravo zbog te moõi øoveka i ñegovih, po-
stkapitalistiøkih, organizacija sveta ÿivota i sveta rada vançudska priroda,
biosfera, kao celina i u svojim delovima, jeste povereno im dobro koje ima neå-
to poput moralnog prava na øoveka, posebno na nas same koji ne pripadamo svetu
organizacija postkapitalizma. To pravo vançudske prirode je aktuelno i bitno
ne samo zbog nas nego i zbog ñe same – ñenog opstanka. Ako je to tako tada je nuÿ-
na radikalna promena miåçeña u samim osnovama etike, a posebno ñenog organ-
skog, praktiønog, dela – poslovne etike. Ova promena znaøi istovremeno traga-
ñe za çudskim dobrom i dobrom vançudskih stvari. Bitna pretpostavka za ovaj
proces promena jeste proåireñe priznañe „svrha po sebi samima“ znatno preko
i iznad øoveka. Jer se tek tada briga za biosferu neminovno ukçuøuje  u pojam øo-

9. Videti åire Petar Kropotkin: Etika, CID, Podgorica, 2001.

10. Mihailo Æuriõ, navedeno delo, str. 66-75.
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vekovog dobra. Meæutim, za ovaj i ovakav radikalni preokret mi danas nismo pri-

premçeni – nije nas pripremila ni baåtiñena etika ni savremena nauka. Da bu-
demo precizni: savremeni nauøno-tehniøko-tehnoloåki pogled na svet zabrañu-

je, u bukvalnom smislu reøi, da vançudsku prirodu analiziramo, objaåñavamo i
razumevamo sa poåtovañem i uvaÿavañem – zabrañuje da o prirodi iskazujemo

celu istinu. Joå konkretnije, ovaj pogled je prirodu redukovao na indiferen-

ciju nuÿnosti i sluøaja. Zbog toga je nuÿno, kako zbog øoveka tako i zbog same
prirode, vratiti se oøuvañu vançudske prirode. To je danas viåe nego øovekova
etiøka obaveza, moralno pravo i duÿnost, koje sankcioniåe priroda stvari ili
stvari prirode prisiçavajuõi nas da bitno proåirimo pomenuti preokret miå-
çeña i da ga prenesemo i izdignemo iznad uøeña o delovañu, a to znaøi iznad po-
slovne etike sve do uøeña o bitku – do metafizike, u kojoj mora da se zasniva sva-
ka çudska etika.

Nova pitaña poslovne etike jesu prerastañe pragmatiøki ograniøenih ci-

çeva proålih vremena od strane savremene tehnike i tehnologije. A da bi se ovo
prerastañe na adekvatan naøin percipiralo i razumelo vaça ukazati na razliku
izmeæu tehnologije u ranijim vremenima i ove sadaåñe – ove dominirajuõe. Pre-
ma rezultatima teorijsko-empirijskih istraÿivaña tehnika ranijih vremena je
bila:

a) primarni atribut nuÿnosti, a ne put prema odabranim ciçevima øoveka
i øoveøanstva, i

b)sredstvo sa konaønim stepenom primerenosti dobro promiåçenim,

osmiåçenim i definisanim bliskim svrhama – svrhama koje su poåtovale, uva-

ÿavale i razumevale dostojanstvo øoveka i ñegove vañske prirode.

Za razliku od te i takve tehnike, savremena nauka kao veåtina i umeõe:

a)  transformisala je tehniku i tehnologiju u beskrajnu teÿñu ka      na-

pretku øovekovih organizacija – napretku na trÿiåtu i posredstvom postka-

pitalistiøkog trÿiåta, i

b)     tehniøka znaña i na ñima zasnovana tehnoloåka umeõa su proglaåena

najznaøajnijim øovekovim poduhvatom. A u tehniøko-teholoåkom napredovañu,

koje prevazilazi sebe samo, prema posedovañu sve veõeg broja stvari  pokuåava se

sagledati poziv øoveka. U tom smislu uspeh tehniøko-tehnoloåkog napredo-

vaña (promena, razvoja i modernizacije postkapitalistiøkog druåtva) jeste

maksimalno gospodareñe kako nad stvarima tako i nad øovekom. To i takvo go-

spodareñe se izmiåçañem prikazuje i pokazuje kao ispuñeñe øovekovog odreæe-

ña kao øoveka. Meæutim, u suåtini reø je o pobedi homo fabera kako nad øoveko-

vim spoçnim objektom tako i u intimnom shvatañu homo sapiensa.

Danas, prema rezultatima teorijsko-empirijskih istraÿivaña, tehnika i
tehnologija zauzimaju centralno mesto u subjektivnom ÿivotu øoveka. Iz ovog
proizlazi isti takav ñihov (tehnike i tehnologije) znaøaj i primat u etici, a
posebno u poslovnoj etici  zaposlenih.     



755M. Miçeviõ: Etiøke dimenzije prava i obaveza zaposlenih
 (str. 745-766)

Savremenom kumulativnoåõu tehniøko-tehnoloåkih proizvoda se na veå-
taøki, na  bitno  neprirodan naøin åiri øovekova okolina. Ti proizvodi i takva
okolina, u stalnom povratnom delovañu i sadejstvu, osnaÿuju one posebne snage
koje su proizvele – postkapitalistiøke organizacije. Danas ta tehnika i takva
tehnologija prisiçavaju postkapitalistiøke organizacije na stalno novu i novu
primenu inovacija i modernizacija. Jer samo novom i novom pronalazaøkom pri-

menom postkapitalistiøke organizacije se odrÿavaju i razvijaju na trÿiåtu. Tr-
ÿiåte je to koje iste nagraæuje poveõañem profita. Sve to, u organskom sadej-
stvu, znaøajno determiniåe zapovedne tehniøke zahteve, tehniøko-tehnoloåku
moõ i nadmoõ kako u odnosu na øoveka tako i spram ñegovog okruÿeña. Naime, no-
ve funkcionalne „nuÿnosti“ i trÿiåne nagrade (ekstraprofit) koje sa sobom
unose u øovekov ÿivot, proizvodi savremenih tehniøko-tehnoloåkih inovacija i
modernizacija snaÿno determiniåu nadmoõ samo jedne strane øovekove prirode

nad svim ostalim, ali i nad samima sobom. Time se otvaraju do sada nepoznate

etiøke dileme. Naime, bez obzira na to åta sve spada u ispuñeñe øoveka i øove-
kovo çudsko ispoçavañe ono õe po prestiÿu biti prevaziæeno åireñem ñegove
moõi. A ovo åireñe neminovno proizvodi suÿavañe i krÿçañe kako pojma o øo-

veku tako i ñegovog bitka i to najmañe za onoliko za koliko ono (åireñe) ve-
zuje øovekove snage za svoje ispoçavañe. Programska predstava (prikaz koji øo-
vek sam o sebi odrÿava) danas u postkapitalizmu odreæuje øovekov aktuelni bi-
tak i to najmañe za onoliko za koliko ga odslikava. Ovo zbog toga åto je danas
øovek postkapitalistiøkih organizacija sveta rada sve viåe tehniøko-tehno-

loåki  preraæivaø onoga åto je veõ proizveo ili izvråilac onoga åto tehniø-
ko-tehnoloåki moÿe da uøini. Meæutim, i to je etiøki bitno, u tim procesima i
odnosima nestaje øovek kao individua. Umesto øoveka kao individue proizvoæaø,
preraæivaø i izvråilac postaje i jeste kolektiv (organizacija, institucija, rad-
na zajednica). A nestajañem sa delatne scene individualnog izvråioca i indivi-
dualnog øina nastaje neodreæenost  - neodreæena buduõnost. Time je najavçen mo-
guõi sadrÿaj (predmet istraÿivaña) poslovne etike buduõnosti. Hipotetiøki
kazano: za onoliko za koliko sfera vaspostavçaña odgovornosti prodre u pro-
stor i vreme bitnog delovaña najmañe za toliko moralnost, odnosno etiønost
moraju prodreti u sferu politike i prava. To je moguõe samo u obliku zvaniøne
politike koja se ranije nikada nije bavila pitañima tako åirokog obuhvata i
takvim duÿinama projektovanog predujma. Znaøi, promenama suåtine delaña me-

ñaju se suåtine politika organizacija sveta ÿivota.    

Tehniøko-tehnoloåkom osnovom organizacija sveta ÿivota i sveta rada, tj.
tehniøko-tehnoloåkim proizvodima izbrisana je granica izmeæu grada (polisa)
i prirode, nestala je granica izmeæu veåtaøkog i prirodnog. Kako je nestajala
razlika izmeæu veåtaøkog i prirodnog tako je veåtaøko gutalo prirodno. Sa
tehniøko-tehnoloåkim promenama, inovacijama i modernizacijama nastaje jedna
nova vrsta „prirode“ koja je u suåtinskom konfliktu sa øovekovom i ñegovom
çudskom slobodom. A ono åto je, pored ovog, etiøki bitno jeste da je priroda
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grada postala globalna. Ta veåtaøka priroda zahteva normativno regulisañe u
kome vaça da se naæu odgovori na pitaña o potrebi nastajaña i postojaña jednog
øovekovog sveta – prirodnog sveta za øovekova buduõa pokoleña. U tom smislu
etiøka poslovna odgovornost za buduõe nastajañe øoveøanstva vaça da bude mo-
ralna propozicija u svim dnevno-praktiønim obavezama – treba da bude osnovni
princip u odluøivañu u savremenim organizacijama sveta ÿivota i sveta rada. U
tome se i razlikuje poslovna etika od baåtiñene etike. Naime, imperativ
istovetnosti ranije etike odgovornost za buduõnost nije uvaÿavao. Ono od øega
je on polazio jeste prisustvo øoveka u svetu. To prisustvo je nesumñivo i od toga
je polazila svaka ideja i norma u çudskim procesima i odnosima – u çudskom po-
naåañu i odnoåeñu. A sa savremenom tehnikom i tehnologijom, sa isøeznuõem
razlika izmeæu prirodnog i veåtaøkog, prisustvo øoveka na svetu postaje samo
predmet obaveze – obaveze da se za buduõnost obezbedi postojañe samih kandidata
za jedan univerzum u tom i takvom fiziøkom svetu. Meæutim, ostaje otvoreno pi-
tañe kako i na koji naøin obezbediti moralnost odnosno etiønost takvog univer-
zuma? Rezultati savremenih teorijsko-empirijskih istraÿivaña govore da je to
moguõe:

a) odrÿavañem prirodnosti  prirode;

b) ukoliko ostanu netaknuti od strane savremene tehnike i tehnologije
uslovi za takvo postojañe, i 

c) ukoliko se u svakom delovañu organizacija sveta ÿivota i sveta rada vodi
raøuna o nepovredivosti øovekovog sveta i sveta øoveka.

Imperativi poslovne etike, zbog tehniøko-tehnoloåkih promena, razvoja,
inovacija i modernizacija, ne zahtevaju saglasnost akta (procesa, postupka, od-
nosa) sa samim sobom veõ zahtevaju saglasnost konaønih uøinaka tog akta (proce-
sa, postupka, odnosa) sa opstankom çudskih aktivnosti i delaña u buduõnosti.
Naime, novi imperativi poslovne etike jasno govore da svako od nas sme da stavi
na kocku sopstveni ÿivot ali ne i ÿivot øoveøanstva – niko nema prava da odabe-
re nebitak buduõih generacija zarad bitka sadaåñe generacije, ili samo dela te
generacije. Iz ovoga proizlazi da je novi imperativ poslovne etike daleko viåe
usmeren na javnu sferu ( na sferu organizacija i institucija) i javnu politiku
nego na privatnost – privatno ponaåañe i delañe individua. Pa privatnost, od-
nosno privatno individualno delañe i nije kauzalna dimenzija na koju se treba i
na koju se moÿe primeniti novi imperativ poslovne etike. Zaåto? U odgovoru
vaça poõi od Kanta. Naime, Kantov kategoriøki imperativ: „Deluj tako da i ti
moÿeå hteti da tvoja maksima postane opåti zakon“ bio je usmeren na pojedinca,
na individuu, i otuda je ñegov kriterijum bio i jeste momentalan. Realne posle-
dice ovog imperativa nisu uopåte bile sagledane. Taj i takav princip nije prin-
cip objektive odgovornosti nego princip subjektivnog sistema øovekovog samoo-
dreæeña. A, novi imperativ  poslovne etike glasi: „Ne dovodi u opasnost uslove
za neograniøeno opstojañe øoveøanstva na Zemçi“. On ima u vidu univerzaliza-
ciju. A, univerzalizacija koju ima u vidu novi imperativ poslovne etike nije ne-
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ko hipotetiøko, to jeste logiøko prenoåeñe od individalnog „Ja“ na jedno ima-
ginarno “Svi”, veõ univerzalan odnos prema opstojañu çudskog aktiviteta u
buduõnosti. Takov odnos treba da imaju i pojedinac i ñegove organizacije u
praksi konkretnog delaña, kao i da je on saglasan stepenu ñihove delotvornosti.
U tom smislu i individualna i kolektivna delatnost  treba da ekstrapolira u
jednu proraøuñçivu zbiçsku buduõnost kao nezakçuøanu dimenziju naåe odgo-
vornosti – ovde i sada. Ovom etiøkom promiåçañu prikçuøujemo horizont vre-
mena. Vaça se prisetiti da vremena nema u logiøki momentalnoj operaciji Kan-
tovog imperativa. Kantov imperativ je usmeren u postojeõi poredak, a imperativ
nove etike u buduõnost – u proraøunçivu zbiçsku buduõnost øoveka i øoveøan-
stva i u prirodnost vançudske prirode.

Celokupna ranija etika, po svom karakteru, je bila prezentna – etika isto-
vremenog. I pored ove opåte karakteristike, kada se boçe promisli, dolazi se
do nalaza da je ona u svojim pojedinaønim iskazima predviæala buduõnost  i to u:
iskazima o veøitom spasu duåe; odgovornosti drÿavnika za buduõe opåte do-
bro, i politiøkoj utopiji.11) 

U etiøkim iskazima o veøitom spasu duåe i politiøkoj utopiji buduõnost,
kao moguõe mesto apsolutne vrednosti, postavçena je iznad sadaåñosti, pa se ta
i takva sadaåñost potiskuje u puku pripremu za buduõnost. Po religiozno mo-
ralnom konceptu, sadaåñe delañe vernika ne dovodi zakonomerno do ÿeçenog
buduõeg staña. Religiozno ÿivçeñe i delañe jeste samo priprema za buduõe – za
veøiti spas duåe. Veøiti spas duåe je boÿija voça, pa je etiøki imperativ da se
ovozemaçski ÿivot vodi na bogougodan naøin. U tom smislu priprema za veøiti
spas duåe treba da se odvija po religioznim kanonima i normama pravde i pra-
vednosti, çubavi prema bliÿñem, øestitosti, … A ovi etiøki uslovi sadrÿin-
ski mogu da budu odreæeni tako da se ñihovo ispuñeñe ne moÿe posmatrati i ra-
zumevati kao vrednost u sebi samoj, nego kao ulog za ostvareñe dobiti – veøitog
spasa duåe, odnosno etike savråenstva na onom svetu. Ulog je celi ovozemaçski
ÿivot sa svim svojim moguõnostima ispuñeña i sreõe, øije zakazivañe  je upravo
uslov za veøiti spas. Izmeæu konaønog i beskonaønog, izmeæu vremenitog i veø-
nog nema smisaone korelacije (nema ni u kvantitativnom ni kvalitativnom smi-
slu i aspektu u kome jedno ima prednost i prevagu nad drugim), a o vrednosti ci-
ça, øije svesno prosuæivañe bi trebalo da predstavça bitni deo etiøke odluke –
nema niøeg sem praznog iskaza  da je baå ona apsolutna. A za etiøko miåçeñe ne-
ma neophodne, kauzalne veze izmeæu delovaña i ñegovog oøekivanog rezultata, ko-
ja ovozemaçska odricaña treba ne da uzrokuje veõ da zahvaçujuõi ñoj omoguõi ne-
kakvo drugo i drugaøije obeåteõeñe. Pa bitno pitañe glasi zaåto etika savr-
åenstva na onom a ne na ovom svetu? Odgovor i religije i revolucionarnog leñi-
nizma jeste da je askeza najboçi i najdelotvorniji naøin i sadrÿaj ÿivota. U
askezi je, prema ovim uøeñima, sadrÿan pravi instrumentarij delaña i put unu-

11.  Preuzimamo i operacionalizujemo nalaze Hans Jonasa: Princip odgovornosti, Veselin

Masleåa, Sarajevo, 1990.
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traåñeg ostvareña svrhe iz sopstvenog øina – put od neøistoõe ka øistoõi, od
nepravde ka pravdi, od ropstva ka slobodi, od greha ka spasu, … Time se stiÿe do
etike neposrednosti i istovremenosti – do krajñe egoistiøkog i ekstremno in-

dividualistiøkog oblika etike samosavråenstva u momentima spirituali-

stiøkog prosvetleña. Prema tome, ako ovaj celi kompleks onosvetskog usmere-
ña uopåte spada u etiku tada se on, kao takav, ukçuøuje u sadrÿaj prezentnog ka-
raktera celokupne baåtiñene etike.

Etiøki postulati  zakonodavaca i drÿavnika, untarsvetovne etike buduõno-
sti, po svom karakteru i sadrÿaju spadaju u racionalnu etiku. To je zadato ñiho-
vom brigom za buduõe dobro. A zarad te buduõnosti, tog buduõeg dobra, oni zahte-
vaju odricañe danas i to odricañe sprovode merama drÿavne represije. Time je
ñihov vremenski aspekt delaña, i poslovne etike tog i takvog delaña, bitno za-
dat. Iz istorije antiøke misli se jasno vidi da ona niåta ne kazuje o tom vremen-
skom aspektu. Ne govori ni onda kada iskazuje pohvale velikom zakonodavcima, a
ni onda kada iste kritikuje. Naime, pohvala zakonodavcu i drÿavniku ukçuøi-
vala je i trajnosti ñihovih dela. Meæutim, ta trajnost nije proizlaza iz planira-
ña buduõnosti. Zakonodavac i drÿavnik su teÿili da stvore odrÿivu organiza-
ciju sveta ÿivota (politiøku tvorevinu). Test ÿivotne sposobnosti takvih po-
litiøko-pravnih organizacija i institucija bio je trajañe – nepromeñeno traja-
ñe stvorenog. Najboça organizacija politiøke zajednice, kako za ondaåñu sa-
daåñost tako isto i za buduõnost, bila je, prema vladajuõim predstavama, upravo
zato åto je ona u svako vreme tadaåñoj unutraåñoj ravnoteÿi garantovala bu-
duõnost kao takvu. Znaøi, ona je najboça zato åto i u buduõnosti garantuje posto-
janu ravnoteÿu – åto se ne meñaju kriterijumi poretka. Treba li kazati da je je-
dan od tih kriterijuma bio i trajnost? Na pitañe: zaåto se ne meñaju ti krite-
rijumi, odgovor je zato åto se ne meña øovekova priroda. Naime, øovekova priro-
da, sa svim svojim nesavråenostima, ukçuøena je u koncepciju, u sadrÿaj i struk-
turu organizacije jednog, za ÿivot sposobnog pravno-politiøkog poretka. U tome
je bila mudrost zakonodavca – iznaõi, organizovati i uøiniti funkcionalnim je-
dan takav koncept. Ova i ovakva koncepcija nije usmerena na idealno savråenu
veõ na realno najboçu i moguõu organizaciju i institucionalizaciju politiøke
zajednice. Meæutim, kriterijumi poretka te zajednice istu dovode u pitañe.
Upravo ova opasnost, koja svakom redu i poretku preti, zahteva  stalnu vladajuõu
mudrost kako zakonodavca tako i drÿavnika.

Kritika zakonodavca i drÿavnika svodi se na propitivañe graæanskih vrli-
na – na to koliko, kada i kako upravçañe organizacijom politiøke zajednice do-
prinosi kvareñu øovekovih vrlina. A, prema rezultatima nauønih analiza, izvo-
ri kvareña nisu toliko rezultat pogreånih poteza zakonodavaca i drÿavnika
koliko neprirodnost, boçe kazano neøoveønost, neçudskost ñenog utemeçeña.
Ako su izvori politike zakonodavca i drÿavnika nehumani onda ni ñena sadaå-
ñost i u ñoj najavçena buduõnost, bez obzira na eventualne „uspehe“, ne moÿe da
bude boça – øoveønija.
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Prema tome, delaña i predviæaña zakonodavaca i drÿavnika determinisana
su i istovremeno ograniøena sadaåñoåõu. U ñihovom delañu ova sadaåñost ni-
je tu zarad neke bitno drugaøije buduõnosti – u çudskom smislu. Sadaåñost se do-
kazuje i potvræuje u istovrsnoj (u identiønoj) buduõnosti i veõ u samoj sebi mora
da bude opravdana kao i buduõnost. Otuda je trajnost usputna posledica sadaåño-
sti. Ovome vaça dodati da su vremenski raspon i odgovornost zakonodavaca (or-
ganizacija sveta ÿivota) daleko åira nego kod privatnika – kod organizacija
sveta rada. A etika zakonodavca  jeste prezentna i ona se primeñuje na i u organi-
zaciji (sveta ÿivota) koja duÿe traje od  øovekovog ÿivota.

Moderna utopija, posebno revolucionarni leñinizam, u odgovoru na pitañe
zaåto etika na onom a ne na ovom svetu uzima u svoje ruke uspostavçañe, posled-
ñim udarom zemaçske akcije u obliku proleterskih revolucija, hiçadugodiåñeg
carstva. Oni proglaåavaju buduõnost za sadaåñost a sadaåñost za buduõnost.
Drugim reøima, revolucionarni leñinizam se zadovoçava udarom i pripremom

forme puta. Staçinizam sve vraõa korak nazad – okameñuje izvråeni udar. Mo-
derna levica se ne zadovoçava time – ona smera, istina na nivou programskih
orijentacija,  uspostavçañe „carstva boÿijeg“ o kome ima sadrÿinsku predsta-

vu. Iz rezultata teorijsko-empirijskih istraÿivaña  pojavnih oblika moderene
utopije proizlazi da za onoliko za koliko su u konkretno-istorijskim predstava-
ma prisutne ideje, programski sadrÿaji o socijalnoj jednakosti i pravdi najmañe
za toliko je prisutna motivacija moderne utopistiøke etike. Meæutim, to nika-
ko ne znaøi da je prisutna motivacija za sekularnu eshatologiju. Boçe kazano, ne-
ma motivacije za modernu politiøku utopiju koju obeleÿava jaz izmeæu sada i on-

da, izmeæu predstava i svrhe, delaña i ciça itd. Ovde je reø o etici sadaå-

ñosti a ne o etici buduõnosti. Samo je revolucionar, i to samo neki od partij-
skih voæa, bio pravi øovek koji je veõ tu i samo je u ñihovim zajednica „posveõe-
nih“, u naåoj praksi u julovskim zajednicama i organizacijama, bilo carstvo ne-
besko. Poøetak partijskog carstva nebeskog je od onog momenta kada ga „prosve-
õeni“ smatraju poÿeçnim i obznane moguõim – od kada ga poønu praktikovati u
svojoj zatvorenoj ÿivotnoj i radnoj, ako se uopåte moÿe govoriti o radnoj, sredi-
ni. 

Iz vulgarno marksistiøke i leñinstiøke misli proizlazi da sve ono åto je
bilo pre ima obliøje privremenosti kome, kao takvom, vaça oduzeti sopstvenu
vrednost, ili, u najboçem sluøaju, ono je poluga za postizañe predstojeõeg – po
ñima pravog. Pa je sve proålo samo puko sredstvo za ostvarivañe vredne buduõe
svrhe. Da bi to bilo to proålo je i prekrajano, doterivano, frizirano, izmiå-
çano. Sa takvim proålim nuÿan je radikalan raskid i razlaz. U sadaåñem dela-
ñu, za revolucionalno-leñinistiøku misao i ñoj svojstvenu etiku akcije, ne vre-
di prezentna suåtina dosadaåñe etike kao i postojanost çudske prirode koja se
u ñoj pretpostavça. Ovo zbog toga åto do delaña dolazi zarad jedne daleke, dale-
ke buduõnosti – buduõnosti koju neõe doøekati ni izvråioci ni ÿrtve. Zbog te i
takve buduõnosti, odnosno iz ñe proizlaze obaveze prema ovome åto je sada i ov-
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de. Ali te obaveze ne odnose se na partijske voæe – na profesionalne revolucio-
nare. Otuda su norme delaña, kako u organizacijama sveta ÿivota tako i u organi-
zacijama sveta rada, privremene i neprimerene i to najmañe za onoliko za koliko
se te organizacije nalaze na prelazu iz sadaåñosti u buduõnosti. Zbog toga etika
leñistiøke revolucionarne eshatologije samu sebe i vidi kao etiku prelaza –
etiku bez øoveka, bez onog åto on jeste i åto moÿe da bude. Prava çudska etika

nastaje tek onda, kada etika prelaza stvori uslove za ñu. U tom stvarañu ne-
staje øovek, nestaje ñegova subjektivnost i on postaje objekt – stvar pored drugih
stvari.               

Radikalne vrste i nove dimenzije delaña zasnovane na tehnoloåkim znañima
i tehniøkim veåtinama zahtevaju jednu ñima komensurabilnu etiku privreæi-
vaña, predviæaña i odgovornosti organizacija sveta rada i organizacija sveta
ÿivota – posebno postkapitalizma. Ova poslovna etika, zbog antiprirodnih i
neçudskih posledica savremenih tehniøko-tehnoloåkih delaña, za svoj predmet
analiziraña, objaåñavaña i razumevaña uzima: celi buduõi bitak øoveøan-

stva, celo buduõe biõe øoveka i celu tehniøko-tehnoloåku moõ. Po tome je ona
nova, i to najmañe za onoliko za koliko su novi atributi tehniøko-tehnoloå-

ke moõi, kao i za onoliko za koliko su nove posledice, i za prirodu i za øoveka,
primene te i takve tehnike i tehnologije. Veõ se sada moÿe kazati da je moõ sa-
vremene tehnike i tehnologije nadmaåila moõ revolucionarnog komunizma. Nai-
me, meæu objekte savremene tehnike spada kako vançudsko podruøje tako i sam øo-
vek. Homo faber postkapitalizma danas svoju tehniøko-tehnoloåku veåtinu, ume-
õe i moõ okreõe prema samom sebi. Na taj naøin on se uz pomoõ postkapitali-
stiøkih organizacija sveta ÿivota i sveta rada priprema da sasvim iznova  pro-
nalazaøki (bitno tehniøko-tehnoloåki) pronaæe pronalazaøa u nauøno-tehniø-
kom znañu, u tehniøko-tehnoloåkoj paradigmi koja õe napraviti sve ostalo – i
ñega samog. Time øovek postkapitalistiøkih organizacija sveta ÿivota i sveta
rada stvara i ostvaruje nasiçe nad samim sobom. Otuda poslovna etika, uzimajuõi
kao predmet svoga istraÿivaña nasiçe, dosada nepoznato u istoriji øoveøanstva,
nad prirodom i nad øovekom, mora da otvori i stvori izbor, istina joå uvek ne-
postojeõih, alternativa onome åto je do sada vaÿilo za definitivne datosti
øovekovog ustrojstva kao çudskog biõa. 

Prema rezultatima savremenih teorijsko-empirijskih istraÿivaña i kon-
kretno-empirijskih verifikacija nauøno-tehniøka otkriõa, inovacije i moder-
nizacije, koje øine bitna obeleÿja postkapitalizma i ñegovog izraza novog svet-
skog poretka, sve viåe osporavaju øoveka kao øoveka – dovode u pitañe ñegovu
suåtinu. U tom smislu promiåçeña i domiåçena çudska prava, koja su modni
krik postkapitalizma, øine se besmislenim, jer je reø o formi bez sadrÿine –

bez çudske sadrÿine i svojstava.  Sve to zadaje pitaña koja se nikada do sada nisu

nametala u prostoru praktiønog delaña – u procesu øovekovog delaña u orga-
nizacijama i posredstvom organizacija. I ni jedan princip ranije etike nije do-

rastao sukobu sa tim i takvim nauøno-tehniøkim preoblikovañima datosti øo-
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vekovog ustrojstva. Jer su raniji etiøki principi çudske konstante smatrali sa-
me po sebi razumçive. Meæutim, bez obzira na to/ili baå zbog toga mi se u ovo i
dolazeõe vreme i na ovim naåim (ekonomskim, politiøkim, kulturnim i ukupnim
druåtvenim) prostorima moramo sukobiti sa postkapitalistiøkim monopolima
i  interesima, ali samo na osnovu novih etiøkih principa – na osnovu i pomoõu
mudro promiåçene i domiåçene poslovne etike. 

Kontrola ponaåaña („veliki brat gleda i sluåa“) svakoga i svih u organi-
zacijama sveta ÿivota i sveta rada i posredstvom istih danas je postala praktiø-
na veåtina – tehniøko-tehnoloåko umeõe. Ta veåtina i praksa je u oåtrom suko-

bu sa moralnom koncepcijom øoveka – sa ñegovom çudskom prirodom. Prema re-
zultatima konkretnih teorijsko-empirijskih istraÿivaña kontrola ponaåaña,
kao nova vrsta intervencije u organizacijama sveta ÿivota i sveta rada, prevazi-
lazi stare etiøke kategorije. Naime, tehniøko-tehnoloåkim interevenicijama,
inovacijama i modernizacijama neminovno dolazi do meåaña povoçnih i po-
ÿeçnih sa opasnim i øoveku neprimerenih moguõnosti kontrole i øoveka i ñego-
vih organizacija. Izmeæu tih moguõnosti nije lako povuõi granicu. Drugim reøi-
ma, danas je otvoreno novo poçe manipulacija od strane postkapitalistiøkih

organizacija sveta ÿivota i sveta rada – manipulacija øovekom i javnim mne-

ñem – kojima se ono (postkapitalistiøko druåtvo) oslobaæa od drugaøijeg po-

naåaña kako øoveka, tako i ñegovih organizacija i zajednica. Te manipulacije
se ne mogu i ne smiju definisati samo sumñivim potencijalnostima. Ono åto je
danas na delu i åto deluje jeste da su sumñive sve potencijalnosti izvan ameri-

kanizovane prakse. Teåki problemi koji nastaju na osnovu toga, kako u teritori-
jalno-politiøkim tako i u funkcionalnim sistemima upravçaña, øine krajñe
zavodçivim proåireñe metoda kontrole sa medicinskih na nemedicinske ka-

tegorije i postupke, a sve u ciçu socijalne manipulacije svima onima koji se

odupiru amerikanokratiji, odnosno postkapitalistikoj kontroli. Ovi procesi
i odnosi su prisutni kako u organizacijama sveta rada tako i u organizacijama
sveta ÿivota na lokalnom, regionalnom i globalnom nivou. Time se zadaju i ne-
minovno otvaraju suåtinska etiøka pitaña çudskih prava  i øovekovog dosto-

janstva. Naime, uprave organizacija sveta ÿivota, a posebno organizacija sveta
rada mogu da koriste neke medicinske, odnosno psihijatrijske i psiholoåke teh-
nike radi poveõaña angaÿovaña svojih radnika. U tim i takvim sluøajevima, bez
obzira da li se radi o prisiçavañu ili dobrovoçnosti, i bez obzira na neÿeçe-
ne posledice, kada se zaobilazi human i bitno çudski procesi tretmana øoveko-
vih potreba, i kada ih zameñujemo nepersonalnim mehanizmima, øoveku se oduzi-
maju liøna svojstva  i dostojanstvo. Time se øini znaøajan korak  na putu od odgo-
vornih subjekata ka programiranim sistemima ponaåaña u i posredstvom orga-
nizacija. Prema tome, druåtveno, odnosno organizacijski funkcionalizam i
pragmatizam jeste samo jedna strana stvari. Odluøujuõe pitañe jeste od kakve vr-
ste, u etiøkom smislu reøi, individua se sastoji druåtvo, odnosno organizacija
da bi ono (ona) kao celina vrednim uøinilo (uøinila) svoju egzistenciju? A ako
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rastu, zahvaçujuõi savremenim tehniøko-tehnoloåkim sredstvima, postupcima i
metodama, moguõnosti socijalnih manipulacija i radikalnog suÿavaña, ograni-
øavaña i negiraña individualnih autonomija tada se mora postaviti pitañe o
vrednostima, o vrednosnom sistemu – kako biti-vredan, u çudskom smislu reøi,
ÿivçeña i delaña? U odgovoru na ovo pitañe vaça imati stalno na umu filo-
sofsku sliku øoveka i vraõati se ñenim izvorima – antiøkoj filozofiji i ñenoj
etici. A to znaøi da savremena poslovna etika treba da iznova promisli i domi-
sli svet rada i to u svetlu onoga åto se, polazeõi od øoveka i sa ñim zavråava-
juõi, moÿe danas, a  nije moglo nikada pre. 

Savremeni homo faber ima nameru, zahvaçujuõi tehniøko-tehnoloåkim izu-
mima i umeõima, da uzme u svoje ruke svoju sopstvenu evoluciju sa ciçem ne samo
da odrÿi svoju vrstu u ñenom „integritetu“ nego i da je „poboçåa“ i izmeni po
sopstvenom planu. Te namere su veõ postali konkretni pokuåaji – genetski in-
ÿeñering i genetske manipulacije – u kojima glavnu ulogu ima amerikanokra-
tija. Time se otvaraju etiøki znaøajna pitaña: ima li øovek pravo na to, da li
smo mi kvalifikovani, u çudskom smislu, za ovu tvoraøku ulogu? Na ova pitaña
je nuÿno odgovoriti sada kada se amerikanokratija iznenada naåla u posedu jedne
takve sudbonosne moõi. Moõ genetskog inÿeñeringa i genetske manipulacije
traÿe konkretne odgovore na pitaña:

a) ko su ispravçaøi øovekove slike i suåtine?;

b)po kojim uzorima õe oni popravçati i ispravçati sliku øoveka i ñegovo
delañe?;

c)na osnovo kojeg õe znaña odabrani to øiniti?, i

d) ko ima i ko mu je dao moralno pravo da eksperimentiåe sa buduõim çud-
skim biõem?

Ova pitaña, kao i øitav beskraj onih koje tek nasluõujemo, koja traÿe odgo-
vore pre nego åto se upustimo na putovañe u nepoznato, viåe nego jasno pokazuju
koliko je to daleko gde nas moõ tehnike i tehnologije tera. A to je daleko, daleko
izvan i iznad pojmova celokupne baåtiñene etike. Odgovori na ova pitaña øine
samu suåtinu savremene poslovne etike. Naime, savremena priroda delaña u po-
stkapitalistiøkim organizacijama sveta rada, koja je zasnovana na nauøno-teh-
niøkom znañu i ñegovi rezultati (informacije, primena tehniøko-tehnoloåkog
znaña na znañe, ...), vode gomilañu, i stvarañu  novog sveta – sveta stvari. No-
vi svet stvari zahteva novu poslovnu etiku - etiku dalekoseÿne odgovornosti -,
bez obzira da li ono utiøe na ne-çudsku ili na øovekovu prirodu. Tehniøko-teh-
noloåka moõ ima nesagledive posledice kako za øoveka tako i za celinu prirode.
Ono åto danas jedino moÿemo da znamo o tim posledicama  jeste ñihov ekstremi-
zam. Taj ekstremizam snaÿno determiniåe kako celokupno stañe prirode na na-
åoj planeti tako i  vrste stvoreña koja treba ili ne treba da je nastañuju. Nai-
me, moõ moderne tehnologije neprestano poveõava rastojañe izmeæu suåtin-
skih øovekovih potreba i krajñih interesa postkapitalistiøkih organiza-
cija sveta rada. 
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Gomilañe stvari, koje nam se nameõe kao potreba, stalno nas konfrotiraju
sa konaønim perspektivama postkapitalistiøkih organizacija sveta rada. Pozi-
tivan ishod ovih konfrontacija pretpostavça mudrost i na ñoj zasnovanu po-
slovnu etiku. Meæutim, te mudrosti joå uvek nema, kao åto nema ni smernosti
kao bitnog sadrÿaja nove poslovne etike. Savremeni øovek organizacija sveta ra-
da postkapitalistiøkog druåtva poriøe egzistenciju predmeta mudrosti – egzi-
stenciju apsolutne vrednosti i objektivne istine. Istina za tog øoveka jeste
istine ñegove i samo ñegove organizacije sveta ÿivota i sveta rada. Smernost,
kako proizlazi iz savremenih promena, razvoja i modernizacija, je ÿivotno nuÿ-
na zbog ekscesivne veliøine tehniøko-tehnoloåke moõi. Naime, savremena prir-
oda delovaña i delaña postkapitalistiøkih organizacija sveta rada zahteva jed-
nu novu poslovnu etiku dalekoseÿne odgovornosti – poslovnu etiku koja õe biti
komensurabilna sa dalekoseÿnoåõu ñihove moõi. U ime te odgovornosti i zbog
te (tehniøko-tehnoloåke) moõi potrebna je nova vrsta smernosti –  smernosti
koja õe predviæati ekscesne procese i odnose te moõi iznad øovekove moõi kao i
da vrednuje i prosuæuje iznad øovekove moõi. 

Zaåto je potrebna nova smernost? I zaåto uzdrÿavañe? Zbog toga åto u su-
oøavañu sa savremenim kvazi-eshatoloåkim potencijalom naåih tehniøko-teh-
noloåkih procesa, neznañe o ñihovim krajñim posledicama samo postaje i bit-
ni i aktuelni razlog za odgovorno uzdrÿavañe. U tom smislu uzdrÿavañe i smer-

nost uz mudrost i nauøno-çudsko znañe moÿe da ublaÿi, ako ne i da otkloni,

ishod nasluõenih i veõ najavçenih (atomska energija, genetski inÿeñering, po-
sebno bioinÿeñering) tehniøko-tehnoloåkih promena, razvoja i moderniza-

cija.

Rezultati savremenih teorijsko-empirijskih istraÿivaña jasno ukazuju i po-
kazuju na joå jedan aspekt neophodnosti etike odgovornosti za buduõnost organi-
zacija sveta ÿivota (organizacija teritorijalno-politiøkog sistema upravça-
ña) i opravdañe pred ñom: na viåe nego utemeçenu sumñu u podobnost repre-

zentativne vlade, odnosno reprezentativne drÿavne uprave i javne uprave da, u

skladu sa svojim normalnim postupcima, metodama i sredstvima odgovori no-

vim zahtevima. Naime, savremene vlade, posebno postkapitalistiøkih nacional-
nih zajednica –  one koje su organizovane u skladu sa postkapitalistiøkim prin-
cipima i koje se samoproglaåavaju  „demokratskim“ i koje deluju saglasno sa tim
principima i postupcima kako na nacionalnom tako i na regionalnom odnosno
globalnom nivou – sluåaju samo sadaåñe interese i nastoje, svim raspoloÿivim
sredstvima (monopolom fiziøke sile, ekonomskom moõi i komunikacijskim uti-
cajem) da iste zadovoçe. Praksa postkapitalizma, posebno SAD, Japana i Zapad-
ne Evrope, pokazuje da one to veoma uspeåno  i rade. U tim interesima i delova-
ñu i delima vlade i javne uprave, posebno centara svetske moõi, centara globali-
zacije i regionalizacije nema buduõnosti – buduõnost nije zastupçena ni u jed-
nom gremijumu, ona nije ona snaga koja moÿe svoju teÿinu da stavi na vagu poli-
tiøkih, zakonodavnih i upravnih odluka. Znaøi: buduõnost nije snaga i nije in-
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spiracija za delañe odluøujuõih grupa teritorijalno-politiøkih sistema

upravçaña – zahtevi, potrebe i interesi buduõnosti nemaju svoj lobi. Neegzi-

stentno je nemoõno. 

Prema rezultatima nauønih promiåçaña, analiza i objaåñeña  pojava, pro-
cesa i odnosa globalizacije i savremenih regionalizacija proizlazi da joå uvek
nema odgovornosti za neegzistentno – za neroæeno. Naime, neegzistentno i ne-
roæeno joå uvek nema nikakvu politiøku realnost u savremenom procesu odluøi-
vaña kako na nacionalnom tako i na regionalnom i globalnom nivou. I, poåto
nema politiøke realnosti, nema ni ekonomske realnosti – nema neegzistentnog u
rezultatima delaña organizacija sveta rada. Otuda se najoåtrije nameõe pitañe
o moõi mudrih ili o snazi ideja i teorijskih koncepata, novih paradigmi (oslo-
boæenih egoizma) i altruizma u centrima politiøke i ekonomske moõi. Drugaøije
kazano: koja snaga, u organizacijama sveta rada i u organizacijama sveta ÿivota na
lokalnom, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou upravçaña, treba da

zastupa buduõnost u sadaåñosti? Ovo su pitaña za politiøku filosofiju i
filosofiju poslovaña. A konkretni validni odgovori na ñih treba da budu re-
zultati prodora nove poslovne etike u organizacije sveta ÿivota i organizacije
sveta rada. Meæutim, joå pre nego åto bude praktiøno ozbiçeno pitañe o prodo-
ru nove poslovne etike ona mora da pronaæe svoju teoriju, na kojoj se, kao deo ñe-
ne logiøne koherentnosti, mogu zasnivati zapovesti i zabrane – mora pronaõi je-
dan logiøan sistem  onoga „treba“ i „ne treba“.  Prema tome, pre pitaña ko treba
da ima moõ da zastupa buduõnost u sadaåñosti, vaça odgovoriti na pitañe: koji
uvid ili koje znañe (nauøno-tehniøko ili opåteçudsko) o vrednostima treba da
zastupa buduõnost u sadaåñosti organizacija sveta ÿivota i sveta rada? Tu je po-
stojeõa etika poslovaña zastala – tu je etiøki vakum.         

Moõ savremene nauke kao tehnike, tehniøko-tehnoloåke promene, razvoj i
modernizacija zahtevaju da se ñihova upotreba normativo reguliåe. „Mi smo
globalna zajednica, i kao sve zajednice moramo slediti neka pravila tako da mo-
ÿemo ÿiveti zajedno. Ta pravila moraju biti fer i pravedna ( i moraju biti shva-
õena kao takva), moraju pokloniti duÿnu paÿñu siromaånim kao i moõnima, mo-
raju odrÿavati baziøno oseõañe pristojnosti i socijalne pravde. U danaåñem
svetu do tih pravila se mora stiõi demokratskim procesima; ta su pravila po ko-
jima administracija i zvaniønici moraju da osiguraju da õe imati obzira i reago-
vati na ÿeçe i potrebe  svih koji su pogoæeni politikama i odlukama donetim na
dalekim mestima.“12) Meæutim, kretañe modernog tehniøko-tehnoloåkog znaña,
odnosno promene (ove sada, kao i one najavçene i nasluõene) koje su rezultat pri-
mene tog znaña su objektivno ispraznile osnove od kojih bi se mogle izvesti nor-
me. Niåta boçi sluøaj nije ni sa idejama o normama etike. Meæutim, na svu sreõu,
joå uvek nije razoren oseõaj i potreba za normama u organizacijama postsocija-
listiøkog druåtva – posebno za normama pravoslavne svetosavske etike poslo-

12.  Œozef E. Stiglic, navedeno delo, str. 15.
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vaña. Ali, svedoci smo da danas taj oseõaj postaje nesiguran u sebe kada mu ovo

toboÿñe znañe protivureøi ili zabrañuje svaku sankciju. Isto tako, ovaj ose-
õaj je, i bez toga, u dosta teåkom poloÿaju spram samih zahteva pohlepe i stra-

ha: poøiñe da se stidi samog sebe kao neosnovanog i bez moguõnosti da bude za-

snovan, çudski utemeçen pred nadmoõnim nauøno-tehniøkim znañem. Zahvaçu-
juõi nauøno-tehniøkom znañu su, kao vrednost, neutralizovani i øovek i priroda.
Onda je logiøno åto je rezultat procesa i odnosa ovog znaña nihilizam – spari-
vañe najveõe moõi sa najveõom prazninom, najveõeg umeõa sa najmañim znañem o
tome øemu procesi promena i razvoja. Ako je to tako, a prema rezultatima nauke o
nauci jeste, tada se zadaje pitañe: da li mi, bez ponovnog vaspostavçaña katego-
rije „svetog“, koju je temeçito razorilo nauøno prosviteteçstvo, moÿemo da
imamo etiku koja moÿe da obuzda one ekstremne snage (genetskog inÿeñeringa i
dr.) koje imamo danas i koje stalno, geometrijskom progresijom, uveõavamo i koje
smo primorani da koristimo? Za posledice koje ugroÿavaju neposredno nas same
danas, za posledice koje mi oseõamo, to moÿe da bude strah. Strah je zamena za

pravu vrlinu i mudrost. Meæutim, strah kao sredstvo zamene zakazuje kada su u
pitañu daçe perspektive, o kojima se ovde pre svega radi, pogotovo åto poøeci,
zbog ñihovog malog obima, najøeåõe izgledaju bezazleno. Samo ustezañe da se po-
vredi neåto sveto  nezavisno je od proraøuna straha i utehe zbog neizvesnosti da-
lekih posledica. Meæutim, religije koje nema ne moÿe da od etike uzme ñene za-
datke. Dok se o religiji moÿe kazati da ona, kao esencija øoveka – koja odreæuje
øoveka, postoji ili ne postoji, za etiku vredi da ñe mora biti.

Radikalno nove poslovne etike mora biti  zato åto je izmeñena suåtina
çudskog delaña. To novo delañe utemeçuje nauøno-tehniøko znañe i novi oblici
organizovaña sveta rada i sveta ÿivota. Poslovna etika mora da deluje na red de-
lovaña i na regulisañe moõi – posebno i prevashodno nauøno-tehniøke moõi u
organizacijama i posredstvom organizacija. Znaøi, poslovne etike mora biti naj-
mañe za onoliko za kolika je moõ delaña – delaña i delovaña koje etika mora da
reguliåe. Zato poslovne etike mora biti utoliko viåe ukoliko je veõa moõ teh-
niøko-tehnoloåkog delaña i delovaña organizacija sveta rada. I kao åto mora
biti prilagoæen veliøini tako isto princip reda mora da bude prilagoæen i vr-
sti onoga åto treba da uredi poslovna etika. Zbog toga, a to je logiøno, nove vr-
ste i nove sposobnosti tehniøko-tehnoloåkog delaña i delovaña zahtevaju nova
pravila i principe poslovne etike, u suåtini radikalno novu poslovnu etiku.
Naime, do sada je  pod pritiskom stvarnih navika delaña i  delovaña, i u skladu
sa øiñenicom da to delañe i delovañe nije trebalo da bude zapoveæeno, dolazilo
je do toga da se, kao regulator takvog delovaña, a u skladu sa principom i postu-
latom dobrog i dozvoçenog, uopåte i pojavçuje etika. Danas takav pritisak pro-
izlazi iz novih sposobnosti i moõi tehniøko-tehnoloåkog delovaña øoveka. A,
ako je nauøno-tehniøko znañe zaista po svojoj prirodi novo, ako je ñegova kon-
kretizacija u tehnici i tehnologiji zaista nova i ako je, zaista, polazeõi od ñi-
hovih stvarnih i potencijalnih posledica, ukinuta ona moralna neutralnost,
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åto je ranije priznavano saobraõaju sa materijom, tada je nuÿno tragati za novim
u poslovnoj etici. Novo u poslovnoj etici, ono koje treba da preuzme voæstvo, je-
ste samo ono koje moÿe da se suprostavi, koje moÿe da usmerava i kontroliåe sa-
daåñost radi buduõnosti – koje moÿe da se suprostavi pritiscima savremene
tehnike i tehnologije. Znaøi, kolektivno-kumulativno-tehniøko-tehnoloåko
delañe je po predmetima i po razmerama novovrsno i ono etiøki viåe nije neu-
tralno.        
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Ethical Dimensions of Employees' Rights and Duties

Summary

The explanations of ethical dimensions of employees' rights and duties are based on
two levels: abstract-logical and concrete-historical level. Uncontrolled power of inter-
national financial institutions and organizations, over which dominates the market fun-
damentalism, and of international corporations imminently causes violation of the basic
human rights of employees, especially in post-socialist organizations and communities.
That causes the need of social justice. The new business ethic is also caused by devastat-
ing effects of technical innovations and modernization of organizations of post-capitalis-
tic societies. The change of human nature raises questions of the employees' responsibil-
ity for human present and future. That responsibility, which general ethic does not com-
prises, is comprised within the new employees' business ethic, which offer the possible
answer the question of how to save the man from his own power.
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