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Dragoçub Simonoviõ,
åef Sluÿbe za pravne poslove
u JP „Elektroprivreda Srbije“, Beograd

Materijalna  odgovornost  u naåoj  radnoj  legislativi

Rezime

Institut materijalne odgovornosti u naåoj radnoj legislativi treba
viåestruko harmonizovati sa reåeñima u uporednom pravu i u Zakonu o obli-
gacionim odnosima. Ovo se naroøito odnosi na stepen krivice radnika, rele-
vantan kod samog utvræivaña materijalne odgovornosti, kod instituta
oslobaæaña od obaveze plaõaña naknade åtete, odnosno ñenog sniÿeña i sl.

Kratkim upuõujuõim normama na Zakon o obligacionim odnosima treba iz-
beõi nepotrebno preplitañe odredaba radne i graæanske (obligacione) legisla-
tive koje se odnose na materijalnu (deliktnu) odgovornost.

Takoæe, nuÿna je harmonizacija unutar same radne legislative, na relaciji
tzv. matiønog radnog zakonodavstva, tj. Zakona o radu i Zakona o radnim odno-
sima u drÿavnim organima.

Kçuøne reøi: materijalna odgovornost, radnik, poslodavac, krivica, haromo-
nizacija.

I - Uvod

Institut materijalne odgovornosti radnika je tradicionalni institut rad-
nog prava. On predstavça materiju lex specialis u odnosu na norme graæanskog (ob-
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ligacionog) prava koje reguliåu deliktnu odgovornost, odnosno odgovornost za
prouzrokovanu åtetu.

U obligacionom pravu iskristalisala su se tri vida deliktne odgovorno-
sti:  a) odgovornost   po  osnovu    krivice  (subjektivna    odgovornost); b) odgovor-
nost za drugog i v) odgovornost za åtetu od opasne stvari ili opasne delatnosti
(objektivna odgovornost). 

U radnom pravu predmet regulative je, po pravilu, subjektivna odgovornost i
odgovornost za drugoga. Ova dva vida materijalne odgovornosti, u naåoj radnoj
legislativi iskazivala su se u dva smera: kroz odgovornost radnika za åtetu pro-
uzrokovanu preduzeõu i odgovornost preduzeõa za åtetu prouzrokovanu radniku,
odnosno treõem licu.

U naåoj ranijoj radnoj legislativi institutu materijalne odgovornosti po-
sveõivana su øitava poglavça sa brojnim normama materijalnopravne i proce-
snopravne prirode. U Zakonu o radu1) i ñegovom prethodniku, ovaj institut se
sveo na jedan obiman ølan o materijalnoj odgovornosti radnika, pravno-tehniøki
nesreæen, i jednu kratku upuõujuõu normu o materijalnoj odgovornosti poslodav-
ca.

U ovoj materiji upuõujuõe odredbe su usmerene na Zakon o obligacionim od-
nosima2) (u daçem tekstu: ZOO), koji se, kao lex generalis, shodno primeñuje u ob-
lasti materijalne odgovornosti radnika, odnosno poslodavca.

II - Materijalna  odgovornost  radnika

Naå prvenac u posleratnoj radnoj legislativi, savezni Zakon o radnim odno-
sima3) iz 1957. godine sadrÿao je brojne materijalne i procesne odredbe u oblasti
materijalne odgovornosti radnika. Ñegov sledbenik, Osnovni zakon o radnim
odnosima4) iz 1965. godine, reducirao je odredbe u ovoj oblasti, a potoñi Zakon o
meæusobnim odnosima radnika u udruÿenom radu5) je zadrÿao nivo regulative
prethodnika u materiji materijalne odgovornosti, dok je, neshvatçivo, desetko-
vao norme o disciplinskoj odgovornosti, svodeõi taj znaøajni institut radnog
prava na jednu upuõujuõu odredbu.

U pogledu broja odredaba, moÿe se reõi da je Zakon o udruÿenom radu6) rea-
firmisao institut materijalne odgovornosti. Ista kvalifikacija se odnosi na
republiøki Zakon o radnim odnosima.7) Kasnija radna legislativa, savezna i re-

1. „Sl. Glasnik RS“, br. 70/2001, 73/2001.

2.  „Sl. list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 57/89, „Sl. list SRJ“. br. 31/93.

3.  „Sl. list FNRJ“, br. 53/57.

4.  „Sl. list SFRJ“, br. 17/65.

5.  „Sl. list SFRJ“, br. 22/73.

6.  „Sl. list SFRJ“, br. 53/76.

7.  „Sl. glasnik SRS“, br. 40/77.
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publiøka, oznaøiõe oseku u normativnom stipulisañu ovog instituta, sve do po-
zitivnog zakona.

1. Krivica radnika

Materijalna odgovornost radnika po svom karakteru (prirodi) predstavça
oblik subjektivne odgovornosti. Radnik je materijalno odgovoran ukoliko je
åtetu prouzrokovao krivicom.

U pogledu stepena krivice radnika, naåa posleratna radna legislativa nije
sadrÿala jedinstveno reåeñe. U ranijoj regulativi odredbe o stepenu krivice
radnika bile su kompatibilne uporednom i domaõem graæanskom (obligacionom)
pravu, dok su se u docnijem razvoju radnog prava  one odvajale od graæanskog, pro-
pisujuõi viåi standard krivice.

Naå ZOO (u øl. 158.) bliÿe utvræuje pojam krivice, utvræujuõi da ona posto-
ji kad je åtetnik prouzrokovao åtetu namerno ili nepaÿñom.8) S obzirom  da
nije precizirao oblik nepaÿñe, ZOO podrazumeva: a) teåku (veliku, grubu, kraj-
ñu – culpa lata) i b) obiønu (malu, laku - culpa levis) nepaÿñu.9)

Sve do 1966. godine, prema naåoj radnopravnoj regulativi, radnik je materi-
jalno odgovarao, osim namere, za krajñu i obiønu nepaÿñu.

Uputstvo za sprovoæeñe propisa o materijalnoj odgovornosti radnika10) iz
1950. godine predstavçalo je prvi akt naåe radnopravne regulative koji je pre-
cizirao osnov i stepen materijalne odgovornosti radnika. Prema ñemu, radnik
odgovara za åtetu samo u sluøaju ako mu se radña kojom je prouzrokovana åteta
moÿe upisati u krivicu, tj. ako kod radnika postoji umiåçaj ili nehat (nepaÿ-
ña). Ako je radnik u vreme kad je åteta prouzrokovana bio u besvesnom stañu ne-
õe odgovarati za materijalnu åtetu, osim ako je svojom krivicom doåao u takvo
stañe (pijanstvo).11)

Zakon o radnim odnosima iz 1957. godine obavezivao je na naknadu åtete rad-
nika koji svojom krivicom uøini åtetu privrednoj organizaciji, u vezi sa vråe-
ñem posla. Dakle, prema naåem zakonskom prvencu u oblasti radnih odnosa, rad-
nik je materijalno odgovarao za sve oblike krivice, ukçuøujuõi i obiønu nepaÿ-
ñu.

Isto reåeñe zadrÿao je Osnovni zakon o radnim odnosima iz 1965. godine,
preciznijom formulacijom. Prema ñemu, radnik koji namerno ili iz nepaÿñe

8. Za nepaÿñu u graæanskom pravu poznat je i izraz „nemar“. Tako, prema paragrafu 1294.

AGZ, delo je uøiñeno iz nemara ako je åteta priøiñena nesvesnom krivicom ili zbog

nedostatka liøne paÿñe, ili potrebne marçivosti.

9. Razliøita su reåeña u uporednom graæanskom pravu. Na primer, u åvajcarskom Zakonu o

obligacijama (øl. 321-e), radnik odgovora za åtetu koju prouzrokuje poslodavcu namerno

ili iz nehata. Stepen paÿñe koji obavezuje radnika odreæuje se ugovorom o radu, vodeõi

raøuna o sposobnostima i svojstvima radnika, ñegovom obrazovañu i profesionalnom

riziku.

10. „Sl. list FNRJ“, br. 39/50.

11. Sluøaj podseõa na kriviønopravni institut actio liberae in causa.
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prouzrokuje materijalnu åtetu radnoj organizaciji na radu ili u vezi sa radom,
duÿan je da je naknadi.

Meæutim, upravo ovaj zakon je naredne godine napravio zaokret, derogirajuõi
obiønu nepaÿñu kao najniÿi stepen krivice. Zakon o izmenama i dopunama
Osnovnog zakona o radnim odnosima12) po prvi put u naåoj radnoj legislativi
specificirao je krivicu na: a) nameru i b) krajñu nepaÿñu. Dakle, od 1966. godi-
ne radnik je materijalno odgovoran samo ukoliko je åtetu prouzrokovao namerno
ili iz krajñe nepaÿñe, a za obiønu nepaÿñu ne odgovara.

Tako, krajña (gruba) nepaÿña kao stepen krivice radnika egzistira u naåoj
radnoj legislativi gotovo øetiri decenije. Interesantno je da je krajña nepaÿ-
ña, kao standard deliktne odgovornosti, pre uvedena u „supsidijerno“ (u drÿav-
noj upravi) nego u „osnovno“ („matiøno“) radno zakonodavstvo, i to  punih devet
godina ranije. Naime, joå je Zakon o javnim sluÿbenicima13) propisao da je sluÿ-
benik, ako je åtetu uøinio sluÿbenim aktom ili radñom, duÿan da je naknadi sa-
mo ako je prouzrokovao namerno ili iz krajñe nepaÿñe.

U pravnoj teoriji postoji miåçeñe da je u sluøaju kad radnik ne odgovara za
obiønu, veõ samo za krajñu nepaÿñu, reø o ograniøenoj odgovornosti radnika za
naknadu åtete.14) 

U praksi je bilo negodovaña zbog ukidaña obiøne nepaÿñe kao stepena kri-
vice radnika. Pojedini radnici i radni kolektivi neslagañe su izraÿavali kroz
inicijative ustavnom sudu za ocenu ustavnosti zakonskih regula prema kojima
radnik materijalno ne odgovara za obiønu nepaÿñu. Nezadovoçstva su  kulmini-
rala po donoåeñu Zakona o udruÿenom radu, koji je prihvatio reåeñe o iskçu-
øeñu obiøne nepaÿñe kao stepena krivice. Iskazano je verovañe da bi druåtve-
na svojina bila boçe i efikasnije zaåtiõena ukoliko bi radnici, osim za kraj-
ñu, materijalno odgovarali i za obiønu nepaÿñu.

Ustavni sudovi su odbijali takve inicjative,15) øime su dali „zeleno svetlo“
derogaciji standarda obiøne nepaÿñe u oblasti materijalne odgovornosti rad-
nika.

2. Organi odluøivaña o materijalnoj odgovornosti

U naåoj ranijoj radnopravnoj regulativi preovlaæivalo je sadejstvo inoko-
snih i kolegijalnih organa odluøivaña u oblasti materijalne odgovornosti.

12. „Sl. list SFRJ“, br. 28/66.

13. „Sl. list FNRJ“, br. 53/57.

14. A. Grupøe, Civilna odgovornost radnih organizacija i ñihovih radnika po jugosloven-

skom  pravu, Beograd, 1969.

15. Iz obrazloÿeña odluke Ustavnog suda Jugoslavije U. br. 235/82 od 15.3.1984. godine („Sl.

list SFRJ“, br. 24/84): „... utvræivañe odgovornosti radnika za åtetu koju priøini

namerno ili iz krajñe nepaÿñe saglasno je sa ustavno-pravnim poloÿajem radnika kao

nosilaca svih prava i obaveza na sredstvima rada koja su im poverena na koriåõeñe,

øuvañe i unapreæivañe, åto je i svrha udruÿivaña ñihovog rada na tim sredstvima.“ 
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Prema zakonu iz 1957. godine direktor (odnosno drugo ovlaåõeno lice) je po-
kretao postupak za utvræivañe i naplatu åtete. Postojañe åtete i okolnosti
pod kojima je ona nastala, ñenu visinu i åtetnika utvræivala je struøna komisija
od tri ølana. Ako ove øiñenice nisu sporne, komisija se nije obrazovala. Inaøe,
komisiju je obrazovao upravni odbor.

Reåeñe o naknadi åtete do odreæenog iznosa (do 10.000 dinara) donosio je
direktor, a ako je on uøinio åtetu do tog iznosa, reåeñe je donosio radniøki sa-
vet. Zahtev za naknadu åtete koji je premaåivao zakonom odreæeni iznos pri-
vredna organizacija je mogla ostvarivati samo putem nadleÿnog redovnog suda.

Prema Zakonu o udruÿenom radu, nadleÿni organ OOUR utvræivao je posto-
jañe åtete, åtetnika, ñenu visinu i okolnosti pod kojima je nastala. Ako rad-
nik ne naknadi åtetu dobrovoçno, OOUR je pokretala sudski postupak za nakna-
du åtete. U praksi, organ odluøivaña o materijalnoj odgovornosti je bio kolegi-
jalan (komisija obrazovana od strane radniøkog saveta). Ukoliko je åteta prou-
zrokovana povredom radne obaveze o ñoj je odluøivala disciplinska komisija.

Savezni Zakon o osnovama radnih odnosa16) i republiøki Zakon o radnim od-
nosima17) iz 1996. godine oznaøili su radikalnu prekretnicu u pogledu organa od-
luøivaña o pravima, obavezama i odgovornostima radnika. Odzvonilo je kolegi-
jalnim organima, a gotovo potpuno je reafirmisano inokosno odluøivañe.

Tim zakonima direktor je reafirmisan ne samo kao disciplinski stareåi-
na, veõ kao sveukupni stareåina u oblasti radnog prava. Kolegijalno odluøivañe
je reducirano na institut materijalne odgovornosti i na joå nekoliko marginal-
nih sluøajeva.18)

Takvim reåeñem je, moÿe se reõi, kolegijalno (komisijsko) odluøivañe za-
drÿano samo kod jednog znaøajnijeg radnopravnog instituta, upravo kod materi-
jalne odgovornosti. Posebna komisija koju imenuje direktor meritorno odluøuje
o materijalnoj odgovornosti radnika utvræivañem: postojaña åtete; ñene visi-
ne; okolnosti pod kojima je nastala; åtetnika i naøina naknade åtete.

Prema øl. 95. st. 5. Zakona o radu, gorñe elemente materijalne odgovornosti
(naknade åtete) utvræuje poslodavac, u skladu sa opåtim aktom ili ugovorom o
radu.

Vaÿeõi zakon u oblasti radnih odnosa, za razliku od svojih prethodnika, ne
precizira organ koji odluøuje o materijalnoj odgovornosti radnika. To je stvar
autonomne regulative i poslodavca.

Po ovom pitañu situacija u posebnim kolektivnim ugovorima je neujedna-
øena. Veõina kolektivnih ugovora reguliåe meritorno odluøivañe inokosnog
organa (direktora), na osnovu izveåtaja koji, po utvræivañu øiñeniønog staña i
dokaza, podnosi kolegijalni organ (posebna komisija).

16. „Sl. list SRJ“, br. 29/96.

17. „Sl. glasnik RS“, br. 55/96.

18. D. Simonoviõ, Disciplinska  ovlaåõeña i odgovornost direktora,  „Pravo i privreda“,

broj  5-8/2000, str. 369.
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Tako, prema Posebnom kolektivnom ugovoru za „Elektroprivredu Srbije“,19)

o naknadi åtete reåeñem odluøuje direktor, na osnovu izveåtaja komisije koja
utvræuje øiñenice i okolnosti pod kojima je åteta nastala, visinu åtete i odgo-
vornost lica za prouzrokovanu åtetu.

Meæutim, ima sluøajeva poveravaña odluøivaña in meritum kolegijalnom or-
ganu, kao u Posebnom kolektivnom ugovoru u oblasti bankarstva, organizacija za
osigurañe i drugih finansijskih organizacija.20)

3. Prouzrokovañe åtete od viåe radnika

Joå u prvencu naåe radne legislative ustrojena su pravila naknade åtete u
situaciji kad je viåe lica prouzrokovalo istu. Ako je åteta uøiñena od viåe
radnika, visina naknade se utvræuje za svakog pojedinaøno, srazmerno ñegovoj od-
govornosti za uøiñenu åtetu. Ako je nemoguõe utvrditi srazmernu odgovornost
za svakog, oni åtetu naknaæuju u jednakim iznosima.

U ovom delu, docnija radna legislativa je iskristalisala joå jedan sluøaj.
Ako je viåe radnika prouzrokovalo åtetu umiåçajnim kriviønim delom, oni za
åtetu odgovaraju solidarno.

Ova pravila materijalne odgovornosti normativno su stabilna. Ñih je preu-
zeo i Zakon o radu.

III – Prouzrokovañe åtete treõem licu

Joå u zakonu iz 1957. godine propisan je oblik materijalne odgovornosti u
kome preduzeõe odgovara za åtetu koju ñegov radnik prouzrokuje treõem licu.
Privredna organizacija je odgovorna za åtetu koju ñen radnik uøini pojedin-
cima ili pravnim licima u vezi sa radom. Organizacija je imala pravo da traÿi
od radnika naknadu koju je isplatila treõem licu ako je radnik åtetu prouzroko-
vao namerno ili iz krajñe nepaÿñe (pravo na regres). Taj (regresni) zahtev pre-
ma radniku zastarevao je za åest meseci od dana izvråene isplate.

Dakle, naå prvenac radne legislative vråio je distinkciju stepena krivice
radnika. Radnik je privrednoj organizaciji materijalno odgovarao i za obiønu
nepaÿñu, dok je u sluøaju ñenog regresnog zahteva za sluøaj prouzrokovaña åtete
treõem licu odgovarao samo za krajñu nepaÿñu. Kako smo videli, posle desetak
godina (1966.) doõi õe do normativnog usklaæivaña stepena krivice, kroz stan-
dard krajñe nepaÿñe.

Ova zakonska pravila su i danas na snazi, s tim åto Zakon o radu ne reguli-
åe pitañe zastarelosti regresnog zahteva preduzeõa prema radniku.

Ovaj vid odgovornosti je u obligacionom pravu poznat kao odgovornost za
drugoga. U øl. 170. i 171. ZOO kompleksnije je nego u radnom zakonodavstvu regu-

19.  „Sl. glasnik RS“, br. 87/200.2

20.  „Sl. glasnik RS“, br. 75/91..... 53/2001 (preøiåõen tekst).



785D. Simonoviõ: Materijalna  odgovornost  u naåoj  radnoj  legislativi
 (str. 779-789)

lisan institut odgovornosti preduzeõa za åtetu koju ñegov radnik prouzrokuje

treõem licu.21)

U takvoj situaciji postavça se pitañe opravdanosti postojaña ovog institu-

ta u radnoj legislativi u „krñem“ izdañu, s obzirom na ñegovu kompleksniju re-

gulativu u ZOO. Po oceni autora, boçe reåeñe bi predstavçala kratka upuõuju-

õa norma na ZOO, nego postojeõe poloviøno reåeñe u Zakonu o radu.

IV – Materijalna odgovornost poslodavca

Pre Zakona o udruÿenom radu istitut materijalne odgovornosti je, moÿe se

reõi, bio jednosmeran . U radnoj legislativi bila je prisutna samo situacija u ko-

joj radnik prouzrokuje åtetu preduzeõu ili treõem licu.

Zakon o udruÿenom radu je uveo dvosmernost, propisujuõi i pravilo odgovor-

nosti preduzeõa za åtetu prouzrokovanu radniku. Ako radnik pretrpi åtetu na

radu ili u vezi sa radom, ima pravo da od OOUR zahteva naknadu åtete po op-

åtim naøelima o odgovorosti za åtetu. Ako OOUR u propisanom roku ne nakna-

di åtetu radniku, on je imao pravo da naknadu åtete zahteva pred sudom.

U pitañu je naøelna norma, upuõujuõa na graæanskopravnu regulativu koja se

odnosi na prouzrokovañe i naknadu åtete, pre svega na objektivnu odgovornost

preduzeõa (odgovornost za opasnu stvar, odnosno opasnu delatnost).

Prema øl. 96. Zakona o radu, ako zaposleni pretrpi povredu ili åtetu na

radu ili u vezi sa radom, poslodavac je duÿan da mu nadoknadi åtetu, u skladu sa

zakonom i opåtim aktom. I ovde je u pitañu upuõujuõa norma i to, po oceni auto-

ra, na ZOO i propise koji reguliåu oblast zaåtite na radu.

V – Raniji radnopravni zakonski instituti materijalne 

odgovornosti 

U ovom delu autor õe ukratko opservirati raniji radnopravni institut pau-

åalne naknade åtete i institut oslobaæaña radnika od obaveze plaõaña naknade

åtete, derogiran u matiønoj radnoj legislativi, a joå uvek prisutan u zakonu ko-

ji reguliåe radne odnose u drÿavnim organima.

21. Prema øl. 170. ZOO, za åtetu koju radnik u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje treõem

licu odgovara preduzeõe u kojem je radnik radio u trenutku prouzrokovaña åtete, osim

ako dokaÿe da je radnik u datim okolnostima postupao onako kako je trebalo. Oåteõenik

ima pravo zahtevati naknadu åtete i neposredno od radnika ako je åtetu prouzrokovao

namerno. Preduzeõe koje je oåteõeniku naknadilo åtetu koju je ñegov radnik prouzrok-

ovao namerno ili krajñom nepaÿñom, ima pravo od tog radnika zahtevati naknadu

plaõenog iznosa. To pravo zastareva u roku od åest meseci od dana isplaõene naknade

åtete. 
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1. Pauåalna naknada  åtete

Meæu brojnim novitetima, Zakon o udruÿenom radu je uveo institut pauåal-
ne naknade åtete u naåu radnu legislativu. Samoupravnim opåtim aktom mogao
se utvrditi pauåalni iznos naknade za åtetu prouzrokovanu od strane radnika
koja se odrazila na izvråeñe obaveze drugih radnika, a taøan iznos se ne moÿe
utvrditi, ili bi ñegovo utvræivañe izazvalo nesrazmerne troåkove.

Naknada åtete u pauåalnom iznosu predstavça naknadu proceñene, a ne
stvarno utvræene visine åtete. Za razliku od redovnih pravila naknade åtete,
ovde nedostaje taøan obim, odnosno iznos prouzrokovane åtete, iz razloga åto ga
je nemoguõe utvrditi, ili bi to bilo neracionalno (skupo).

U praksi se ovaj oblik odreæivaña naknade åtete najøeåõe primeñivao kod
neopravdanog izostajaña sa posla, zakaåñeña ili ranijeg napuåtaña posla, pre-
stanka rada pre razreåeña i nepoåtovaña otkaznog roka. To su bili tipiøni
sluøajevi u kojima nije mogao biti taøno utvræen  iznos åtete, pa je pribegavano
primeni pauåalnog iznosa (na primer, odreæen novøani iznos za svaki øas za-
kaåñeña).

Institut pauåalne naknade åtete zadrÿao je Zakon o osnovanim pravima iz
radnog odnosa22) iz 1989. godine, a derogiran je radnim zakonodavstvom 1996. godi-
ne.

Vaÿeõi Opåti kolektivni ugovor23) samo pomiñe pauåalni iznos åtete, a
neki posebni kolektivni ugovori i daçe predviæaju ovaj institut. Tako, prema
Posebnom kolektivnom ugovoru za delatnosti ugostiteçstva i turizma Srbije,24)

ako se visina åtete ne moÿe utvrditi u taønom iznosu, odnosno na osnovu cenov-
nika ili kñigovodstvene evidencije ili bi ñeno utvræivañe prouzrokovalo po-
slodavcu nesrazmerne troåkove, visinu nastale åtete poslodavac utvræuje u pau-
åalnom iznosu procenom åtete.

2. Oslobaæañe radnika od plaõaña naknade åtete

Prema ranijoj podzakonskoj regulativi i Zakonu o radnim odnosima iz 1957.
godine, radnik se mogao iz opravdanih razloga osloboditi od plaõaña naknade
åtete u celom iznosu ili jednim delom. Isto reåeñe bilo je propisano Zakonom
o javnim sluÿbenicima (1957.).

Osnovni zakon o radnim odnosima (1965.) nije normirao moguõnost oslobaæa-
ña radnika od obaveze plaõaña naknade åtete. Ovaj institut nisu poznavali ni
Zakon o udruÿenom radu, kao ni republiøki radni zakoni doneti na osnovu ñega.

Meæutim, institut oslobaæaña je derogiran samo u matiønom radnom zakono-
davstvu. Nastavio je da ÿivi u zakonima koji reguliåu radne odnose u drÿavnoj
upravi (Zakon o saveznoj upravi iz 1965.).

22.  „Sl. list SFRJ“, br. 60/89.

23.  „Sl. glasnik RS“, br. 22/97, 21/98, 53/99, 12/2000, 31/2001.

24.  „Sl. glasnik RS“, br. 81/2003, 96/2003.
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Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa vratio je u osnovnu radnu legi-
slativu institut oslobaæaña radnika od plaõaña naknade åtete, ali ne direk-
tno ex lege, veõ putem upuõujuõe norme. Opåtim aktom, odnosno kolektivnim ugo-
vorom, mogu se utvrditi uslovi, sluøajevi i kriterijumi za smañeñe visine åte-
te, odnosno za oslobaæañe od plaõaña åtete. Tu regulu je preuzeo republiøki Za-
kon o radnim odnosima.25)

Prema Opåtem kolektivnom ugovoru,26) iz 1990. godine, poslodavac moÿe da
smañi visinu naknade åtete u skladu sa posebnim, odnosno pojedinaønim kolek-
tivnim ugovorom, ako je radnik u takvom materijalnom stañu da bi ga isplata
naknade åtete dovela u teÿak materijalni poloÿaj. Brojni posebni kolektivni
ugovori preuzeli su reåeñe iz zakona, odnosno opåteg kolektivnog ugovora.

Institut oslobaæaña doÿiveo je novu derogaciju radnim zakonom iz 1996. go-
dine. Ñega ne poznaje ni vaÿeõi Zakon o radu.

U ølanu 191. ZOO utvræena je moguõnost sudskog sniÿeña visine naknade
åtete, pod uslovom da je åtetnik nije prouzrokovao namerno, ni krajñom nepaÿ-
ñom. Prema tome, ZOO ne propisuje institut oslobaæaña, veõ samo sniÿeñe vi-
sine naknade åtete i to jedino za sluøaj obiøne nepaÿñe.

Kako smo videli, radna legislativa je bila „dareÿçivija“. U ñoj je bilo si-
tuacija kad se radnik mogao osloboditi plaõaña naknade åtete u potpunosti, i
to za veõi stepen deliktne odgovornosti – krajñu nepaÿñu.

Institut delimiønog oslobaæaña egzistira i daçe u drÿavnoj upravi. Pre-
ma øl. 55. Zakona o radnim odnosima u drÿavnim organima,27) ukoliko bi ispla-
tom naknade za åtetu drÿavnom organu bila ugroÿena egzistencija zaposlenog i
ñegove porodice, zaposleni se moÿe delimiøno osloboditi plaõaña naknade za
åtetu pod uslovima utvræenim posebnim  kolektivnim ugovorom.

I vaÿeõi Opåti kolektivni ugovor predviæa moguõnost smañeña naknade
åtete. Ako je zaposleni u takvom materijalnom stañu da bi ga isplata naknade
åtete dovela u teÿak materijalni poloÿaj, poslodavac moÿe da visinu åtete
smañi u skladu sa posebnim, odnosno pojedinaønim kolektivnim ugovorom.

Smañeñe visine naknade åtete predviæaju neki posebni kolektivni ugovo-
ri, npr., Poseban KU za socijalnu zaåtitu u Republici Srbiji28) i Poseban KU u
oblasti bankarstva, organizacija za osigurañe i drugih finansijskih organiza-
cija.

„Dareÿçivost“ je, u punoj meri, zadrÿao Poseban kolektivni ugovor za de-
latnosti ugostiteçstva i turizma Srbije. Prema ñemu, poslodavac moÿe u
opravdanim sluøajevima delimiøno ili u celini osloboditi zaposlenog od pla-
õaña naknade åtete, izuzev ako je åtetu prouzrokovao namerno. Dakle, zadrÿana
je moguõnost oslobaæaña za krajñu nepaÿñu, åto je veliki „popust“, s obzirom da

25.  „Sl. glasnik RS“, br. 45/91.

26.  „Sl. glasnik RS“, br. 18/90.

27.  „Sl. glasnik RS“, br. 48/91, 66/91, 44/98, 49/99, 34/2001, 39/2002.

28.  „Sl. glasnik RS“, br. 22/2002.
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zakoni koji reguliåu radne odnose veõ osam godina ne poznaju institut oslobaæa-
ña.

Kako se vidi, postoji pravo åarenilo normativnih reåeña i neharmoniza-
cija domaõe radne legislative i podzakonske regulative u pogledu instituta
oslobaæaña, odnosno smañeña visine naknade åtete. Normativno usklaæivañe
je imperativ.

VI – Zakçuøak

Institut materijalne odgovornosti u naåoj radnoj legislativi nije harmo-
nizovan sa reåeñima uporednog prava, naroøito u pogledu stepena krivice rad-
nika.

On, takoæe, nije harmonizovan unutar same domaõe radne legislative na rela-
ciji „matiønog“ i „supsidijernog“ zakonodavstva, u proålosti ni danas. Primera
radi, de lege lata, institut oslobaæaña radnika od obaveze plaõaña naknade åte-
te, odnosno  ñenog sniÿeña, derogiran je u „matiønom“ radnom zakonodavstvu
1996. godine, a joå uvek egzistira u Zakonu o radnim odnosima u drÿavnim orga-
nima.

Od donoåeña Zakona o obligacionim odnosima (1978.) neharmonizacija rad-
nopravnog instituta materijalne odgovornosti proåirena je u odnosu na naåu
prvu kodifikaciju obligacionog prava. I za tu tvrdñu ilustrativan je primer
oslobaæaña radnika od obaveze plaõaña naknade åtete. Taj institut ZOO ne
poznaje, veõ samo moguõnost sudskog sniÿeña naknade åtete i to samo u sluøaju
obiøne nepaÿñe, dok je radna legislativa poznavala i sluøajeve potpunog oslo-
baæaña za krajñu nepaÿñu.

Autor se zalaÿe za potpunu derogaciju instituta oslobaæaña od plaõaña
naknade åtete, odnosno ñenog sniÿeña, åto se odnosi na vaÿeõi Zakon o radnim
odnosima u drÿavnoj upravi. Ovo iz razloga åto radnik uopåte materijalno ne
odgovara za obiønu nepaÿñu, a oslobaæañe ili sniÿeñe visine naknade åtete za
krajñu nepaÿñu suprotno je reåeñu iz øl. 191. ZOO. Osim toga, u pitañu je re-
likt tzv. siromaåkog prava, suviåan u uslovima pojaøane radne konkurencije i
zaoåtravaña radne discipline.

Daçe, autor se zalaÿe za potpuno usklaæivañe odredaba o materijalnoj odgo-
vornosti iz radne legislative sa odredbama ZOO, øime bi se izbegle, s jedne
strane, inkompatibilne norme, a, sa druge, nepotrebno ponavçañe odredaba.
Exempli causa, institut materijalne odgovornosti preduzeõa za åtetu koju ñegov
radnik prouzrokuje treõem licu (odgovornost za drugoga) u „krñem“ izdañu, tre-
ba derogirati u radnoj legislativi i stipulisati samo kratku upuõujuõu normu na
ZOO, koji kompleksno reguliåe institut odgovornosti za drugoga, ukçuøujuõi i
odgovornost preduzeõa za åtetu koju treõem licu prouzrokuje ñegov radnik.

Na kraju, autor se zalaÿe za zakonsku reafirmaciju instituta pauåalne na-
knade åtete, koji joå uvek egzistira u nekim posebnim kolektivnim ugovorima.



789D. Simonoviõ: Materijalna  odgovornost  u naåoj  radnoj  legislativi
 (str. 779-789)

U pitañu je institut koji ne poznaje ZOO, te predstavça specifikum radne legi-
slative.

Utvræivañe pauåalnog iznosa naknade åtete je veoma korisno i ekonomiøno
za poslodavca u nekim tipiønim situacijama, kao åto su kaåñeñe na posao i
prevremeni odlazak, u kojima bi redovna pravila naknade åtete bila neceli-
shodna zbog nemoguõnosti ili oteÿanog dokazivaña visine åtete, ili zbog ne-
srazmernih troåkova ñenog utvræivaña. Ovaj institut moÿe ostvariti i znaøaj-
no preventivno dejstvo na radnike na motivacionom i psiholoåkom planu. Rad-
nici navikli na zakaåñavañe zasigurno bi eliminisali tu naviku pod uticajem
svesti da primenom instituta pauåalne naknade åtete mogu trpeti materijalni
gubitak.

Dragoçub Simonoviõ,
Chief of the Legal Transactions Department
Public Utility Company "Elektroprivreda Srbije", Belgrade

Material Responsibility within Our Labor Legislation

Summary

The rules on material responsibility of our labor legislation should be harmonized in
many ways with the solutions of comparative law and of the Obligation Relationships
Act. This is particularly important as to degree of fault of an employee, which is signifi-
cant for establishing the responsibility, as to liberation of responsibility, as to decrease of
damage compensation etc. It should avoid duplication of rules of labor legislation with
rules the Obligation Relationships Act, by way of referring to rules of the Obligation Re-
lationships Act, where appropriate. It is also necessary to harmonize the rules of the La-
bor Act and of Labor Relationships Within the State Organs Act. 

Key words: material responsibility, employee, employer, fault, harmonization.


