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Raskid ugovora o prodaji sa sukcesivnim isporukama

- meæunarodna prodaja robe

Rezime

Ugovor o prodaji sa sukcesivnim isporukama razlikuje se od prodaje sa tre-
nutnim izvråeñem po tome åto podrazumeva dve ili viåe isporuka koje se pro-
stiru u odreæenom vremenu i koje su praõene isplatama cene onako kako je to
ugovorom predviæeno. Ta øiñenica povlaøi za sobom i odreæene specifiønosti
u odnosu na opåta pravila o raskidu ugovora zbog neispuñeña obaveze, odnosno
zbog bitne povrede ugovora. Predmet ovog rada je komparativna analiza pravi-

la vezanih za raskid ugovora sa aspekta Beøke konvencije, Principa evropskog
ugovornog prava i domaõeg Zakona o obligacionim odnosima, pri øemu je posebna
paÿña posveõena pitañu moguõnosti raskida ugovora u celini u sluøaju neispu-
ñeña samo jedne sukcesivne isporuke.

Kçuøne reøi: ugovor sa sukcesivnim obavezama, raskid ugovora, neizvråeñe oba-
veze, Konvencija UN o meæunarodnoj prodaji robe, Zakon o obliga-
cionim odnosima.

Uvodna razmatraña

Ugovor o prodaji sa sukcesivnim isporukama razlikuje se od prodaje sa tre-
nutnim izvråeñem po tome åto podrazumeva dve ili viåe isporuka koje se pro-
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stiru u odreæenom vremenu i koje su praõene isplatama cene onako kako je to ugo-
vorom predviæeno.1) Ta øiñenica povlaøi za sobom i odreæene specifiønosti u
odnosu na opåta pravila o raskidu ugovora zbog neispuñeña obaveze, odnosno
zbog bitne povrede ugovora. Te specifiønosti ogledaju se u moguõnosti razliøi-
tih modaliteta raskida: raskid samo u pogledu jedne odreæene obaveze, raskid sa-
mo u pogledu buduõih obaveza (pro futuro) ili pak, raskid u pogledu veõ ispuñenih
obaveza (ab initio). Dozvoçenost raskida ove vrste ugovora mora se, u svakom slu-
øaju, ceniti shodno principu ekvivalencije uzajamnih davaña, a u svetlu relevan-
tnih okolnosti svakog konkretnog sluøaja.

U uniformnim pravima i nacionalnim zakonima usvojena su posebna pravila
o raskidu ugovora sa sukcesivnim isporukama. Predmet ovog rada je komparativ-
na analiza reåeña ovog pitaña u najznaøajnijim uniformnim pravilima s jedne,
i srpskom Zakonu o obligacionim odnosima, s druge strane.2)

Beøka konvencija

Raskid ugovora o prodaji sa uzastopnim obavezama prvi put je  na uniformni
naøin regulisan putem ULIS-a3)koji o ñemu govori kao o ugovoru sa uzastopnim
isporukama (delivery by instalments, livraisons successives) i ta formulacija usvoje-
na je kasnije i u Beøkoj konvenciji4)

 Prema ULIS-u, ukoliko jedna strana ne izvråi neku svoju obavezu koja se od-
nosi na jednu isporuku, druga strana moÿe u kratkom roku izjaviti da ugovor ra-
skida za ubuduõe, ukoliko ima opravdan osnov za bojazan da neõe biti izvråene
buduõe obaveze. Pored toga, kupac moÿe, u istom roku, izjaviti da raskida ugovor
u pogledu buduõih isporuka, ili u pogledu veõ primçenih isporuka, ili u pogledu
i jednih i drugih, ukoliko su zbog ñihove meæusobne zavisnosti te isporuke bez
interesa za ñega.5) Reåeñe ULIS-a zasnovano je na postojeõim pravilima nacio-
nalnih prava i u tom smislu, prilikom ñegovog donoåeña ostvaren je åiroki
konsenzus, øime je otvoren put ñegovog uvoæeña u Beøku konvenciju.6)

Beøka konvencija u okviru opåteg pravila o raskidu ugovora sa sukcesivnim
isporukama (øl.73.) predviæa, u osnovi, tri razliøita pravna sredstva koja treba
posmatrati odvojeno jedno od drugog s obzirom da se primeñuju u razliøitim slu-

1. O pojmu ugovora sa uzastopnim obavezama, S.Peroviõ, øl.129, u, Komentar Zakona o obliga-

cionim odnosima, Beograd, 1995., str. 254-255 i Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str.211 i

daçe.

2. O ovom pitawu detaçno, J.Peroviõ, Raskid ugovora zbog neispuñeña u meæunarodnoj prodaji

robe, Beograd, Pravni fakultet, Beograd, 2002., str. 288-308.

3. Uniform Law on the International Sale of Goods, 1964. (Jednoobrazni zakon o meæunarodnoj

prodaji robe).

4. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1980. (Konvencija UN o

ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe).

5. Øl.75.

6. Viåe, E.Rabel, Das Recht des Warenkaufs, Berlin, 1936., str.528 i daçe.
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øajevima. Tako, posebna pravila odnose se na moguõnost raskida u sluøaju neizvr-
åeña obaveze koja se odnosi na jednu isporuku (73.1.), moguõnost raskida ugovora
za ubuduõe (73.2.) i moguõnost raskida celog ugovora (73.3.).

Raskid ugovora u odnosu na jednu isporuku (øl.73.1.). Pravo poverioca da ra-
skine ugovor u odnosu na jednu isporuku predviæeno je ølanom 73.1. Beøke konven-
cije, prema kome: „Ako, u sluøaju ugovora sa uzastopnim isporukama, neizvråeñe
bilo koje obaveze jedne strane koja se odnosi na jednu isporuku, predstavça bit-
nu povredu ugovora u vezi sa tom isporukom, druga strana moÿe izjaviti da ra-
skida ugovor u odnosu na tu isporuku.“

Ovo pravilo odnosi se na sluøaj u kome su isporuke nezavisne jedna od druge
te se svaka od ñih moÿe posmatrati kao poseban (autonomni) ugovor.7) To znaøi
da se opåta pravila Konvencije o raskidu ugovora zbog bitne povrede ugovora
(øl.25., 49. i 64.)8) u ovom sluøaju primeñuju za svaku sukcesivnu isporuku poseb-
no,9) pa se kao kçuøni kriterijum postavça pitañe postojaña bitne povrede ugo-
vora u odnosu na konkretnu isporuku.10) Ukoliko se oceni da je ona uøiñena, dru-
ga strana moÿe izjaviti da raskida ugovor u odnosu na tu isporuku,11) dok u pogle-
du ostalih isporuka ugovor ostaje na snazi.12)

Opåta pravila Konvencije o dejstvima raskida13) primeñuju se i na raskid
ugovora u odnosu na jednu sukcesivnu isporuku14) s tim åto treba imati u vidu da
kupac gubi pravo na raskid ugovora ukoliko je u nemoguõnosti da robu vrati u
suåtinski istom stañu u kome ju je primio.15)

Pravilo o raskidu ugovora u odnosu na jednu isporuku treba posmatrati u
svetlu ñegove svrhe. Ta svrha ogleda se u nastojañu odrÿavaña ugovora na snazi
kad god je to moguõe. Ukoliko je reø o sukcesivnim isporukama koje su nezavisne

7. J.O.Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer
law International, The Hague, 1999, str.442; B.Audit, La vente internationale de marchandise, Conven-
tion des nation-Unies du 11 avril 1980, Paris, 1990, str.160.

8. Prema Beøkoj konvenciji, “Povreda ugovora koju øini jedna strana smatraõe se bitnom uko-

liko se ñome prouzrokuje takva åteta drugoj strani da je suåtinski liåava onog åto je

opravdano oøekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvidela strana koja

øini povredu niti bi je predvidelo razumno lice istih svojstava u istim okolnostima“

(øl.25.). Detaçnu analizu pojma bitne povrede ugovora prema Beøkoj Konvenciji, v, J.Per-

oviõ, nav. delo. 

9. K.H.Neumayer, C.Ming, Convention de Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandises,
Commentaire, Lausanne, 1993, str.478.

10. Ovo reåeñe predstavça novinu u odnosu na ULIS.

11. V., J.O.Honnold, ibidem. Ovo pravilo ne treba meåati sa øl. 51. Konvencije koji se odnosi samo

na sluøajeve u kojima se delimiøna nesaobraznost ili delimiøno neizvråeñe tretiraju u

kontekstu ugovora kao celine. V. u tom smislu, H.G.Leser, Art.73, u, P.Schlechtriem, Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods, str.546.

12. H.T.Bennett, Art.73, u, C.M.Bianca, M.J.Bonell, Commentary on the International Sales Law, The 1980
Vienna sales Convention, Giufrre, Milan, 1987, no 2.4.; K.H.Neumayer, C.Ming, ibidem.

13. Øl.81.

14. H.G.Leser, ibidem.
15. Øl.82.1. Konvencije.
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jedna od druge, pa neizvråeñe jedne od ñih prouzrokuje bitnu povredu ugovora,
druga strana moÿe postupiti na dva naøina: odrÿati ugovor na snazi u odnosu na
tu isporuku putem zahteva za ispuñeñem obaveze ili raskinuti ugovor u odnosu
na tu isporuku. 

Za raskid ugovora u pogledu jedne isporuke poverilac õe se, po pravilu, opre-
deliti onda kad je neizvråeñem te isporuke za ñega prouzrokovana takva åteta
koja ga suåtinski liåava one koristi koju je opravdano oøekivao od ispuñeñeña
te obaveze kao posebnog dela ugovora, ali koja je takvog karaktera da ne utiøe na
izvråeñe ostalih isporuka u okviru ugovora kao celine. Drugim reøima, iako se
i u ovom sluøaju zahteva postojañe bitne povrede ugovora, posledice te povrede
ne pogaæaju ugovor u celini, veõ samo onaj ñegov deo koji se odnosi na neizvr-
åeñe jedne konkretne isporuke. Iz tih razloga, poveriocu se dopuåta da taj
„nezdravi“ deo „odstrani“ iz ugovornog odnosa putem raskida, a da u pogledu ugo-
vora kao celine nastavi sa ñegovim punovaÿnim ispuñeñem. U tome se ogleda
suåtina ovog pravila koje, teÿeõi oøuvañu ugovora, izvråeñe jedne zasebne
isporuke posmatra kao „ugovor unutar ugovora“ koji ima svoju autonomiju i ne
mora deliti pravnu sudbinu celine.  To potvræuje i øiñenica da poverilac moÿe
raskinuti ugovor sa uzastopnim isporukama i za ubuduõe i u celini ukoliko je
reø o neizvråeñu øije posledice imaju åiri domaåaj i pogaæaju ugovor u celini. 

Iz tih razloga, øini se da osnovni kriterijum razlikovaña izmeæu tri vrste
raskida ugovora koje predviæa øl.73. Konvencije, treba videti, ne u teÿini po-
sledice koje konkretno neizvråeñe prouzrokuje,16) veõ u efektima i domaåaju
koje te posledice prouzrokuju. Ukoliko su one takvog karaktera da pogaæaju samo
onaj deo ugovora na koji se konkretno neizvråeñe odnosi, a da pri tome ugovor
takav kakav jeste moÿe ostati na snazi, tj. ostale ugovorne obaveze mogu se nesme-
tano ispuñavati, poverilac moÿe raskinuti ugovor samo u odnosu na taj ñegov
deo. Nasuprot tome, u sluøaju kad neizvråeñe proizvodi posledice åireg dej-
stva, tako da se one odraÿavaju na buduõe isporuke ili na ugovor u celini, pove-
riocu stoje na raspolagañu pravna sredstva predviæena stavovima 2. i 3. øl. 72.
Konvencije.

Raskid ugovora u odnosu na buduõe isporuke (øl.73.2.). Pravo na raskid ugovo-
ra u odnosu na buduõe isporuke predviæeno je ølanom 73.2. Konvencije, prema ko-
me : „Ako, zbog neizvråeña obaveze bilo koje strane u odnosu na bilo koju uza-

stopnu isporuku, druga strana osnovano moÿe zakçuøiti da õe doõi do bitne

povrede ugovora u odnosu na buduõe isporuke, ta strana moÿe izjaviti da ugovor
raskida za ubuduõe, pod uslovom da to uøini u razumnom roku.“ 

Prilikom izvråeña ugovora sa sukcesivnim isporukama, moguõe je da je ne-
izvråeñe obaveze vezane za jednu isporuku, takve prirode da daje osnova za vero-
vañe da ni obaveze u pogledu ostalih isporuka neõe biti ispuñene (npr. prodavac
je sa proizvodñom robe pao u takvu docñu koja ne moÿe biti nadoknaæena). Takva

16.  V., J.O.Honnold, nav. delo, str.443, koji govori o teÿini posledice u kontekstu ovog pravila.
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situacija negativno se odraÿava na obe ugovorne strane: na poverioca - nesigur-
nost da õe mu roba biti isporuøena ukoliko je reø o kupcu, odnosno da õe mu cena
biti isplaõena ukoliko je reø o prodavcu; na duÿnika - koji u svakom sluøaju mo-
ra naknaditi åtetu prouzrokovanu neizvråeñem. Iz tih razloga, Konvencija,
kao i veõina drugih uniformnih pravila i nacionalnih zakona, dopuåta moguõ-
nost raskida ugovora u odnosu na buduõe isporuke.

Odluøujuõi kriterijum za ocenu dozvoçenosti raskida u ovom sluøaju ogleda
se u postojañu razloga na osnovu kojih „druga strana osnovano moÿe zakçuøiti da
õe doõi do bitne povrede ugovora u odnosu na buduõe isporuke“.17) Reø je, kao åto
se vidi, o standardu koji je mañe strog od  onog koji se zahteva za raskid ugovora
pre isteka roka („ ukoliko je jasno da õe jedna strana uøiniti bitnu povredu

ugovora“ )18) i u kome preovlaæuju subjektivni elementi.19) Takav pristup u dok-
trini se objaåñava øiñenicom da je u ovom sluøaju, za razliku od sluøaja raskida
pre isteka ugovorenog roka, do neizvråeña obaveze veõ doålo,20) åto predstav-
ça osnov za uvereñe poverioca da õe doõi do bitne povrede ugovora u odnosu na
buduõe isporuke. Drugim reøima, potrebno je da poverilac, u sluøaju protivçeña
duÿnika, dokaÿe da postojeõe neizvråeñe obaveze predstavça ozbiçan temeç za
pretpostavku (opravdan osnov za bojazan)21) o nastupañu bitne povrede ugovora u
odnosu na buduõe isporuke.22) Pri tome, mora se imati u vidu znaøaj koji neizvr-
åeñe konkretne obaveze ima za ugovor u celini,23) meæusobni odnos sukcesivnih
isporuka (stepen ñihove povezanosti), kao i razume se, priroda samog ugovora u
pitañu. Ocena ovih pitaña vråi se, prema stanoviåtu doktrine, primenom stan-
darda razumnog lica, dakle, putem objektivnog kriterijuma.24)

Prema tome, za dopuåtenost raskida ugovora u ovom sluøaju nije neophodno
da neizvråeñe odreæene obaveze do koga je doålo samo za sebe predstavça bitnu
povredu ugovora. Ono åto predstavça osnov za raskid ugovora jeste „serija“ po-
vreda (od kojih nijedna ne mora biti bitna), a koje uzete zajedno daju osnov za zak-
çuøak da õe ubuduõe doõi do bitne povrede ugovora. Tako, u sporu koji se vodio
pred nemaøkim sudom25), ugovor koji je predviæao sukcesivne isporuke paprike u
zemçu kupca, raskinut je u odnosu na buduõe isporuke s obzirom da prodavac nije
poåtovao odgovarajuõe standarde  u toj zemçi.26)

17.  J.O.Honnold, nav. delo, str.443.

18.  Øl.72.

19. U tom smislu K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.479. konstatuju: „Le critère est plus subjectif
qu’à l’article 72, puisque la mauvaise exécution d’une livraison, qui n’est nécessairement une violation
essentielle, doit donner de sérieuses raisons de craindre la contravention essentielle future“.

20. B.Audit, nav. delo, str.161;  J.O.Honnold, nav. delo, str.443.

21. ULIS, øl.75. 

22. B.Audit, ibidem; H.T.Bennett, Art.73, u, C.M.Bianca, M.J.Bonell, nav. delo, no 2.7.; A.Garro, A.Zuppi,
Compraventa internacional de mercaderias, Buenos Aires, 1990, str.275.

23.  H.G.Leser, Art.73., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.547.

24.  H.G.Leser, ibidem; K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.479.

25.  Odluka LG Ellwangen, 032/95 od 21.08.1995., u, J.O.Honnold, nav. delo, str.443.
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Ipak, øiñenica da pravno sredstvo predviæeno ølanom 73.2. de facto pred-
stavça jednu vrstu raskida ugovora pre isteka ugovorenog roka  - antycipatory bre-
ach (øl.72.), moÿe otvoriti dilemu na strani poverioca u pogledu pitaña koje od
ova dva pravila u konkretnom sluøaju treba da primeni.  Sa tog aspekta, øini se
potrebnim konstatovati da se osnovna razlika ogleda u tome åto  raskid ugovora
u odnosu na buduõe isporuke podrazumeva neizvråeñe obaveze koje veõ postoji i
koje kao takvo ne predstavça bitnu povredu ugovora ali koje, posmatrano sa sta-
noviåta ugovora kao celine, konstituiåe osnov za zakçuøak da õe do bitne po-
vrede ugovora doõi u odnosu na buduõe isporuke. Nasuprot tome, raskid ugovora
pre isteka roka, izuzev sluøaja u kome duÿnik izjavi da neõe ispuniti svoju oba-
vezu, obuhvata situaciju u kojoj do neizvråeña obaveze joå uvek nije doålo, ali je
na osnovu relevantnih okolnosti sluøaja jasno da õe bitna povreda ugovora biti
uøiñena.

S obzirom da ugovori sa sukcesivnim isporukama spadaju u kategoriju ugovo-
ra sa trajnim izvråeñem obaveze, dejstva raskida ugovora u odnosu na buduõe
isporuke odlikuju se izvesnim specifiønostima u odnosu na opåte pravilo pre-
ma kome raskid ugovora deluje retroaktivno. U ovom sluøaju, po samoj logici
stvari, raskid ugovora deluje pro futuro i nema uticaja na obaveze koje su po osnovu
ugovora veõ izvråene. To znaøi da se raskidom ugovora obe strane oslobaæaju svo-
jih ugovornih obaveza koje joå nisu dospele, izuzev, razume se, obaveze naknade
åtete.27) Eventualna restitucija bila bi moguõa samo izuzetno, npr. u pogledu
avansnog plaõaña cene ili koriåõeña maåina odnosno upotrebe dozvola koje se
odnose na ugovor u celini.28)

Izjava o raskidu ugovora u odnosu na buduõe isporuke mora biti uøiñena u
„razumnom roku“. Prema veõinskom stavu doktrine, taj rok poøiñe teõi od tre-
nutka kad poverilac postane svestan neizvråeña ugovorne obaveze,29) dok se oce-
na ñegove duÿine mora, po samoj logici stvari, vråiti u skladu sa relevantnim
okolnostima svakog konkretnog sluøaja.30)

Raskid ugovora u celini (øl.73.3.).   Pravo kupca da raskine ugovor u celini
predviæeno je ølanom 73.3. Konvencije, prema kome: „Kupac koji raskida ugovor

zbog bilo koje isporuke moÿe istovremeno izjaviti da raskida ugovor za veõ

primçene isporuke ili za buduõe isporuke, ukoliko se zbog ñihove meæuzavi-

snosti ove isporuke ne bi mogle koristiti za svrhu koju su strane imale u vidu

prilikom zakçuøeña ugovora“.

26.  V. u tom smislu i odluku CA Grenoble, RG/3275 od 22.02.1995, u, J.O.Honnold, ibidem.
27.  V. øl.81. Konvencije.

28.  H.G.Leser, ibidem.
29. H.G.Leser, ibidem; G.Reinhart, Art.73, u, UN-Kaufrecht. Kommentar zum Übereinkommen der Verein-

ten Nationen vom 11. April 1980 über Verträge über den internationalen Warenkauf, Heidelberg, 1991,
no 4.

30. Za razliku od Konvencije, ULIS poveriocu u ovom sluøaju daje pravo da raskine ugovor u

„kratkom roku“.
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Ovo pravilo polazi od ugovora o prodaji koji su po svojoj prirodi takvi da se
ñihova svrha moÿe ostvariti samo ukoliko su sve sukcesivne obaveze isporuke
uredno ispuñene. Reø je naime, o isporukama koje su meæusobno øvrsto povezane i
nalaze se u zavisnosti jedna od druge, tako da neispuñeñe jedne od ñih  direktno
pogaæa ugovor u celini. U tom smislu, uzima se da sluøaj u kome su posledice nei-
spuñeña jedne obaveze isporuke takve da ceo ugovor  dovode u pitañe, predstavça
situaciju koja nesumñivo vodi u bitnu povredu ugovora.31) 

Prilikom ocene dozvoçenosti raskida polazi se od objektivnog kriterijuma
prema kome je potrebno da se isporuke ne mogu koristiti za svrhu koju su strane
imale u vidu prilikom zakçuøeña ugovora. Tim putem, uøiñen je znaøajan pomak
u odnosu na ULIS koji u ovom domenu predviæa subjektivni kriterijum u kome se
moguõnost raskida vezuje iskçuøivo za interes kupca (worthless to the buyer).32)

Konvencija ovo pitañe premeåta na objektivni teren predviæajuõi da svrha kon-
kretnog ugovora mora biti poznata obema stranama u momentu ñegovog zakçuøe-
ña; ukoliko je ona poznata samo kupcu tj. ukoliko je meæuzavisnost isporuka od
znaøaja samo za ñega, osnov za raskid ugovora nije ostvaren.33) Drugim reøima,
meæusobna zavisnost individualnih isporuka mora proizilaziti iz samog ugovo-
ra i ostalih objektivnih okolnosti posla; ukoliko to nije sluøaj, primeni ovog
pravila nema mesta.34)

 Za ocenu dozvoçenosti raskida ugovora u ovom sluøaju, zahteva se da sve ili
veõi deo isporuka budu izvråene radi ostvareña iste svrhe. Takav odnos izmeæu
isporuka postojaõe, na primer, u sluøaju isporuke povezanih maåina nameñenih
za proizvodñu odreæene vrste robe,35) materijala za proizvodñu specifiønih
proizvoda (tekstilnih ili hemijskih) odnosno proizvoda nameñenih specifiø-
noj grupi potroåaøa,36) odvojenih delova koji treba da budu montirani od strane
kupca,37) i sl. Drugim reøima, sama kauza ugovora daje odgovor na pitañe da li se
isporuke nalaze u odnosu meæusobne zavisnosti ili ne. Ukoliko takva povezanost
postoji, a neizvråeñe odnosno nesaobraznost jedne isporuke onemoguõava posti-
zañe opåte svrhe ugovora, kupac je ovlaåõen da raskine ugovor primenom øl.
73.3. Konvencije. Osnov za raskid ugovora u ovom sluøaju ne ogleda se u neizvr-
åeñu proålih odnosno buduõih isporuka, veõ u odnosu meæusobne zavisnosti iz-
meæu neizvråene isporuke, s jedne, i ostalih isporuka, s druge strane, kao i øi-
ñenice da svrha ugovora usled toga viåe ne moÿe biti ostvarena.38) Øiñenica da

31. H.G.Leser, nav. delo, str.549.

32. Øl.75.2.

33. P.Schlechtriem, Uniform Sales Law. The UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Wien, 1986, str.96; B.Audit, nav. delo, str.162; H.T.Bennett, Art.73, u, nav. delo, no.3.5.

34. H.G.Leser, ibidem.
35. Viåe o ovom primeru, J.O.Honnold, nav. delo, str.444.

36. H.G.Leser, ibidem.
37. K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.480.

38. V.Heuzé, La vente internationale de marchandises. Droit uniforme, Paris, 2000, str.320; J.O.Honnold,

nav. delo, str. 444; H.T.Bennett, Art.73, u, nav. delo, no.2.8. i 2.9.. 
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li su sukcesivne isporuke nameñene ostvareñu iste (zajedniøke) svrhe, oceñuje
se prema standardu shvataña razumnog lica, åto je u skladu sa opåtim opredeçe-
ñem Konvencije za primenom objektivnog kriterijuma.39)

Raskid ugovora u ovom sluøaju ostvaruje se primenom opåteg pravila prema
kome izjava o raskidu ima dejstvo jedino ako je o ñoj obaveåtena druga strana.40)

Ipak, u tom kontekstu posebnu paÿñu treba posvetiti odnosu izmeæu raskida ce-
log ugovora sa uzastopnim isporukama i raskida takvog ugovora u odnosu na samo
jednu isporuku. Naime, s obzirom da pravilo predviæeno ølanom 73.3. u suåtini
ne predstavça niåta drugo do proåireñe pravila o raskidu u odnosu na jednu
isporuku, kupac se mora opredeliti koje õe pravno sredstvo u konkretnom sluøaju
upotrebiti; ukoliko je izjavio da ugovor raskida u odnosu na jednu isporuku
(73.1.), on ne moÿe naknadno izjaviti da ugovor raskida u celini (øl.73.3.).41) Sve
to ukazuje na potrebu da poverilac, pre no åto izjavi da raskida ugovor, paÿçivo
razmotri sve relevantne okolnosti sluøaja i taøno oceni svoj trenutni poloÿaj
u konkretnom ugovornom odnosu. U suprotnom, „oåtrica“ raskida upravçena
prema duÿniku, lako moÿe biti preusmerena prema samom poveriocu, koji õe,
ukoliko je „pogoæen“, snositi sve pravne posledice neosnovanog raskida.

Principi evropskog ugovornog prava

Pravo na raskid ugovora sa sukcesivnim obavezama predviæeno je i Princi-
pima evropskog ugovornog prava,42) prema kojima:  „Ako ugovor treba izvråiti
u viåe odvojenih delova, a u pogledu jednog dela za koji se moÿe odrediti pro-

tivøinidba postoji bitno neispuñeñe, oåteõena strana moÿe koristiti
svoje pravo na raskid ugovora na osnovu ovog odeçka u odnosu na onaj deo ugovora

o kome je reø. Ona moÿe raskinuti ugovor u celini samo ako je neispuñeñe bitno
za ugovor u celini“ (øl.9302.).

Reåeñe Principa, kao åto se vidi, zasniva se na istim naøelima kao i odgo-
varajuõe reåeñe Beøke konvencije. Ono polazi od opåteg pravila da se ugovor sa
sukcesivnim ispuñeñem obaveza moÿe raskinuti u odnosu na onu obavezu u pogle-
du koje postoji bitno neispuñeñe. Pri tome, bitno je da posledice takvog neispu-
ñeña ne pogaæaju znaøajnije ugovor u celini i da nije verovatno da õe ono biti
ponovçeno u odnosu na buduõe isporuke.43) Pravo na raskid ugovora u celini
predviæeno je samo izuzetno, ukoliko je konkretno neispuñeñe obaveze takve
prirode da predstavça bitno neispuñeñe koje pogaæa ugovor u celini44) tj. uko-

39.  Viåe, H.G.Leser, ibidem.
40.  Øl.26. Konvencije.

41. H.G.Leser, nav. delo, str.551.

42. UNIDROIT Principi ne sadrÿe posebnu odredbu o raskidu ugovora sa uzastopnim obavezama.

43. O.Lando, H.Beale, Principles of European Contract Law, Kluwer Law International, The Hague-Lon-
don-Boston, 2000, str.412.

44. Ibidem.
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liko drugu stranu suåtinski liåava one koristi koju je opravdano od ugovora
oøekivala.

Osnovna specifiønost Principa u odnosu na Beøku konvenciju i ULIS ogle-
da se u opredeçeñu Principa za opåtu formulaciju „raskid ugovora u celini“,
bez preciziraña da li je reø o raskidu samo u odnosu na buduõe obaveze (pro futuro)

ili pak, i u pogledu veõ ispuñenih obaveza (ab initio). Na taj naøin, otvoren je
prostor za razliøita tumaøeña, a samim tim i moguõe proizvoçnosti prilikom
primene ovog pravila. 

Tako, autori Principa u komentaru ove odredbe istiøu da se pod „raskidom
ugovora u celini po pravilu podrazumeva samo raskid u odnosu na sve buduõe oba-
veze ugovornih strana“.45) Ovakav stav, øini se, nema utemeçeña u samoj formu-
laciji øl. 9:303, koji izriøito govori o raskidu ugovora u „celini“, åto upuõuje
na zakçuøak da je ugovor moguõe raskinuti kako u pogledu buduõih tako i u pogle-
du veõ izvråenih obaveza. Sama ta øiñenica ukazuje da su Principi otvorili put
dilemi u pogledu domaåaja raskida ugovora sa uzastopnim isporukama koje pred-
stavça jedno od najznaøajnijih pitaña u kontekstu raskida ugovora uopåte, pa se
zbog toga i zahteva ñegovo precizno utvræeñe. Iz tih razloga, øini se da reåeña
Konvencije, a posebno ULIS-a koje se odlikuje jasnoõom i preciznosti u ovom pi-
tañu, kao i srpskog Zakona o obligacionim odnosima o kome õe posebno biti
reøi, viåe odgovaraju zahtevu pravne sigurnosti u poslovnom prometu.

Zakon o obligacionim odnosima

Zakon o obligacionim odnosima izriøito predviæa moguõnost raskida ugo-
vora sa uzastopnim obavezama, pridruÿujuõi se na taj naøin modernim nacional-
nim zakonima i uniformnim pravilima. Prema øl.129. Zakona, „kad u ugovoru sa
uzastopnim obavezama jedna strana ne ispuni jednu obavezu, druga strana moÿe,

u razumnom roku, raskinuti ugovor u pogledu svih buduõih obaveza, ako je iz da-

tih okolnosti oøigledno da ni one neõe biti ispuñene (st.1.). Ona moÿe raski-
nuti ugovor ne samo u pogledu buduõih obaveza, nego i u pogledu veõ ispuñenih

obaveza, ako ñihovo ispuñeñe bez izostalih ispuñeña nema interesa za ñu
(st.2.). Duÿnik moÿe odrÿati ugovor ako da odgovarajuõe obezbeæeñe (st.3.)“.

Reåeñe je, kao åto se vidi, zasnovano na istim principima kao i uniformna
pravila. Ono je gotovo identiøno ULIS-u, sa specifiønoåõu koja se ogleda u tome
åto Zakon dozvoçava da obe ugovorne strane ovaj ugovor raskinu ab initio
(stav.2.), dok  je u uniformnim pravilima to pravo rezervisano iskçuøivo za kup-
ca (øl.75.2.).  S druge strane, osnovna distinkcija u odnosu na Konvenciju sastoji
se u nepostojañu izriøite odredbe srpskog Zakona o moguõnosti raskida ugovora
u pogledu samo jedne isporuke. 

45. O.Lando, H.Beale, nav. delo, str.412., gde se navodi: „Termination “of the contract as a whole” nor-

mally means only termination of all the future obligations on each side.“
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Ratio takvog pristupa potrebno je, øini se, posmatrati u svetlu istorijskih
okolnosti nastanka ove odredbe. Zakon je, naime, prihvatio reåeñe Skice46) ko-
ja je raæena pod snaÿnim uticajem Haåkih zakona. Osnovne izmene u odnosu na
Skicu ogledaju se u uvoæeñu objektivnog kriterijuma za ocenu osnovanosti ra-
skida (Zakon usvaja formulaciju ako je iz datih okolnosti oøigledno, dok se
Skica opredeçuje za ako ima osnova za bojazan), zahtevu da se ugovor raskine u ra-

zumnom roku, kao i  stavu 3. koji govori o moguõnosti odrÿaña ugovora ukoliko
duÿnik da odgovarajuõe obezbeæeñe, dok Skica na tom mestu izriøito predviæa
da se na ugovor o prodaji u kome je ugovorena isplata cene u obrocima primeñuju
posebne odredbe. Kao rezultat toga, nastala su pravila Zakona o obligacionim
odnosima koja su opåteg karaktera i koja jedinstvenom odredbom o raskidu ugovo-
ra sa uzastopnim obavezama obuhvataju i ugovor o prodaji sa uzastopnim isporu-
kama; sa izuzetkom øl.518. koji govori o isplati cene u sluøaju uzastopnih isporu-
ka, Zakon ne predviæa niåta åto je u okviru ovog pitaña specifiøno za prodaju.
Nasuprot tome, Beøka konvencija i ULIS odnose se iskçuøivo na prodaju, te se u
tome moÿe videti razlog veõe „iznijansiranosti“ ovog pitaña u uniformnim
pravilima.

U svakom sluøaju, na osnovu reåeña Zakona o obligacionim odnosima, moÿe
se postaviti pitañe da li je u srpskom pravu dozvoçen raskid ugovora u odnosu na
onu obavezu koja nije izvråena u skladu sa ugovorom, a da pri tome, ugovor ostane
na snazi u pogledu ostalih, buduõih obaveza.47) 

Imajuõi u vidu opåti karakter odredbe, odgovor na ovo pitañe, øini se, za-
visi od tri faktora: da li su ugovorne strane to ugovorom predvidele (raskidna
klauzula), da li je reø o deçivoj obavezi i da li je neizvråeñe takvog karaktera
da osujeõuje ciç koji je poverilac opravdano oøekivao od ispuñeña ugovorne
obaveze u pitañu. U tom smislu, na prvom mestu moÿe se konstatovati da pitañe
dolazi do izraÿaja samo ukoliko uslovi raskida nisu ugovorom posebno odreæe-
ni. Nadaçe, potrebno je da je reø o deçivoj obavezi, åto je i logiøno buduõi da u
suprotnom ne bi postojao interes za raskid ugovora u odnosu na jedan ñegov deo.
Konaøno, da bi raskid bio osnovan, u skladu sa opåtim pravilima o raskidu ugo-
vora potrebno je da je reø o neizvråeñu kojim se osujeõuje svrha koju je ispuñeñe
konkretne obaveze imalo za poverioca, tj. da je usled toga prestao interes pove-
rioca za ispuñeñem obaveze u pitañu. Ocena ovih pitaña treba biti prepuåte-
na sudu koji odluku donosi uzimajuõi u obzir sve relevantne okolnosti sluøaja. U
tom smislu, a uzimajuõi u obzir svrhu postojeõeg pravila kojim se dozvoçava ra-
skid ugovora u odnosu na buduõe obaveze, kao i u odnosu na veõ ispuñene obaveze,
moÿe se zakçuøiti da bi u naåem pravu trebalo prihvatiti i moguõnost raskida
ugovora u odnosu na jednu sukcesivnu isporuku, ukoliko su ispuñeni pomenuti
uslovi.

46.  Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, øl.100.

47. Reåeñe predviæeno Konvencijom.
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Drugo pitañe koje proizilazi iz opåteg karaktera odredbe Zakona odnosi se
na stav 2., iz koga proizilazi da su obe strane ovlaåõene na raskid ugovora kako
pro futuro tako i ab initio,48) dok uniformna pravila koja reguliåu iskçuøivo ugo-
vor o prodaji, ovo pravo daju samo kupcu. Ovakvo reåeñe uniformnih pravila,
zasnivajuõi se na specifiønostima ugovora o prodaji, polazi od toga da ovo pravo
ne treba prihvatiti na strani prodavca s obzirom da novac, za razliku od robe,
po pravilu, ne gubi svoju vrednost.49) Tu øiñenicu trebalo bi imati u vidu pri-
likom ocene osnovanosti raskida ugovora o prodaji sa sukcesivnim isporukama u
naåem pravu, uzimajuõi, razume se, u obzir okolnosti svakog konkretnog sluøaja.

Za pitañe raskida ugovora o prodaji sa uzastopnim isporukama, u Zakonu o
obligacionim odnosima od znaøaja je i odredba øl.518. kojom se reguliåe isplata
cene u sluøaju uzastopnih isporuka izuzev ako je åto drugo ugovoreno ili proizi-
lazi iz okolnosti sluøaja. U tom sluøaju kupac je u obavezi da isplati cenu za sva-
ku isporuku u øasu ñenog preuzimaña (st.1.). Prema tome, ukoliko nije drukøije
ugovoreno, uzima se da nije izvråio obavezu kupac koji ne isplati cenu jedne suk-
cesivne isporuke u øasu ñenog preuzimaña.50) Pri oceni prava na raskid u ovom
sluøaju treba imati u vidu opåta pravila Zakona o isplati cene kao osnovnoj
obavezi kupca (øl.516., 475. i 476.).   Ukoliko je u ovakvom ugovoru kupac dao pro-
davcu predujam, prve isporuke isplaõuju se iz predujma, ukoliko åto drugo nije
ugovoreno (st.2.). 

U okviru ovog instituta, postavça se i pitañe rokova i koliøine isporuke
onda kad to ugovorom ili zakonom nije predviæeno odnosno kad to ne proizilazi
iz obiøaja ili prirode samog posla. S obzirom da Zakon ovo pitañe ne reguliåe,
znaøajan putokaz mogu predstavçati Opåte uzanse za promet robom ne samo zbog
moguõnosti ñihove primene ukoliko strane to predvide, veõ i zbog øiñenice da
su one jedan od retkih izvora koji ovo pitañe reguliåe. Prema ñima, ako je ugo-
vorena sukcesivna isporuka u roku od dva ili viåe meseca, a nisu odreæeni roko-
vi i koliøine pojedinih obroka, isporuka se ima izvråiti u pribliÿno jednakim
obrocima svakog meseca.51) U istom sluøaju ali kad je sukcesivna isporuka ugovo-
rena u roku kraõem od dva meseca, ona se ima izvråiti u dva pribliÿno jednaka
obroka sredinom i krajem ugovorenog roka (øl.95.).52)

48. Isto reåeñe, iz istih razloga (opåti karakter) predviæaju i Principi evropskog ugovor-

nog prava.

49. A.Tunc, Les Conventions de la Haye du 1er jullet 1964. portant loi uniforme sur la vente internationale
d’objets mobiliers corporels et la formation du contrat de vente, u, Conférence diplomatique sur l’unifi-
cation du droit en matière de la vente internationale, La Haye 2-25 avril 1964, tome I, Actes, La Haye,
1966, str. 355 i daçe.

50. O instrumentima plaõaña u unutraåñem i meæunarodnom sistemu plaõaña, I.Bukçaå,

B.Vizner, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Kñiga III, Zagreb, 1979., str.1673-1752;

M.Draåkiõ, Meæunarodno privredno ugovorno pravo, Beograd, 199.0, str.540-575;

M.Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 1999.,  str. 685-720 i 744-836.

51. V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, kñiga II, øl.518, Beograd, str.964-965.
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Najzad, Zakon predviæa i moguõnost odrÿaña ugovora na snazi ukoliko duÿ-
nik da odgovarajuõe obezbeæeñe. Pri tome, uzimaju se  u obzir sredstva obezbeæe-
ña kao åto su jemstvo, zaloga, i sl., razume se, uz pretpostavku da je konkretno
sredstvo obezbeæeña primereno za otklañañe postojeõeg rizika neispuñeña.53)

Izriøitim predviæañem ove odredbe u pravilima o raskidu ugovora, Zakon zaå-
tiõuje i duÿnika, pruÿajuõi mu moguõnost da ugovor odrÿi na snazi. Tim putem,
Zakon teÿi odrÿañu ugovora i ostvareñu ñegove kauze, a istovremeno åtiti
obe ugovorne strane, s obzirom da, ukoliko duÿnik pruÿi odgovarajuõe sredstvo
obezbeæeña, interesi poverioca, po pravilu, ne mogu biti dovedeni u pitañe sa
stanoviåta neispuñeña konkretne obaveze.

Zakçuøak

Na osnovu analize reåeña uniformnih pravila, s jedne, i Zakona o obliga-
cionim odnosima, s druge strane, moÿe se zakçuøiti da raskid ugovora o prodaji
sa sukcesivnim isporukama spada u red onih instituta u pogledu øije prihvaõeno-
sti postoji åiroka saglasnost u uporednom pravu. U osnovi, ovaj ugovor se moÿe
raskinuti u sluøaju kad neizvråeñe jedne sukcesivne obaveze (bitna povreda u
Konvenciji) prouzrokuje takve posledice usled kojih se ne moÿe ostvariti svrha
ugovora. U pogledu domaåaja raskida, moguõa su razliøita reåeña: samo u odnosu
na neispuñenu obavezu, pri øemu ugovor u ostalim delovima ostaje na snazi (Beø-
ka konvencija, Principi evropskog ugovornog prava, Jednoobrazni trgovaøki za-
konik SAD), u odnosu ba buduõe obaveze, u odnosu na veõ ispuñene obaveze, kao i u
odnosu na ugovor u celini. U tim okvirima, osnovne razlike svode se na vezivañe
moguõnosti raskida za bitnu povredu ugovora, izriøito predviæañe dozvoçeno-
sti raskida u odnosu na samo jednu obavezu, kao i dopuåtañe raskida ugovora u ce-
lini samo na strani kupca. Ipak, sve te razlike imaju karakter specifiønog u
odnosu na opåti stav modernog ugovornog prava koje se nedvosmisleno izjaåñava
in favorem  ovog instituta, sa svim ñegovim nijansama i potrebnim stepenom
fleksibilnosti kao opåtim zahtevom prava meæunarodne prodaje.

52. Viåe, R.Kaåanin, T.Velimiroviõ, Opåte uzanse za promet robom, Beograd, 1976., str.189-

190.

53. V., B.Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim odnosima), Zagreb, 1978., str.523.
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Summary

An instalment contract differs from a simple contract of sale in that it means perfo-
mance over a period of time and several deliveries. Therefore, the instalment contract
supposes more possibilities for disturbances to occur and specific remedies have conse-
quently been developed. The subject of this article is the comparative analysis of those re-
medies in the light of UN Convention on the International Sale of Goods, Principles of
European Contract Law and Serbian Law on Obligation, with a special attention on the
possibility of avoidance of the whole contract in case of non-perfomance of one indivi-
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