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Neka pitaña nadleÿnosti arbitraÿe

Rezime

Arbitraÿni ugovor je ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitraÿi sve ili
odreæene sporove koji su nastali ili bi mogli nastati izmeæu ñih u pogledu
odreæenog pravnog odnosa, ugovornog ili vanugovornog. Objektivne granice ar-
bitraÿnog ugovora odreæuju da predmet spora pred arbitraÿom moÿe biti sa-
mo zahtev koji je obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom. Svi drugi zahtevi izvan
granica arbitraÿnog ugovora ostaju izvan nadleÿnosti arbitraÿe. Iako je
princip jasan, to ne znaøi da je delovañe arbitraÿnog ugovora u svojim granica-

ma liåeno svih kontroverzi. U ovom ølanku autor analizira neka pitaña veza-
na za objektivne granice arbitraÿnog ugovora s obzirom na mnoåtvo razliøi-
tih situacija koje se mogu pojaviti u praksi i na koja se mora dati odgovor. Pi-
tañe objektivnih granica arbitraÿnog ugovora razmatrano je uz poseban os-
vrt na odreæene pravne institute kao åto su produÿeñe osnovnog ugovora, po-
ravnañe, novacija i prethodna pitaña.   

Kçuøne reøi : arbitraÿni ugovor,  poravnañe, novacija, prethodna pitaña.

Uvod

Svaki ugovor moÿe delovati samo u onim okvirima koje su odredile stranke
koje su ga zakçuøile. Ni arbitraÿni ugovor u ovome ne predstavça izuzetak åto
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znaøi da i arbitraÿni ugovor ima svoje objektivne i subjektivne granice. Objek-
tivne granice odreæuju da predmet spora moÿe biti samo zahtev koji je obuhvaõen
arbitraÿni ugovorom, bilo da je arbitraÿni ugovor zakçuøen u obliku arbi-
traÿne klauzule ili kompromisa. Subjektivne granice odreæuju da se kao stranke
u sporu mogu pojaviti samo stranke iz arbitraÿnog ugovora. 

Iako je princip jasan, ne znaøi da je delovañe arbitraÿnog ugovora u svojim
objektivnim i subjektivnim granicama liåeno svih kontroverzi. Upravo suprot-
no. U savremenom arbitraÿnom pravu delovañe arbitraÿnog ugovora u svojim
ili øak i izvan svojih granica izvor je mnogih polemika i suprotstavçenih miå-
çeña. U ovom radu autor je analizirao neke situacije koje postavçaju pitañe de-
lovaña arbitraÿnog ugovora u okviru ñegovih objektivnih granica. Od odgovora
na pitañe åta su granice arbitraÿnog ugovora i da li arbitraÿni ugovor deluje
u tim granicama zavisi i odgovor na pitañe da li arbitraÿa moÿe biti nadleÿ-
na da odluøuje u odreæenoj stvari. 

Promene u materijalnom odnosu

Tokom izvråeña ugovora moÿe se destiti da doæe do odreæenih materijalnih
promena u pravnom odnosu koje se mogu odnositi na razliøite situacije, kao åto
su na primer, produÿeñe ugovora sa ili bez izmena pojedinih ugovornih odredbi,
izmena pojedinih ugovornih odredbi, promena identiteta samog ugovora kao i
drugo. Pitañe koje se postavça je da li arbitraÿna klauzula sadrÿana u osnov-
nom ugovoru moÿe da se protegne i na te situacije, ukoliko stranke nisu izriøi-
to predvidele (npr. anex-om ugovora ) da õe se prvobitno ugovorena nadleÿnost
arbitraÿe odnositi i na ugovorene promene.  

I u ovoj situaciji moguõa su dva reåeña. Jedno je strogo formalistiøko koje
daje uvek negativan odgovor jer je nesumñivo da u ovom sluøaju nisu ispuñeni
uslovi za punovaÿnost arbitraÿnog ugovora u pogledu ñegove, po pravilu pisme-
ne forme. Drugo miåçeñe je fleksibilnije, a kod nas ga zastupa prof. Pozniõ.1)

Prema Pozniõu, odgovor na postavçeno pitañe ne mora biti uvek isti veõ õe za-
visiti od okolnosti svakog pojedinog sluøaja. Ukoliko nastala materijalna pro-
mena ne meña istovetnost odnosa, arbitraÿa õe biti nadleÿna i za sve promene.
Ukoliko to nije sluøaj, veõ je materijalnom promenom zasnovan neki novi pravni
odnos, arbtraÿna klauzula ostaje bez dejstva u odnosu na taj novi pravni odnos. 

Produÿeñe zakçuøenog ugovora konkludentnim radñama (tzv. ratihabi-
cia)nekad takoæe postavça pitañe promena u materijalnom odnosu. Deåava se da
stranke u ugovorima sa odreæenim rokom trajaña i posle isteka tog roka nastave
da se ponaåaju kao da ugovor joå traje u kom sluøaju se smatra da se ugovor obnav-

1. Borivoje Pozniõ, Granice arbitraÿnog ugovora, Rad za struøno savetovañe „Arbitraÿno

reåavañe meæunarodnih privrednih sporova“, Beograd, 18.-20. novembar 1987. str.  6.
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ça. 2) Tako, ako se radilo o ugovoru o isporuci roba ili vråeñu usluga na odre-
æeni rok, ako jedna strana nastavi da vråi isporuke ili usluge a druga strana se
tome ne protivi, prema opåtim pravilima trgovinskog prava vaÿeñe prvobit-
nog ugovora se produÿava pod istim uslovima, ako se tome ne protivi priroda sa-
mog ugovora, ili ako iz ugovora ili okolnosti ne proistiøe da druga stranka nije
htela produÿeñe vaÿeña ugovora. Produÿeni ugovor tada vaÿi sve dok ga jedna
od stranaka ne otkaÿe uz primereni otkazni rok. 3) No iako je nesumñivo da se
konkludentnim radñama produÿilo vaÿeñe osnovnog ugovora, da li se to isto
moÿe primeniti na arbitraÿni ugovor s obzirom na ñegovu autonomiju u odnosu
na osnovni ugovor i obaveznu pismenu formu?

Iako se u sluøaju ratihabicije po pravilu ne radi o promeni u materijalnom
odnosu ipak u praksi nisu bili retki sluøajevi da se postavi pitañe da li se ar-
bitraÿni ugovor iz ugovora øije se izvråeñe nastavilo preõutnom saglasnoåõu
stranaka moÿe „protegnuti“ i na produÿeni ugovor. Tako je Trgovinski sud Bri-
sela u sluøaju Societe van Hopplynus v. Societe Coherent Inc. 4) odbio argumentaciju
da se dejstvo arbitraÿnog ugovora moÿe jedino produÿiti u pismenoj formi, sma-
trajuõi da preõutno produÿeñe ugovora u kome je sadrÿana atbitraÿna klauzula
obuhvata, takoæe i punovaÿno produÿeñe same arbitraÿne klauzule.  

U nekim sluøajevima postavçalo se pitañe i da li je arbitraÿa nadleÿna da
raspravça o tome da li je doålo do punovaÿnog produÿeña osnovnog ugovora, bi-
lo izriøitog, bilo preõutnog. U sporu Becker Autoradio v. Becker Autoradiowerk

spor izmeæu stranaka je nastao oko toga da li je ugovor koji su sklopile na dve go-
dine, a koji je sadrÿao arbitraÿnu klauzulu, produÿen za joå pet godina. Ame-
riøki sud je smatrao da je o ovom pitañu nadleÿna da odluøuje jedino arbitra-
ÿa.5)

2. Zakon o obligacionim odnosima u ølanu 812. izriøito predviæa da se ugovor o trgovinskom

zastupañu koji je zakçuøen na odreæeno vreme smatra da je zakçuøen na neodreæeno vreme

ukoliko se takav ugovor preõutno produÿi. 

3. Opåte uzanse za promet robom, br. 36.

4. Trgovinski sud Brisela u odluci od 5. oktobra u sluøaju Societe van Hopplynus v. Societe

Coherent Inc. , Revue de l’arbitrage 1995, 311 komentar B. Hanotiau.

5. Becker Autoradio v. Becker Autoradiowerk, United States Court of Appeals, Third Circuit, 1978. 585
F. 2d39. U ovom sporu stranke, ameriøka i nemaøka firma, su zakçuøile ugovor o eks-

kluzivnoj distribuciji za period od dve godine. U ugovoru je bilo predviæeno da ukoliko

ÿele produÿeñe, stranke su duÿne da otpoønu pregovore åest meseci pre datuma ñegovog

isteka. Pre isteka roka za produÿeñe ugovora stranke su vodile pregovore ali nikad nisu

potpisale ugovor o produÿeñu vaÿeña ugovora o distribuciji. Ubrzo posle proteka roka

na koji je ugovor bio zakçuøen ameriøka firma je inicirala sudski postupak tvrdeõi da joj

je nemaøka firma usmeno obeõala da õe pristati na produÿeñe ugovora, a poåto obeõañe

nije ispunila smatrala je da je doålo do povrede ugovora. Upuõujuõi stranke da na arbi-

traÿi rasprave sporno pitañe, ameriøki sud je podvukao da svi sporovi koji se tiøu

prestanka ili produÿetka jednog ugovora proistiøu iz tog ugovora i pokriveni su arbi-

traÿnom kluzulom unetom u ugovor.  
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 Poravnañe

Zakçuøeñe vansudskog (materijalnopravnog) poravnaña je jedan od sluøajeva
promene u materijalnopravnom odnosu izmeæu stranaka. Ugovorom o poravnañu
lica izmeæu kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom odnosu, pomoõu
uzajamnih popuåtaña, prekidaju spor, odnosno uklañaju neizvesnost i odreæuju
svoja uzajamna prava i obaveze. 6) Osnovno pravno dejstvo vansudskog poravnaña je
da ñime nastaje jedan nov obligacioni odnos. No pored novog obligacionog odno-
sa, koji samo predstavça modifikaciju starog odnosa, postoji i stari obigacioni
odnos koji se ne gasi nego ostaje bez efekta jer su se stranke dogovorile da se on
ne aktivira. Stari obligacioni odnos bi se mogao aktivirati u sluøaju da porav-
nañe bude poniåteno. 7) Poravnañe najøeåõe nema karakter novacije. No ukoli-
ko bi poravnañe bilo praõeno i novacijom, prethodni obligacioni odnos õe se
ugasiti a takoæe i jemstvo i zaloga, kao sporedna prava,  koja su bila za ñega veza-
na. 8)

Pitañe koje se postavça je da li arbitraÿa moÿe biti nadleÿna da raspravi
i spor proistekao iz poravnaña ako se arbitraÿna klauzula ne pomiñe u ugovoru
o poravañu a sadrÿe je ugovor ili ugovori iz kojih je poravnañe proisteklo? 

Prema mi{çeñu Pozni}a,9) kome se priklaña i autor, kada arbitra`na kla-
uzula nije izri~ito predviæena ugovorom o poravnañu treba razlikovati dva
slu~aja: prvi je slu~aj u kome istovetnost odnosa nije izmeñena, a drugi slu~aj je u
kome je poravnañe pra}eno novacijom. U prvom slu~aju, arbitra`na klauzula
va`ila bi i za spor iz poravnaña jer stranke nisu izmenile identitet prvobit-
nog posla, te se arbitraÿna klauzula, koja se u ovom sluøaju moÿe posmatrati kao
sporedno pravo moÿe protegnuti i na ugovor o poravnañu.  Meæutim, ako su
stranke uz poravnañe izvr{ile i novaciju, a u novom ugovoru se arbitra`na nad-
le`nost i ne pomiñe, za spor }e biti nadle`an redovni sud, jer je klauzula iz pr-
vobitnog posla prestala da postoji ako u poravnañe nije unesena zato {to je pro-
meñen identitet prvobitnog posla za koji su ñegovi u~esnici ugovorili nad-
le`nost arbitra`e. 

Tako u sporu koji se vodio pred Spoçnotrgovinskom arbitraÿom pri Pri-
vrednoj komori Jugoslavije (STA)T - 27/97 arbitraÿna odluka doneta 12. 10. 1998.
god. stranke, firma iz biv{eg DDR-a „W“ i jugoslovensko preduze}e „A“ su bili
u poslovnim odnosima po osnovu pet ugovora, koji su svi sadrÿali arbitraÿnu
klauzulu. Po osnovu tri ugovora nastala su odreæena potra`ivaña u korist fir-
me „A“ a po osnovu dva u korist firme „W“. Stranke su 8. 9. 1993. g. konstatovale

6. Ølan 1089. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

7. Tako Ratomir Slijepøeviõ: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995.,

str. 1688.

8. Ølan 1095. Zakona o obligacionim odnosima.

9. B. Pozniõ, navedeno delo, str. 7. 
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ukupni saldo iz ovih odnosa u korist firme „W“. Po{to firma „A“ nije izmiri-

la dug firma „W“ je pokrenula arbitra`ni postupak. 

Tu`ena firma „A“ je istakla prigovor nenadle`nosti STA jer sporazum

tu`ioca i tu`enog od 8. 9. 1993. g. ne sadr`i arbitra`nu klauzulu. Arbitri su od-

luøili da je arbitraÿa nadleÿna uz slede}e obrazlo`eñe:

„Tu`ilac je uz tu`bu prilo`io ugovor koji je sa tu`enim zakçu~io dana 8. 9.

1993. g. Taj ugovor ne sadr`i klauzulu o arbitra`nom re{eñu spora. . . Tu`eni

nije osporio da ovaj iznos poti~e iz ugovora br. XV/85 i ugovora br. 6/1/88 koji sa-

dr`e arbitra`nu klauzulu. Postavça se samo pitañe nije li dejstvo tih ugovora

prestalo zbog zakçu~eña ugovora od 8. 9. 1993. g. 

Prema stanovi{tu pro{irenog Arbitra`nog ve}a ugovorom od 8. 9. 1993. g.

nisu uspostavçeni neki novi ugovorni odnosi izmeæu ugovara~a koji su

zakçu~ili ugovore br. XV/85 i br. 6/1/88, niti je zbog zakçu~eña novog ugovora

dejstvo ta dva ugovora prestalo. Ugovorom od 8. 9. 1993. g. samo je utvræeno stañe

meæusobnih potra`ivaña tu`ioca i tu`enog po pet ñihovih ranijih ugovora ra-

di prebijaña tih potra`ivaña. Samim tim nije prestalo ni dejstvo arbitra`ne

klauzule iz tih ugovora. “

Kao åto se iz obrazloÿeña arbitraÿne odluke moÿe videti, analizom øi-

ñeniønog staña navedenog spora arbitri su konstatovali da ugovorom o porav-

nañu nisu uspostavçeni neki novi odnosi izmeæu stranaka, i da arbitra`na kla-

uzula va`i i za spor koji je nastao povodom neispuñeña navedenog ugovora, odno-

sno zbog neisplate iznosa po utvræenom saldu, ~ime je arbitra`na praksa STA

usvojila stanovi{te prof. Pozni}a. Isto stanoviåte je zauzeo i ameriøki sud u

sporu Hart Enterprises International, Inc v. Anhui Provincial Import & Export Corp. 10)

Øiñeniøno stañe ovoga spora je bilo veoma sliøno onome iz gore navedenog spo-

ra STA: stranke su zakçuøile poravnañe po osnovu prethodno zakçuøenih dvana-

est kupoprodajnih ugovora kojima su regulisale dinamiku zaostalih isplata pro-

isteklih iz ovih ugovora, a da sam ugovor o poravnañu nije sadrÿao arbitraÿnu

klauzulu o nadleÿnosti iste institucionalne arbitraÿe koju su sadrÿali svi

prethodno zakçuøeni ugovori. Ameriøki sud je odbio da zasnuje svoju nadleÿnost

i uputio stranke na arbitraÿu istiøuõi da je tuÿbeni zahtev iz ugovora o porav-

nañu neraskidivo povezan sa kupoprodajnim ugovorima koji su svi sadrÿali ar-

bitraÿnu klauzulu, te da se sporni odnos ima raspraviti pred arbitraÿom. 

Osim u sluøaju poravnaña praõenog novacijom, prema miåçeñu autora, i pu-

novaÿnost i tumaøeñe samog ugovora o poravnañu takoæe ne bi moglo biti pred-

met odluøivaña arbitraÿe ukoliko sam ugovor o poravnañu ne bi sadrÿao arbi-

traÿnu klauzulu.  

10. Hart Enterprises International, Inc v. Anhui Provincial Import & Export Corp, Unated States District
Court, Southern District of New York, 1995. 888F. Supp. 587 



821Mirjana Cukavac: Neka pitaña nadleÿnosti arbitraÿe
 (str. 816-825)

 Novacija

Novacija nuÿno prouzrokuje promene u materijalnom odnosu. Ona predstav-
ça jedan od naøina gaåeña ugovora na osnovu saglasnosti stranaka gde umesto pr-
vobitnog, izmeæu stranaka nastaje novi ugovor, razliøit od prethodnog po svom
predmetu ili osnovu. Prema naåem pravu, da bi postojala novacija potrebno je da
se kumulativno ispune odreæeni uslovi: da postoji prvobitna obligacija, da su se
stranke saglasile da umesto stare, stvore novu obligaciju, da je ta nova obliga-
cija razliøita po predmetu ili pravnom osnovu od stare i da stranke imaju name-
ru da svojim sporazumom ostvare novaciju, odnosno da postoji animus novandi. 11)

Bez ispuñeña bilo koga od navedenih uslova nema ni novacije a u sluøaju poniå-
teña ugovora o novaciji smatra se da novacije nije ni bilo te da raniji ugovor ni-
je ni prestao da postoji. 12) 

Novacija glavnog ugovora, ukoliko se u novom ugovoru arbitratra`na nad-
le`nost ne pomiñe tretira se kao jedan od naøina prestanka arbitraÿnog ugovo-
ra. 13) Veõina autora smatra da se domaåaj arbitraÿne klauzule iz prvobitnog
ugovora koji se ugasio ne moÿe protegnuti i na novi ugovor jer prestankom odre-
æenog pravnog posla prestaje i odredba o nadleÿnosti arbitraÿe kao akcesorni
deo ugovora. 14) 

Da li je izvråena novacija osnovnog ugovora øiñeniøno je pitañe na koje ar-
bitri moraju dati odgovor u svakom spornom sluøaju. Tako u sporu pred STA T-5/
99, (arbitraÿna odluka doneta 9. oktobra 1999. god. ) tuÿeni je prigovorio nad-
leÿnosti arbitraÿe zbog toga åto je smatrao da je aneksom koji nije sadrÿao ar-
bitraÿnu klauzulu izvråena novacija osnovnog ugovora, øime je ovaj prestao da
postoji, a samim tim otpala je nadleÿnost arbitraÿe. Proåireno arbitraÿno
veõe je odbilo prigovor tuÿenog i oglasilo se nadleÿnim: 

„Proåireno veõe nalazi da se u konkretnom sluøaju ne radi o novaciji ugovo-
ra od. . . . u tom smislu da je ovaj ugovor prestao da postoji zakçuøeñem aneksa
broj. . u kome nije sadrÿana arbitraÿna klauzula, kako to istiøe tuÿeni, i to sa
razloga åto nisu ispuñeni uslovi iz øl. 348. i 349. Zakona o obligacionim odno-
sima kojima se reguliåe prenov (novacija) kao naøin prestanka obaveze. 

. . . .  Tako aneksom broj. . od. . , na kome tuÿeni zasniva svoju tezu o postojañu
novacije i sledstveno tome i prigovor o nenadleÿnosti ove arbitraÿe, stranke
su, shodno ølanu. . od. . . (. . osnovnog ugovora) regulisale naøin ispuñeña preci-

11. Institut novacije u naåem pravu regulisan je ølanovima 348.-352. ZOO.

12. Ølan 352. ZOO.

13. Saglasno ølanu 350. stav 3. ZOO sa prestankom glavnog ugovora prestaju i sporedna prava.

U ovom sluøaju, arbitraÿni ugovor se tretira kao sporedni pravni posao, to jest odstupa se

od principa autonomije arbitraÿnog ugovora, pravne fikcije koja ima za ciç

uspostavçañe nadleÿnosti arbitraÿe i u sluøaju kada osnovni ugovor nije nepunovaÿan

ili je prestao da postoji.  

14. Za ovo miåçeñe kod nas Pozniõ, navedeno delo, str. 7. U Francuskoj: Ph. Fouchard, E. Gail-

lard i B. Goldman u: Traité de l’arbitrage commercial international, Paris, 1996., str. 454. 
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zirajuõi svoje obaveze u smislu odredaba pomenutog ugovora, naroøito u pogledu
iznosa pojedinih dugovanih rata i rokova ñihovog dospeõa, te pitaña vlasniå-
tva predmetnih vozila. . . . . 

U ovom aneksu, kao ni u drugim pismenim ispravama koje su bile predmet
provedenog dokaznog postupka, nije niøim bila iskazana namera stranaka (animus
novandi) za novaciju u smislu øl. 349. ZOO. U tom smislu, tuÿeni nije pruÿio od-
govarajuõe dokaze u ovom arbitraÿnom postupku. 

Po oceni Veõa, a shodno øl. 349. ZOO, veõ ta okolnost, sama za sebe, dovoçna
je da negira osnovanost prigovora nenadleÿnosti ove Arbitraÿe s pozivom na
novaciju kao naøin prestanka obaveza. 

. . . Åto se tiøe predmeta obveze tuÿioca, taj predmet nije u ovom postupku
osporen od strane tuÿenog, åto znaøi da je i predmet obveze tuÿioca ostao ne-
promeñen u smislu aneksa br. I. . . . . . . 

. . . . . Kod ovakvog øiñeniønog staña stvari, proåireno Veõe nalazi, da se u
konkretnom sluøaju ne radi o novaciji ugovora od. . . u smislu gaåeña postojeõe
obaveze u pogledu predmeta ili pravnog osnova predviæenog u ølanu 348. st. 1. i
stav 2. ZOO, kao i u øl. 349. ZOO  kojim se predviæa animus novandi kao uslov
vaÿnosti novacije. 15) 

U meæunarodnoj praksi bilo je meæutim i odluka u kojim je iznet pravni stav
da novacija osnovnog ugovora ne povlaøi za sobom i prestanak arbitraÿnog ugo-
vora. Polaze}i od principa kompletne autonomije arbitra`nog ugovora, Apela-
cioni sud Pariza je u jednog svojoj odluci presudio: „Arbitra`na klauzula pose-
duje kompletnu autonomiju i prenos ili novacija osnovnog ugovora ne mogu za
efekat imati li{avañe klauzule ñene efikasnosti.“16) Ova odluka koju je pot-
vrdio Kasacioni sud Francuske naiåla je na uglavnom nepodeçene kritike na
prvom mestu u samoj Francuskoj. U svom komentaru Jarrosson sumña da princip
autonomije arbitra`nog ugovora mo`e imati toliki doma{aj. 17) Ga{eñe obave-
ze iz osnovnog ugovora li{ava arbitra`nu klauzulu svog objekta. U tom slu~aju
jedino se mo`e postaviti pitañe da li je pre}utno do{lo do novacije i same ar-
bitra`ne klauzule. 

 Novacija arbitraÿnog ugovora

Od slu~aja novacije osnovnog ugovora treba razlikovati pitañe novacije sa-
me arbitra`ne klazule, koja se mo`e izvr{iti sa ili bez novacije osnovnog ugo-
vora. Situacija u kojoj bi se ovo pitañe postavilo je kada je ugovorom o novaciji
osnovnog ugovora bila reprodukovana arbitraÿna klauzula iz prethodnog ugovo-

15. Izvod iz odluke T- 5/99 od 9. oktobra 1999. god. 

16. Pariz, 4. mart 1986. g. , Rev. arb. 1987. 167. Komentar Ch. Jarrosson. Ÿalbu protiv ove pre-

sude odbacio je Kasacioni sud: Cass. 1. err civ. 10. maj 1988. g., Rev. arb. 1988. 639, Komentar

Ch. Jarrosson. 
17. Ch Jarosson, ibid. kao i Ph. Fouchard, E. Gaillard i B. Goldman, navedeno delo, str. 454. 
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ra bilo arbitraÿna klauzula koja nije identiøna sa prvobitnom veõ na primer
predviæa nadleÿnost druge institucionalne arbitraÿe, ad hoc arbitraÿe ume-
sto institucionalne ili obrnuto kao i druge razliøite uglavke. Ista situacija
se moÿe ponoviti i bez novacije osnovnog ugovora kada je na primer u potoñem
aneksu glavnog ugovora, ugovorena nova arbitraÿna klauzula koja znaøajnije od-
stupa od prvobitne. Prema miåçeñu prof.  Pozniõa øak i ako je nadleÿnost is-
te arbitraÿe predviæena i novim ugovorom to treba razumeti tako da je prvobit-
na arbitraÿna klauzula prestala i u novi ugovor uneta nova. 18) 

U praksi nisu retki sluøajevi u kojima stranke posle sklapaña osnovnog ugo-
vora u ñegovim kasnijim dopunama meñaju sadrÿinu arbitraÿne klauzule. U
praksi se uobiøajeno smatra  da je prvobitna arbitra`na klauzula prestala da
va`i i da je na snazi ona koja je kasnije sklopçena, pod uslovom da su ispuñeni
opåti uslovi za ñenu punovaÿnost. Tako u sporu pred STA br. T-23/97, (arbi-
traÿna odluka doneta 15. 04. 1999.) stranke su osnovnim ugovorom predvidele
„nadle`nost me|unarodnog suda u Londonu “ za sve eventualne sporove. U svom
trgova~kom ra~unu (fakturi) koju je tu`eni kao prodavac dostavio tu`iocu kao
kupcu tu`eni je u posebnoj ta~ki naveo: „Za sve sporove nadle`na je Spoqnotr-

govinska arbitra`a pri Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu“. Arbitar
pojedinac je cenio da je tu`ilac podizañem tu`be u kojoj se pozvao na navedenu
ta~ku iz fakture tu`enog prihvatio nadle`nost STA, ~ime je prvobitno ugovo-
rena klauzula prestala da postoji. U jednom drugom sporu pred STA, ( T-9/01, ar-
bitraÿna odluka od 23. februara 2004. god. ) stranke su takoæe promenile prvo-
bitno ugovorenu arbitraÿnu klauzulu. Naime, stranke su duÿe vremena bile u po-
slovnom odnosu koji je bio ureæen nizom generalnih (glavnih) i posebnih ugovo-
ra. Prvim ugovorom o proizvodnoj kooperaciji ugovorena nadleÿnost Arbitra-
ÿe pri trgovinskoj komori Ciriha, da bi drugim, treõim i kasnijim ugovorima
bila ugovarana nadleÿnost STA. Stranke u ovom sluøaju nisu ni osporavale nad-
leÿnost STA da raspravi sporni odnos u ñegovoj celokupnosti.  

 Prethodna pitaña

Prethodna ( prejudicielna ) pitaña su pitaña koja se javçaju u toku arbi-
traÿnog postupka o tome da li postoji ili ne postoji neko pravo ili pravni od-
nos od koga u celini ili delimiøno zavisi odluka arbitraÿe o glavnom pitañu.
Ukoliko je pravni odnos obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom nema nikakve dileme
da je arbitraÿa nadleÿna da ovo pitañe reåi i da o tome donese pravosnaÿnu od-
luku. Dileme stvara jedino pitañe da li je arbitraÿa nadleÿna da reåava o po-
stojañu odnosa od prejudicielnog znaøaja i u sluøaju kada ovaj odnos nije obuhva-
õen arbitraÿnim ugovorom. 

18. Pozniõ, navedeno delo, str. 7.
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Neosporno je da i arbitraÿa kao i sud moÿe odluøiti da prekine postupak
ako smatra da je celishodnije da ovo pitañe reåi nadleÿni organ. No, jedno od
preimuõstva arbitraÿe je i to da je arbitraÿni postupak brz i efikasan i svako
odlagañe bi iålo na åtetu ovog principa. Iz iznetog razloga veõina teoreti-
øara smatra da razlog celishodnosti nalaÿe da se dopusti moguõnost uspostavça-
ña nadleÿnosti arbitraÿe za reåavañe prethodnih pitaña i u sluøaju da ova ni-
su obuhvaõena arbitraÿnim ugovorom. 19) Zato u ovom sluøaju razlogu celishod-
nosti treba dati prednost u odnosu na osnovni postulat da se nadleÿnost arbi-
traÿe zasniva i ograniøava jedino arbitraÿnim ugovorom, åto znaøi da arbitra-
ÿa moÿe biti nadleÿna za reåavañe prethodnih pitaña i u sluøaju kada ova nisu
obuhvaõena arbitraÿnim ugovorom. Izuzetak bi prema prof. Pozniõu bio sluøaj
kada prema zakonu koji se primeñuje na arbitraÿni ugovor ni redovni sud ne bi
mogao u graæanskom sporu odluøivati o takvom prethodnom pitañu. 20) Ukoliko
arbitraÿa reåi neko prethodno pitañe koje nije pokriveno arbitraÿnim ugovo-
rom, ovo reåeñe nije zahvaõeno pravnom snagom arbitraÿne odluke i o ovom pi-
tañu se moÿe naknadno voditi samostalan spor. 

U smislu ovog reåeña koncipirane su i odredbe nacionalnih zakona o arbi-
traÿi Italije i Francuske koji sadrÿe posebne odredbe koje se primeñuju na ovo
pitañe iako ih ogromna veõina nacionalnih zakona o arbitraÿi donetih u sko-
rije vreme uopåte ne pomiñe, pa ni UNCITRAL-ov Model-Zakon. Prema ølanu
819. italijanskog Zakonika o graæanskom postupku od 5. 1. 1994. god. koji nosi na-
ziv „Prethodna pitaña“21) arbitraÿa je nadleÿna da reåava o svim pitañima
koja se pojave u toku arbitraÿnog postupka, bez obzira da li su pokrivena ili ne
arbitraÿnim ugovorom, ali pod uslovom da spadaju u nadleÿnost arbitraÿe
uopåte, odnosno da su arbitrabilna. Joå liberalnije reåeñe sadrÿi ølan 1467.
Novog Zakona o graæanskom postupku Francuske od 14. 5. 1980. 22) koji izriøito
daje ovlaåõeñe arbitrima da reåavaju i pitaña vezana za verifikaciju rukopisa
i falsifikata, pitaña koja oøigledno nisu ni arbitrabilna. 

19. Tako B. Pozniõ, navedeno delo, str. 3.

20. B. Pozniõ, ibid.

21. „Ako se, u toku postupka, pojavi pitañe koje po zakonu nije arbitrabilno, arbitri õe ako

smatraju da pitañe koje im je povereno zavisi od reåeña tog prethodnog pitaña, preki-

nuti postupak. 

U svim drugim sluøajevima arbitri õe odluøiti o svim pitañima koja se pojave u toku

arbitraÿnog postupka. 

U sluøajevima specificiranim u prvom stavu rok predviæen u øl. 820. õe biti obustavçen

do dana kada jedna od stranaka obavesti arbitre o donoåeñu pravosnaÿne odluke suda o

prethodnom pitañu; ako tada ostane mañe od åezdeset dana do isteka roka, rok õe se

automatski produÿiti na åezdeset dana.“

22. „Osim suprotnog sporazuma arbitar je ovlaåõen da reåi sporedni spor oko verifikacije

rukopisa ili falsifikata, saglasno odredbama ølanova 287. do 284. i ølana 299. 

U sluøaju falsifikata, arbitar primeñuje ølan 313. Rok arbitraÿe produÿava da teøe od

dana kada je arbitar odluøio o sporednom pitañu (incidentu). “ 
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Zakçuøak

Preovlaæujuõi stav u modernom arbitraÿnom pravu je da je arbitraÿa nad-
leÿna da reåava sve promene do kojih kasnije doæe u materijalnom odnosu izmeæu
stranaka ukoliko nastala materijalna promena ne meña istovetnost prvobitnog
odnosa za øije reåavañe su stranke ugovorile nadleÿnost arbitraÿe. Ukoliko
to nije sluøaj, veõ je materijalnom promenom zasnovan neki novi pravni odnos,
arbitraÿna klauzula iz prvobitnog ugovora ostaje bez dejstva u odnosu na taj no-
vi pravni odnos. Åto se tiøe nadleÿnosti arbitraÿe da reåava prethodna pita-
ña, razlogu celishodnosti treba dati prednost u odnosu na osnovni postulat da
se nadleÿnost arbitraÿe zasniva i ograniøava jedino arbitraÿnim ugovorom, pa
arbitraÿa moÿe biti nadleÿna za reåavañe prethodnih pitaña i u sluøaju kada
ova nisu obuhvaõena arbitraÿnim ugovorom. Izuzetak bi jedino bio u sluøaju ka-
da prema zakonu koji se primeñuje na arbitraÿni ugovor ni redovni sud ne bi mo-
gao u graæanskom sporu odluøivati o takvom prethodnom pitañu. 
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Certain Questions of Arbitration Jurisdiction

Summary

Arbitration agreement presupposes an agreement between the parties to submit to ar-
bitration all or certain disputes which have arisen or which may arise between them in
respect of a defined legal relationship, whether contractual or not. The scope of the arbi-
tration agreement ratione materiae means that a party can not be forced to arbitrate an
issue unless the party clearly agreed to submit the dispute to arbitration. The issues outsi-
de the scope of the arbitration agreement can not be resolved by means of arbitration. Al-
though this principle is clear, many questions could arise with respect to the scope of the
arbitration agreement. In this article author eleborates certain questions of the scope of
an arbitration agreement ratione materiae with respect to the number of different situati-
ons which may occur that give rise to difficulty which must be resolved. The scope of the
arbitration agreement ratione materiae is discused with special reference to the renewal
of the original contract, settlement agreement, novation and preliminary issues. 

Key words : arbitration agreement, settlement agreement, novation, preliminary issues.


